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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

valobkyné:  Z. C.
bytem x
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridicu
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2022 ¢&. j. MD-26093/2020-160/3

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
. Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym

bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dile jen ,spravni rad®)
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
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dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 3. 2022 ¢. ).

MHMP 384518/2022/Pec.

. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyné uznana vinnou z poruseni
ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
také ,zakon o silniénim provozu®), a naplnila tak, byt i z nedbalosti, skutkovou podstatu
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silniénim provozu. Za spachani
prestupku byla Zalobkyni podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d), odst. 6 pism. b) zakona o
i V. _/ v / Ve v 4 Ve i v/ o4 4
silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 6 mésicu s G¢innosti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit nahradu nakladi fizeni
v/ A / Ve v

v pausalni castce ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobkyné ve své zalobé namitala, ze rozhodnuti je nezakonné z divodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Méla za to, ze nebyla prokazana forma zavinéni. Zalobkyné jiz

o v 4 / v M4 M 4 M v _ 7/ v v .. v

v prubéhu dopravni kontroly namitala, Ze jeji vozidlo ma registraéni znacku a mélo ji pred
zahajenim jizdy pfipevnénou. Spravni organ pak dle zalobkyné v prubéhu tizeni neprokazal
opak. Poukazala na to, ze v prubéhu tizeni nebylo nijak zjistovano, zda registra¢ni znacka
skutecné byla na vozidle nékdy umisténa a ze se jedna o odbornou otazku, ktera mohla byt
predmétem znaleckého zkoumani. Zalobkyné dale namitala, Ze byla zkracena na svych
procesnich pravech, kdyz ji nebyla poskytnuta lhita pro seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadreni se k nim.

. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé konstatoval, Ze namitky Zalobkyné jsou totozné jako
v podaném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, se kterymi se
dodatecné vyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti, a proto na néj v celém rozsahu
odkazal. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana divodné.

. Pfi jednani konaném pred zdejsim soudem dne 26. 9. 2023 pravni zastupce zalobkyné a
zalovany setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

. Ve spravnim spise se pro dany ptipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gfedni zaznam ¢.
j. KRPA-330869-2/PR-2021-000065-42 ze dne 11. 12. 2021, oznameni o pfestupku ¢. j. KRPA-
330869-3/PR-2021-000065-42 ze dne 11. 12. 2021, fotodokumentace z mista spachani
prestupku, protokol o Gstnim jednani ¢. j. MHMP 363707/2022/Pec ze dne 28. 2. 2022, zadost
o urceni lhity ze dne 1. 3. 2022, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. MHMP
384518/2022/Pec ze dne 3. 3. 2022, odvolani zalobkyné ze dne 21. 3. 2022, doplnéni odvolani
ze dne 20. 4. 2022, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. MD-26093/2022-160/3 ze dne 8. 8. 2022.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné dne 10. 12. 2021 kolem 22:45 hod. tidila mot.
vozidlo BMW registra¢ni znacky x po ulici Modfanska v Praze 4, ve sméru jizdy od ulice Na
Flote k ulici U Cokoladoven. Pobliz sloupu vefejného osvétleni ¢. 401820 bylo pti silni¢ni
kontrole policii zji§téno, ze zalobkyné fidila vozidlo, na némz v rozporu s ust. § 38 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
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(dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich®) a ust. § 32
odst. 4 vyhlasky 343/2014 Sb. o registraci vozidel (dale jen ,vyhlaska o registraci vozidel®),
nebyla vpredu umisténa tabulka registracni znacky.

Dne 3. 3. 2021 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti ¢. j. MHMP
384518/2022/Pec, kterym byla zalobkyné uznana vinnou z poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, a tim z nedbalosti naplnila skutkovou podstatu prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu. Za toto jednani ji byla ulozena
pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
v$eho druhu po dobu 6 mésict a soucasné povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce
1 000 K¢. Proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné podala dne 21. 3. 2022 odvolani,
které doplnila podanim ze dne 20. 4. 2022. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani
zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu #idic je kromé povinnosti uvedenych
v § 4 dale povinen uZit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim

predpisem.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim
v N / / v / / / / v, / N . v 7/ Vv <« :
predpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky (ddale jen ,registracni znacka“) nebo je

umisténa tabulka registracni znacky, kterd nebyla vozidlu pridélena.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu za prestupek se ulozi pokuta od
5 000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 aZ 3, pism. e) bodi 2 az
4 a 6, pism. f) bodui 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.

Podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu zdkaz ¢innosti se ulozi na dobu
od Sesti mésicii do jednoho roku za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. e) bodii 2 az
4 a 6, pism. f) bodii 2, 7 a 10 a podle odstavce 3.

Podle ust. § 36 odst. 2 spravniho radu #castnici maji pravo vyjddiit v ¥izeni své stanovisko.
Pokud o to poZddaji, poskytne jim spravni orgdn informace o ¥izent, nestanovi-li zikon jinak.

Podle ust. § 36 odst. 3 véty prve spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt iicastnikdm
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se k

podkladiim rozhodnuti vzdal.

Soud se nejprve vénoval namitce zalobkyné, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.
Zalobkyné nejprve namitala, e registra¢ni znatka z jejiho vozidla upadla aZ po zahéjeni jizdy,
coz ji nebylo zfejmé a opak nebyl spravnim organem prokazan. K uvedenému musi zdejsi
soud poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 113/2014-71 ze dne 14. 1.
2016, ve kterém soud uvedl, ze muze dojit k vyjimecné situaci, kdy registracni znacka bez
zanedbani povinnosti fidi¢e spadne ndhodou béhem jizdy a fidi¢ tuto skute¢nost zjisti az pfi
silni¢ni kontrole, pfi¢emz je nutné, aby fidi¢ tuto skute¢nost posléze prokazal (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 10 As 113/2014 - 71). Pokud k takovéto
nahodilé situaci skute¢né doslo, tak bylo pravé na zalobkyni tuto nahodilou udalost
divéryhodnym zpusobem prokazat (svédecka vypovéd, fotodokumentace apod.). Z
dokumentd zalozenych ve spravnim spisu je vSak zfejmé, ze v pripadé zalobkyné se o
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nahodilou udalost nejednalo, resp. dikazy v tomto smyslu spravnim organtim neposkytla a
pouze tvrdila, ze pred zahajenim jizdy mélo vozidlo registracni znacku pfipevnénou.

Spravni organ prvniho stupné dale v ramci rizeni provedl vyslech zasahujiciho policisty Be.
D. P., DiS, ktery uvedl, ze ,,v ndrazniku byly pouze dva orvory pro registracni znacku, které
nenesly znamky toho, Ze by tam nikdy ramecek registracni znacky byl umistén.“ Spravni organ
prvaniho stupné pak mél dale k dispozici kompletni fotodokumentaci vozidla z doby spachani
prestupku. Zdejsi soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by z vypovédi zasahujictho policisty
plynulo, ze ,otvory pro RZ nesly znimky toho, Ze tam nékdy ramecek RZ umistén byl.“ Dle

/ v o1e s ) v ’ ’ . v v
soudu z vypovédi zasahujictho policisty naopak plyne, ze v narazniku vozidla zalobkyné
byly otvory pro registralni znacku, které nenesly drivéjsi znamky umisténi ramecku
registracni znacky, tedy ze predni registra¢ni znacka na vozidle nebyla nikdy umisténa. Tato

v /4 / v P v M . M v v [ v/ 4 4 4

svédecka vypoveéd pouze dopliuje fotografie vozidla zalobkyné, které jsou soucasti spravniho
spisu, a ze kterych je zfejmé, ze v dobé zastaveni vozidla se v pfedni Casti vozidla registracni
znacka skuteéné nenachazela. Dle vyse uvedené judikatury bylo na zalobkyni, aby ptipadné
vyvratila zavér spravniho organu, ze registra¢ni znacka na vozidle nikdy nebyla umisténa, ¢i
v v o v V7 4 M ~ v v v/ 4 v 4 4 M 4 i
ze upadla az v prabéhu uzivani vozidla. Zalobkyné vsak v fizeni pfed spravnimi organy, ani
v fizeni pred soudem nenavrhla, zadné dukazy nebo svédecké vypovédi, které by prokazaly,
v v /- 4 4 i v 7 v M Ve v v i
ze pred zahajenim jizdy byla registracni znacka na vozidle pfipevnéna. Lze se tedy ztotoznit
se zavéry spravnich organu, ze se v pripadé zalobkyné jedna prinejmensim o zavinéni ve
formé nedbalosti, nebot zalobkyné méla a mohla védét, Ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem. V podrobnostech soud okazuje na zalobou napadené
rozhodnuti, které se uvedenou zalobni namitkou podrobné zabyvalo.

Zalobkyné dale namitala, ze byla zkracena na svych procesnich pravech, kdyz ji nebyla
o 4 4 4 4 4 4 Vv 4 .
poskytnuta lhtita pro seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrent se k nim.
Ustanoventi § 36 odst. 3 spravniho radu se obsahle vénoval rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.J. 5 Ca 117/2009-39 ze dne 9. 1. 2013, na ktery odkazovala sama zalobkyné. Podle néj ust.
§ 36 odst. 2 spravniho fadu umoznuje Gcastnikum vyjadrit se kdykoli v fizeni a postup podle
tohoto ustanoveni je véci Gcastnikovy procesni iniciativy. Naproti tomu ust. § 36 odst. 3
4 4 v/ A v M 4 / Vv 4 ./ Ve v v v 4 4
spravniho fadu specialné upravuje pravo ucastnika vyjadrit se bezprostredné pred vydanim
rozhodnuti ke vSem shromazdénym podkladim a je povinnosti spravniho organu, aby
Ucastnika k uplatnéni tohoto prava vyzval. Dokladem o tom, ze spravni organ tuto svou
povinnost splnil, nemusi byt jen pisemna vyzva, podle niz byly potfebné podklady
shromazdény a je mozno se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim, ale také i jen nasledny zaznam
spravniho organu o tom, ze Glastnik se s podklady seznamil, stvrzeny podpisem ucastnika.

V posuzovaném pripadé je ztejmé, Ze v ramci Ustniho jednani konaného dne 28. 2. 2022 ve
13:00 hod. byla zalobkyné a jeji zastupce (na zakladé substitu¢ni plné moci) seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti a byli pouceni dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.
Zalobkyné ani jeji zmocnénec nezadali zadné doplnéni dokazovani, a prestoze byli poudeni
o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, tak zadné vyjadreni neucinili.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze Glastnici byli srozuméni, ze bude nasledovat ivaha spravniho
4 4 v 4 4 4 / . . ’
organu prvniho stupné k vydani rozhodnuti, a proto ve smaslu uvedenych judikaturnich
4 V o 4 v / \4 v 4 4 v v
zavéru ma Meéstsky soud v Praze za to, ze nebylo poruseno procesni pravo zalobkyneé.
Spravni organ prvniho stupné splnil své zakonné povinnosti mu ulozené ust. § 36 odst. 3
’ 4 v/ eV . / 4 4 /7 N7/ * Vv v
spravniho radu a bylo jiz pouze na jeho Gvaze, zda vyhovi nasledné zadosti zalobkyné o
stanoveni lhaty pro vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Soud také musi
4 \4 v v o v v/ 4 v 4 4 . 4 . v v
poukazat na to, ze zalobkyné v prubéhu rizeni pred spravnimi organy a ani v zalobé neuvedla
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zadny hmotnépravni presah pripadného procesntho pochybeni zalovaného. Dle nazoru
zdejsiho soudu vsak zalobkyné na svych procesnich pravech zkracena nebyla, nebot spravni
organ prvniho stupné splnil své zakonné povinnosti.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gclastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné

v v 7/ v ./ 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 v/ 4 4
neméla ve véci Gspéch, proto ji ndhrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. zari 2023

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



