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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. D.
trvale bytem x
prechodny pobyt x
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci CR

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2021 ¢. j. MPSV-2021/182924-911

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 11. 2021 ¢&. j. MPSV-
2021/182924-911 se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni vy$e uvedeného rozhodnuti alovaného,
kterym bylo podle ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad®), ¢aste¢né zménéno rozhodnuti Uradu prace Ceske republiky - krajské pobocky pro
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hlavni mésto Prahu, (dale také ,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,urad prace®) ¢. j.
17997/2021/AAG ze dne 24. 8. 2021, kterym byla zalobci odejmuta davka pomoci v hmotné
nouzi doplatek na bydleni ode dne 1. 8. 2021, a to tak, Ze ust. § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist uvedené v preambuli pred
vyrokem, bylo nahrazeno ust. § 63 odst. 2 téhoz zidkona, ve zbytku bylo rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné potvrzeno.

. 'V zalobé zalobce namital, ze dle vypisu z jeho telefonu je zfejmé, ze pracovnice spravniho
organu prvniho stupné mu volala v éase 12:21 a v tomto ¢ase muselo socialni $etfeni v misté
. *V_V 4 A 4 A 4 v Vv 4 M v
jeho bydlisté probihat, coz je v rozporu se zaznamem o socialnim Setteni, kde je uveden Cas
13:20. Mél za to, ze socialni Setfeni nemuze byt povazovano za neohlasené, pokud byl
pracovnici spravniho organu prvniho stupné dotazovan, zda pfimo z Gradu prace jde dom?u.
Cas uvedeny spravnim organem prvniho stupné dle jeho nazoru byl imyslné zkresleny za
/v v 7 . v v ’ 4 v *V_V 4 4 4 \4 /. v
Ucelem poskozeni jeho osoby, Setfeni v misté bydlisté neplatné. Dale namital, ze ve vyzvé
/7 4 4 4 v . \4 4 4 4 \4 M
spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 7. 2021 je uvedeno, ze spravni organ zalobci
navrhuje k setfeni v misté bydlisté étyri konkrétni terminy, zaridil si proto volno v praci
hned na prvni termin 12. 8. 2021, ¢imz se snazil vyjit spravaimu organu prvniho stupné
v/ v \4 . ’ . M v o Ve
vstfic. Pokud mu bylo tedy néco navrzeno, tak se nejedna o jeho povinnost a neméla by vaci
nému byt uplatiiovana sankce. Dale napadl odivodnéni v ¢asti, kde zalovany konstatoval,
ze zalobce mohl aktivné poskytnout soucinnost a spravnimu organu prvniho stupné
4 . 4 4 ’ v *V_V 4
oznamit, ze se dne 17. 8. 2021 nebude nachazet v misté bydlisté. Uvedl, ze telefon nemohl
zvednout, jelikoz se Gcastnil skoleni BOZP a PO, sména mu byla oznamena dne 16. 8. 2021
ve vecernich hodinach, kdy si musel ptipravit jidlo, vyzehlit pracovni odév a zajistit jizdenku
a dalsi véci, tudiz nemél ¢as informovat pracovnici spravniho organu prvaiho stupné o své
M v/ /4 4 v v 4 4 Vv 4 4 o v/ 4
mimoradné pracovni sméné. Poukazal na to, ze mu bylo upreno zaslani podkladu k fizeni
na jeho email, aby se s nimi mohl seznamit. Potvrzeni sepsané jeho nadtizenym mohlo byt
dodano spravnimu organu prvaniho stupné drive, pokud by jej tento pozadoval, coz se vsak
nestalo. Uzavrel, ze se v jeho pfipadé nejedna o nedani souhlasu nebo znemoznéni provedeni
setreni, ale o pouhy soubéh, kdy bylo Setfeni provedeno ve stejny den, kdy byl zalobce
v zameéstnani.

. Ve vyjadreni k zalobé zalovany poukazal na to, ze spravni organ prvniho stupné postupoval
/ v . / . v v ’ 1.7
v souladu se zakonem a zalobci davku odejmul, kdyz neumoznil provedeni socialniho
setfeni. Ufad prace provadi socialni Setfeni neohlasené. Je tomu tak z divodu, aby bylo
4 . VVe . 4 . 4 4 ’ v /v /7 v/ 4 v/ v
mozno autenticky overit faktické majetkoveé a socialni poméry Gcastnika rizeni. V pripade,
\4 /v /4 A /7 Vv v 4 v/ IV 4 v/ 4 M M 4
ze se u neohlaseného socialni setfeni nepodafi tcastnika fizeni zastihnout, je mu zaslana
vyzva, kterou je seznamen s moznymi terminy provedeni nového Setfeni. Nejedna se o
4 4 i \4 IV 4 A 4 4 4 4 o . v oV /
nabidku terminu, z nichz si uéastnik vybira. Oznameni vicero termind, v nichz muze byt
provedeno socialni Setfenti, zachovava urcitou miru autenticity pfi jeho provedeni. Spravni
/ V v M / Vv 4 v/ 4 v M v oV v v v 4
trad nepozaduje, aby Gcastnik rizeni byl ve vsechny dny, v nichz muze probéhnout setfeni,
v bydlisti ptitomen. Pokud je vSak tucastniku doptedu znimo, ze v nékterém z
naplanovanych termin® na misté pfitomen nebude, mél by tuto skutecnost spravnim organu
oznamit. Konstatoval, ze: ,Spravni orginy v pripadé zalobce postupovaly v souladu s vyse
uvedenym postupem, kdy poté, co Zalobce nebyl zastizen doma dne 27. 7. 2021, mu byla zaslina
/ / / / \4 / */ /] \4 v / Vv \4 / / / /
pisemnd vyzva s terminy mozného socidlniho setvent. Jestlize se Zalobce odvoldvd na své pracovni
zdvazky, bylo pribliZzeno také ke skutecnosti, Ze Zalobce v rozhodném obdobi doklidal, Ze je
v 14 M v /V v v / / / v . . 4 v /
zaméstnan v rozsabu 23 hodin mésicné, coZ odpovida necelym tiem osmihodinovym sméndm za
mésic. Nejde tedy o situact, kdy by byl Zalobce zaméstnan na plny ivazek a byl nucen si brit
dovolenou, aby socidlni setveni umoznil. T¥i pracovni smény za mésic rovnéZ neodpovidaji
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tvrzenim Zalobce, Ze slouzi jako zdstup za nemocné kolegy ¢i kolegy na dovolené v takovém

rozsahu, ktery by mu branil v tom, aby socidlni setveni umoznil.“ Navrhl, aby soud zalobu
4

zamitl.

.V replice k vyjadreni zalovaného zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného, poukazoval na
svou zalobni argumentaci, kterou Caste¢né doplnil.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale téz ,s. f. 5.%)],
a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

. Prti jednani konaném pred zdej$im soudem dne 26. 9. 2023 zalobce a zalovany setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich. Soud proved! pfi jednani dokazovani
listinami: 1) normativni instrukei zalovaného ¢. 19/2013 o postupu pri vykonavani
socialniho Setfeni v ramci fizeni o davkach nepojistnych socialnich systémt (,normativni
instrukce®; on-line dostupna zde: https://bit.ly/3knR9XF); 2) instrukci zalovaného ¢.
19/2016 o minimalnim standardu rozsahu socialni prace na Utadu prace Ceské republiky v
kontextu zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (,instrukce ¢. 19/2016%; on-line
dostupna zde: https://bit.ly/3pG448u); a 3) zpravou verejné ochrankyné prav ze dne 26. 10.
2016, sp. zn. 5137/2016/VOP (,zprava ochrankyné“; on-line dostupna zde:
https://bit.ly/3k8TOEB). Z téchto listin vyplyva, ze v praxi dochazi ke sjednavani si
terminu socialniho Setfeni ¢i $etfeni na misté podle ust. § 63 zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

. Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zaznam ze Setfeni

v misté ze dne 27. 7. 2021, vyzva ¢. j. 16357/2021/AAG ze dne 29. 7. 2021, emailova
komunikace ze dne 1. 8. 2021 a ze dne 2. 8. 2021, zaznam ze Setfeni v misté ze dne 17. 8.
2021, oznameni o zahajeni spravniho fizeni €. j. 17657/2021/AAG ze dne 18. 8. 2021,
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. 17997/2021/AAG ze dne 24. 8. 2021,
odvolani zalobce ze dne 3. 9. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. MPSV-2021/182924-
911 ze dne 11. 11. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné zahajil spravni fizeni z moci
Uredni dne 18. 8. 2021, nebot zalobce neumoznil opakované ani po predchozim upozornéni
setreni v misté v souladu s ust. § 63 odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dale
spravni organ prvniho stupné provedl dne 27. 7. 2021 v misté pobytu zalobce nedspésny
v Vv 4 4 v /v vV 4 / v 4 A 4
pokus o Setfeni v misté za Ucelem ovéfeni rozhodnych skuteCnosti a socialnich a
majetkovych pomérd, a proto byla zalobci zaslana vyzva ¢. j. 16357/2021/AAG ze dne 29.
7. 2021 k umoznéni socialniho Setfeni v pritomnosti zalobce za Glelem prosetreni okruhu
spolecné posuzovanych osob a socialnich a majetkovych pomérti, a o v pfedem stanovenych
Casech ve dnech 12. 8.2021, 13. 8. 2021. 17. 8. 2021 a 19. 8. 2021. Dne 1. 8. 2021 sdéluje zalobce
. 4 4 4 4 v . b4 Ja v 4 . /_V_ V
e-mailem spravnimu organu prvniho stupné mimo jiné, ze bude ocekavat jeho navstévu hned
prvni den 12. 8. 2021 v ¢ase od 8.00 - 12.00 hod. V odpovédi ze dne 2. 8. 2021 na tento e-mail
Urad prace konstatuje, ze terminy na Setfeni jsou pouze orienta¢ni, nefunguje to tak, ze si
4 . /7 IV 4 / v M ’ / vV 4 7 .
zalobce jeden vybere a pracovnici Gradu dorazi, nybrz se jedna o vycet dni, kdy pracovnici
k zalobci pravdépodobné dorazi, mize to byt 12. 8. 2021, ale i jiny den, ktery je ve vyzvé
uveden, a to podle moznosti na pracovisti a dalSich Setfeni v okoli zalobce. Dne 17. 8. 2021
byl proveden dal$i netspésny pokus o Setfeni v misté pobytu zalobce. Spravni organ prvniho
stupné tedy uzavrel, Ze zalobce ani po pisemné vyzvé a stanoveni konkrétnich termind
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k provedeni $etfeni v misté neumoznil jeho provedeni. Dne 24. 8. 2021 vydal rozhodnuti ¢.
j. 17997/2021/AAG, kterym rozhodl davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni
ode dne 1. 8. 2021 zalobci odejmout. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 3. 9.
2021 odvolani, zalovany zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné z Casti zménil a ve zbytku jej potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale také
»zakon o pomoci v hmotné nouzi®) Zadatel o davku, prijemce i spolecné posuzované osoby jsou
povinni osvédCit skutecnosti rozhodné pro ndarok na divku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu
se osobné dostavit k prislusnému organu pomoci v hmotné nowuzi, nebrani-li tomu tézko
prekonatelné prekizky, zejména zdravotni stav.

Podle ust. § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi nesplni-li osoba uvedend v odstavcich
1 aZ 4 ve lbiité stanovené prislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, miiZe byt
po predchozim upozornéni Zddost o davku zamitnuta, vyplata divky zastavena, nebo divka
odejmuta.

Podle ust. § 63 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi zaméstnanci organii pomoci v hmotné
nouzi jsou na zakladé soublasu Zadatele o davku, prijemce davky a osob spolecné posuzovanych
opravnéni v souvislosti s plnénim iikolii podle tohoto zikona vstupovat do obydli, v némz tyto
osoby Ziji, a to s cilem provddét socialni Setveni, popripadé Setveni v misté pro vybodnoceni
7/ / V4 / v / Vé ) . N . . V4 v 7/
podminek ndroku na davky. Oprdvnéni k této (innosti jsou povinni prokdzat sluzebnim
priikazem spolecné se zvldstnim opravnénim vydanym prislusnym organem pomoci v hmotné
nouzi jako doloZkou sluzebniho pritkazu. Toto zvldstni oprdvnéni obsahuje oznaceni iicelu
/ / v/ 4 /] o . / v/ v . / v/ / v
vydani, Cislo sluzebnibo prikazu, jméno, popripadé jména, a prijmeni zaméstnance a
identifikacni vidaje vydavajiciho organu pomoci v hmotné nouzi. O socidlnim Setvent, popripadé
o Setreni v misté pro vyhodnoceni podminek naroku na davky podle véry proni se vzidy ucini
zdznam ve spise.

Podle ust. § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pokud Zadatel o davku, prijemce
ddvky nebo osoba spolecné posuzovand tim, Ze nedaji soublas se vstupem do obydli, znemozni
provedeni socidlniho Setvent, popripadé setreni v misté, k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro
ndarok na davku nebo jeji vysi, miZe jim byt Zadost o davku zamitnuta nebo davka odejmuta,
popripadé sniZena jeji vyse.

Obdobnou otazkou, kterou se zabyva zdejsi soud v posuzovaném pftipadé, fesil jiz Krajsky
soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 41 A 80/2019 - 102 ze dne 24. 2. 2021. Méstsky soud
v Praze se ztotoznil se zavéry krajského soudu, a proto postupoval ve véci shodnym
zpusobem.

Zalobce v Zalobé namital, Ze z v{pisu z jeho telefonu je ziejmé, Ze kontrola dne 27. 7. 2021
probéhla v dase 12:21, nikoliv v ase 13:20, jak je uvedeno v zaznamu ze Setfeni v misté. Zde
musi soud poukazat na to, ze zalobce prokazoval tento rozpor pouze ,printscreenem® ze
svého mobilniho telefonu. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vSak vytisky a
printcreeny nejsou nezménitelné a nenapodobitelné (rozsudek ze dne 11. 8. 2006 ¢. j. 8 Afs
82/2006 - 68, rozsudek ze dne 23. 3. 2016 . j. 6 As 276/2015 - 31 ¢&i usnesenti C. j. 8 Afs
82/2006-68), tudiz jejich dikazni hodnota je pro fizeni pfed soudem téméf nulova, soud
proto zalobcem navrzené dikazy neprovedl. S ohledem na to povazuje zdejsi soud zaznam
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ze Setfeni v misté ze dne 27. 7. 2021 za spravny, nebot ze spisového materialu nevyplyva

opak.

Zalobce déle tvrdil, Ze pracovnici spravniho organu prvniho stupné upozornil na skute¢nost,
ze se po schizce na pracovisti spravniho organu prvaiho stupné chysta do nakupniho centra
a nebude se tedy nachazet v misté bydlisté. Pokud tedy byl pracovnici spravaiho organu
prvniho stupné dotazovan na skutecnost, zda jde pfimo po schtizce domt, tak nemuze byt
socialni Setfeni povazovano za neohlasené. Dle zdejsiho soudu vyliceni prubéhu schizky,
ktera probéhla na pracovisti zalovaného, zistalo ze strany zalobce pouze v roviné tvrzent,
kdy o prubéhu schizky neexistuje zadny Uredni zaznam, nadto soud neshledal, ze by
kterakoliv z téchto zalobcem tvrzenych skutecnosti mohla zptsobovat nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud se dale zabyval otazkou, zda zalobce naplnil predpoklady pro odnéti doplatku na
bydleni, protoze znemoznil provedeni setfeni k ovéreni skute¢nosti rozhodnych pro narok
na doplatek na bydleni, a neosvéd¢il skuteénosti rozhodné pro narok na doplatek na bydleni.
Je soucasné treba vychazet z toho, ze po zadateli o davku pomoci v hmotné nouzi lze
spravedlivé pozadovat, aby poskytl spravnim organum potrebnou soucinnost pti ovérovani
jeho socialnich a majetkovych pomért, mj. aby jim umoznil provést socialni setfeni ve svém
obydli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 4 Ads 184/2020-
59). Podle zdejsiho soudu ovSem zalobce provedeni socialniho Setfeni neznemoznil. Jak
v /.7 \4 v vV Vv 4 Ve i / vV 4 Ve o v 4 4
zalobce namita v zalobé, o reSeni v soucinnosti s iradem prace se snazil. V prubéhu spravniho
v/ 4 v 4 v v 4 v M 4 4 v 4 4 4
fizeni opravdu chtél provedeni setfeni umoznit v konkrétni den navrzeny spravnim
organem prvniho stupné. Nabizenou soudinnost ovSem spravni organ odmitl.

Zalobce v reakci na vyzvu €. j. 16357/2021/AAG ze dne 29. 7. 2021 sdélil emailem ze dne 1.
8. 2021 uradu prace, ze v prvnim terminu navrzeném ve vyzve (12. 8. 2021) bude pritomen
v misté bydlisté tak, aby mohlo probéhnout mistni Setreni. Urad prace ovsem tento krok
nevzal v potaz a informoval zalobce emailem ze dne 2. 8. 2021, ze ,navrh“ terminu socialniho
v v 4 4 4 * Vv oV 4 4 4 Ve v
Setfeni neznamena, ze si zalobce muze vybrat konkrétni termin. Podle soudu pfitom slo o
konstruktivni navrh, jak celou véc v konkrétnich okolnostech tohoto pfipadu fesit. Pokud
by si urad prace se zalobcem tento konkrétni termin sjednal, nic by podle vseho nebranilo
provedeni Setreni, nebot zalobce si zajistil volny den na jeden z navrhovanych termint a
mohl byt socialnimu Setreni pritomen. Urad prace by tak mohl ovérit skutecnosti rozhodné
pro narok na doplatek na bydleni ve smyslu ust. § 63 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné
. i . 7 o V 1V* . 24 4 4

nouzi. A zalobce by je timto zpisobem mohl osvéd¢it, jak zada ust. § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Sjednavani termint Setfeni ve véci naroku na davky pomoci v hmotné nouzi (doplatek na
bydleni) je ovSem v praxi bézné, jak plyne z listin provedenych pfi jednani soudu. Podle
normativni instrukce si lze sjednat termin socialniho Setfeni se zadatelem a jemu blizkymi
osobami predem. Normativni instrukce dodava, ze vzdy alespor jedno Setfeni musi
probéhnout touto formou. Davku nelze odejmout po opakovaném nezastizeni zadatele, aniz
by probéhlo predem sjednané Setfeni (viz Casti 2. a 3. na str. 4 normativni instrukce). Podle
instrukce ¢. 19/2016, na niz lze obdobné 1 v této véci odkazat, pracovnici Gfadu prace musi
dojednat s klientem termin Setfeni v misté predem, pokud jej minimalné dvakrat nezastihnou
pti neohlaseném Setteni (viz Cast III. D. 2 na str. 10 instrukce ¢. 19/2016). Sjednavani si
terminu Setfeni podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi a z toho plynouci hodnoceni
soucinnosti zadatele, resp. postupu uradu prace, ktery odmitl moznost sjednani si terminu,
popisuje i zprava ochrankyné prav [srov. také sbornik stanovisek vefejného ochrance prav
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»=Davky pomoci v hmotné nouzi“ (Kancelar vetejného ochrance prav. Brno: Wolters Kluwer,

2017, s. 108)].

Soud si je védom skuteCnosti, ze spravni organy se snazi provadét socialni Setteni a kontroly
v misté bydlisté namatkové. Tato namatkovost kontrol u Setfeni podle zakona o pomoci v
hmotné nouzi nehraje takovou roli. Naopak se doporucuje (¢i dokonce interné uklada), aby
si tam, kde se to nabizi pro Gcely meritorniho rozhodnuti o davce pomoci v hmotné nouzi,
Urad prace se zadatelem termin Setreni pokusil sjednat. Az pfi selhani tohoto postupu by se
dalo dovozovat, ze zadatel opravdu provedeni setfeni podle ust. § 63 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi znemoznuje. V posuzovaném pripadé pokus o sjednani terminu setfeni
selhal, a to z ddvodu na strané Gradu prace, nikoliv na strané zalobce.

Pokud tedy zalobce v prubéhu celého tizeni uvadél, ze pracuje narazové a smény si nemuze
/ v . 717 / IR ’ -v/ . /
planovat a ¢asto se o nich dozvida na posledni chvili, jevi se zdej$imu soudu jako rozumne,
4 / V. 4 v M v / 4 o v/ 4 v
pokud nabidl Gfadu prace, ze bude vjednom z navrzenych terminl pfitomen v misté
bydlisté. Urad prace diky tomu mohl ziskat poznatky o realné podobé zivota zalobce. A
zalobce by mél uéinnou prilezitost osvédéit skuteénosti rozhodné pro rozhodnuti o doplatku
na bydleni. Z hlediska hledani spravedlivé rovnovahy mezi vSemi zajmy stfetavajicimi se v
této véci by to v jejich konkrétnich okolnostech bylo primérené reseni. Argument spravanich
organu, ze zalobce pracoval v rozhodném obdobi pouze 23h za mésic a nebylo tak nutne,
aby si bral na socialni Setfeni dovolenou, povazuje soud za neptipadny. Spravni organy
nezjistovaly, zda pravé v terminech stanovenych ve vyzvé ze dne 29. 7. 2021 nema zalobce
4 4 4 .. / v v b 4 4 4 % 4 vV M
své pracovni zavazky. Jejich uvaha o tom, ze zalobci jeho nizké pracovni vytizeni umoznuje
provedeni socialniho Setfeni kdykoliv, zde neni namisté. Pravé skutecnost, ze zalobce
pracuje pouze nékolik smén v mésici, by méla vést spravni organy k uvaze, ze tyto smény
. \4 M v v o Ve / \4 M oV /. A 4 v v 4
jsou pro zalobce existenc¢né dulezité a zalobce je nemuze vynechat na tkor socialniho Setreni.

Dle zdejsitho soudu trad prace ovsem zvolil nevhodné formalisticky pfistup, kdyz dany
4 \4 . M *V Ve 4 v \4 / v Ve v / 4 M 4

navrh zalobce, jak situaci resit, odmitl, pfestoze ve vyzvé oznacil mozné terminy jako navrh
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termint k provedeni socialniho setfenti, coz v zalobci opravnéné mohlo vyvolat pocit, ze si
muze termin sam vybrat ¢i dohodnout. Za téchto okolnosti soud nemohl dojit k zavéru, ze
by to byl zalobce, kdo znemoznil provedenti setfeni k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro
narok na doplatek na bydleni. Rozhodnuti Gradu prace i zalovaného stoji na opa¢ném
zavéru, a proto nemohla obé rozhodnuti obstat.

Meéstsky soud zavérem shrnuje, ze spravni organy neposoudily véc spravné, pokud dospély
k zavéru, ze zalobce znemoznil provedeni Setfeni k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro
narok na doplatek na bydleni [§ 63 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi], a neosvédcil
v M 4 ’ 4 4 4
skutecnosti rozhodné pro narok na doplatek na bydleni [§ 49 odst. 1 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi]. Zalobce divodné namitd, Ze se pokousel hledat feseni v
Ve . /v ’ v . ’ e ’ .. ,
soucinnosti s uradem prace. Chtél si s nim s ohledem na specifické okolnosti jeho pracovni
situace sjednat termin Setreni, aby tim umoznil Gfadu prace ovéftit skute¢nosti rozhodné pro
’ 4 v/ \4 4 v v 4
narok na doplatek na bydleni. Proto nelze uzaviit, ze by provedeni tohoto Setreni
znemoznoval a nesnazil se tak osvédcit okolnosti rozhodné pro jeho narok na doplatek na
bydleni. Odnéti doplatku na bydleni na zakladé dvou v rozhodnutich spravnich organd
citovanych ustanoveni zikona o pomoci v hmotné nouzi proto nespliiovalo své zakonné
predpoklady.

Dale zdejsi soud konstatuje, ze spravni rad ani jiny zdkon ¢ podzikonny predpis, se
/ 4 / v 4 / IV 4 v/ 4 4 V4 BA 4 . . v/ M
nezabyvaji vyslovné otazkou, zda ma Gcastnik fizeni pravo na zasilani spisu nebo jeho casti.
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Touto pravni otazkou se vSak spravni soudy jiz opakované zabyvaly. Napriklad Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 3 As 124/2018-61, uvedl, ze spravni
organy nepochybily, umoznily-li stézovateli pouze fyzické nahlizeni do spisu, nebot
povinnost zajistit U¢astnikim vzdaleny pristup ke spisové dokumentaci jim zadny pravni
predpis neuklada a odkazal pritom na sviy predchazejici rozsudek ze dne 23. 6. 2011, €. j. 5
As 16/2011-106. Je tedy zfejmé, ze spravni organy nebyly povinny zalobei zaslat
elektronickou kopii spravniho spisu.

V dalsim fizeni tedy urad prace bude muset vyjit z pravniho nazoru, podle kterého tu nebyly
ke dni vydani rozhodnuti zalovaného podminky pro odnéti doplatku na bydleni. Nabizi se
nyni, aby ucastnici fizeni postupovali v oboustranné soulinnosti smérujici k praktickému
ovéreni skutecnosti rozhodnych pro narok na doplatek na bydleni. Idealné na zakladé Setteni
podle ust. § 63 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jehoz termin si sjednaji, nebo za pouziti
jinych zakonem predvidanych nastroji zjisténi skutkového stavu, na jehoz zakladé bude

\4 / o / 4 i v / 4 M /
mozné bez divodnych pochybnosti meritorné rozhodnout o dané davce pomoci v hmotné
nouzi.

Z vyse uvedenych duvoda soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle ust. § 78
odst. 1s. t. s. a soucasné dle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravanim nazorem, ktery vyslovil
soud v tomto zrusujicim rozsudku ust. § 78 odst. 5s. I. s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., Zalobce mél ve
v . /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
véci plny uspéch a ma proto pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
Ve * Vv / / v 7/ v v ~ v v/ / 4 v/ 4
vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce vsak zadné naklady tizeni
/ V
neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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