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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: E.S.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph. D.
sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2
proti
zalovanému: Krajsky Orad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 092079/2021/KUSK,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
jen ynapadené rozhodnuti“), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad*), zamitl jeji odvolani a potvrdil usneseni Méstského tradu
Neratovice, odboru spravy majetku (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 8. 3. 2021,
& j. MEUN/025542/2021 (dale jen ,usneseni®), kterym bylo zastaveno ¥Hzeni o Zalobkyniné
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zadosti o dodate¢né povoleni terénnich Gprav v arealu ,P. B.“ v obci X na pozemcich parc.
v
¢

XA, XB, XC, XDa XE v katastralnim tzemi X.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).
Priibéh spravniho fizeni

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 15. 1. 2020 k Obecnimu ufadu
Libeznice (dale jen ,libeznicky stavebni (irad®) zadost o dodatecné povoleni terénnich Gprav
dle § 129 odst. 2 a 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Dne 18. 12. 2020 byla vyzvana k tomu, aby do dne 28. 2. 2021 zadost doplnila o
projektovou dokumentaci (s uvedenim rozsahu, vyskopisu a polohopisu terénnich Gprav) a
o stanoviska dotéenych organt. Vyzvana byla ovsem nikoliv libeznickym stavebnim
Uradem, nybrz Ing. A. K. (dale jen ,Ing. K.%) z odboru spravy majetku spravniho organu L
stupné. Usnesenim ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 051448/2020/KUSK, totiz zalovany podle § 131
odst. 4 spravniho radu z dGvodu nezpusobilosti libeznického stavebniho ufadu véc projednat
a rozhodnout povéril k projednani a rozhodnuti véci spravni organ I. stupné. Usnesenim ze
dne 20. 8. 2020, & j. MEUN/069283/2020, tajemnik spravniho organu I stupné konstatoval
podjatost vedouci jeho stavebniho odboru a soucasné jako ufedni osobu k projednani a
rozhodnuti o zadosti urdil Ing. K. Vyzva ze dne 18. 12. 2020 byla zalobkyni dle pripojené
dorucenky dorucena do vlastnich rukou dne 6. 1. 2021. Protoze stavebni Grad k této vyzvé
neobdrzel zadnou reakci, zastavil usnesenim fizeni z divodu uvedeného v § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu. V odvolani proti usneseni zalobkyné namitla podjatost Gredni osoby Ing.
K. Odmitla rovnéz, ze by byla radné vyzvana k doplnéni zadosti, nebot ji zadna vyzva
k odstranéni vad zadosti nebyla ani dorucena. Tvrdila rovnéz, ze dokumenty, které spravni
organ L. stupné vyzadoval k doplnéni, mél mit ve skutecnosti k dispozici, nebot je zalobkyné
dorucila jiz spolu se zadosti libeznickému stavebnimu tGradu.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl. Uvedl, ze k namitce podjatosti
4 v /. IV 4 eV Ve /v > VvV v M v 4 M
opravnéné Uredni osoby nelze jiz prihlizet, nebot ji zalobkyné neuplatnila vcas. K namitce
/ 7 7 v 4 4 4 /7 Vv / \4 4 v v . 4
tykajici se dorucovani pisemnosti zalovany uvedl, ze zalobkyné méla dle informace uvedené
v zadosti jednat v fizeni samostatné a Ze si vyzvu ze dne 18. 12. 2020 prokazatelné prevzala.
Zalovany neuvéril ani tvrzeni, ze k zadosti zalobkyné byly jiz v okamzik jejtho podani
k libeznickému stavebnimu tfadu pripojeny podklady, jejichz doplnéni pozdéji pozadoval

/ v / ’ / v g / v v, / v /
ve vyzvé spravni organ L. stupné. Zalovany uvedl, ze lze predpokladat, ze by takovéto
dokumenty libeznicky stavebni Gfad spravnimu organu L stupné se spravnim spisem predal.
Nadto zalobkyné mohla proti vyzvé k doplnéni zadosti brojit odvolanim. Zavérem zalovany

./ Ve v v v 4 4 . 4 / vV v vV M M v 4 /7 V7 4 c*/
vyjadril presvédceni, ze jednani zalobkyné sméruje toliko k prodluzovani fizeni, a jeji
jednani oznadil za obstrukéni.
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobkyné v zalobé pfedné namita, ze opravnéna Gredni osoba Ing. K., ktera vyhotovovala
usneseni, méla byt z projednavani véci pro svoji podjatost vyloucena. O jeji podjatosti svéd<i
jeji jednani a manipulace se spravnim spisem, jakoz i vadné obesilani, a to jak v fizeni, jehoz
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vysledkem je napadené rozhodnuti, tak i v fzenich souvisejicich. Zalobkyné zmifuje
konkrétni tkony Ing. K., které cinila vjinych fizeni (patrné v souvisejicim fizeni o
odstranéni stavby, resp. terénnich Uprav) a navrhuje k provedeni dikazu obsah prislusnych
spravnich spisa. V souvislosti s Ing. K. Zalobkyné dale uvadi, ze ji jako afedni osobu urcil
tajemnik Meéstskeho Gradu Neratovice, ktery se ,opakované vyjadroval k osobé manZela
Zalobkyné velmi nevybiravym zphsobem s tim, Ze vereiné deklaroval svilj zamér znicit jeho
podnikdni.“ Tato skutecnost rovnéz svédci o podjatosti Ing. K.

Za vadu povazuje zalobkyné také to, ze v prvnim stupni rozhodoval o zadosti nepfislusny
spravni organ. Dle zalobkyné mél o zadosti rozhodovat libeznicky stavebni Gfad, nikoliv
osoba zafazena do odboru spravy majetku Méstského tGfadu v Neratovicich. Prohlaseni
podjatosti vedouci libeznického stavebniho Gfadu, starostou obce Libeznice bylo vagni,
neurcité a nedostate¢né oduvodnéné. Vysloveni podjatosti nebylo zalobkyni nadto doruceno
a dozvédéla se o ném nahodné. Zalobkyné vedle toho trva na tom, ze pti predavani spravniho
spisu mezi spravaimi organy byly pravdépodobné ztraceny podklady, které spravni organ L.
stupné pozadoval k doplnéni ve vyzvé. Tyto podklady zalobkyné opétovné dolozila, jakmile

M O vV 1V v \4 v v / VvV v 4 \4 v
se 0 jejich ztraté dozvédéla, cemuz ovsem zalovany jiz nevénoval pozornost. Dale zalobkyné

v v v/ . . v 77« v Y v ’

v zalobé hovofi o ,machinaci s doru¢ovanim®. Kromé toho, ze ji nebylo doruceno usnesent,
jimz byla vyslovena podjatost vedouct libeznického stavebniho Gradu, tak ,dochizelo rovnéz
ze strany wredni osoby ke zménam dorucovini Zalobkyni v 0sobé urceni adresita.“ Dne 26. 8.
2020 se mélo konat mistni Setfeni, avSak zadné vyrozuméni o tomto mistnim Setreni
zalobkyné neobdrzela, resp. obdrzel jej pouze jeji zastupce, ackoliv o tomto tkonu méla byt
v v v v/ 4 4 v v 4 v/ 4 v v
zalobkyné vyrozuména pfimo. Na mistnim Setreni byl pritomen pouze zastupce zalobkyné.
Vyzva ze dne 18. 12. 2020 naproti tomu nebyla adresovana zastupci zalobkyné, nybrz ptimo
k jejim rukam. Vyzva ji vSak dorucena nebyla. Na mistnim Setfeni dne 28. 8. 2021 byla
predlozena obalka, na které mélo byt stvrzeno prevzeti vyzvy zalobkyni; nebyla vsak
opatfena jejim podpisem.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé vyjadril opétovné presvédcéeni, ze zalobkyni ,zmateéné a

/4 ver 1/ o« VYV _ */ / 4 \4 4 /7 v/ 4 4 v 4 .
zavadéjici tdaje” sméruji k tmyslnému prodluzovani rizeni. Zbytek vyjadreni koresponduje
s davody napadeného rozhodnuti.

Pfi jednani dne 30. 4. 2024 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a argumentaci.
Dokazovani soud neprovadél, nebot navrzené dikazy jsou bud soucasti spravniho spisu,
kterym se dokazovani ve spravnim soudnictvi neprovadi a soud z néj bez dals$iho vychazi,

. . / 7/ b / 4 4 / /7 v .
nebo jde o spisy tykajicich se jinych tizeni nepodstatnych pro posouzeni zaloby, a proto jde
o dikazy nerelevantni.

Posouzeni zaloby

Podstatou sporu mezi Gastniky fizeni je otazka, zda spravni organy po pravu zastavily fizeni
o zadosti zalobkyné o dodateCné povoleni terénnich Gprav. Zalovany, ktery aproboval
usneseni, jimz spravni organ L. stupné fizeni zastavil, je presvédéen, ze spravni organy
v ’ . \4 v VYV /7 / . / 4 4 4 4
postupovaly bezvadné. Namitky zalobkyné smérujici k tomu, jaky spravni organ v prvnim
stupni ve véci rozhodoval a prostrednictvim jaké osoby tak ¢inil (tj. namitku nepfislusnosti
spravniho organu L stupné a namitku podjatosti Gredni osoby tohoto Gfadu), povazuje za
. 4 4 vV Vv /7 Vv v v Ve v 4 4 4 4 4
obstrukce. Za nepravdivé ma rovnéz tvrzeni zalobkyné o tom, ze pfi predavani spravniho
spisu mezi spravnimi organy doslo ke ztraté dokumentd, jejichz absence ve spravnim spisu
je ve vysledku divodem napadeného rozhodnuti. Jakékoliv pochybeni zalovany odmita a je
presvédcen, ze si zastaveni fizeni zavinila sama zalobkyné svoji pasivitou v fizeni, nebot
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vyzvu spravniho organu L. stupné k doplnéni zadosti zcela oslysela. Zalobkyné sice tvrdi, Ze
ji tato vyzva ze dne 18. 12. 2020 nebyla dorudena, avsak itoto tvrzeni ma zalovany za
spolehlivé vyvracené.

Zadosti, ktera byla libeznickému stavebnimu dfadu dorudena dle otisténého podaciho
razitka dne 15. 1. 2020, pozadala zalobkyné o dodatecné povoleni terénnich Gprav v arealu
,<Lod Borovskou“. V zadosti prostrednictvim ktizku v ptislusném okénku uvedla, ze v fizeni
bude jednat samostatné. Vyslovné pak uvedla ze ,rozsah (terénnich Gprav) bude uveden
v dokumentaci a vyskopisu a polobopisu®. Dale vyjadtila nazor, ze terénni Gpravy nejsou
v rozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu nebo svefejnym zijmem chranénym
zvlastnim predpisem, ,coZ bude dolozeno v ¥izeni stanovisky dotcenyjch organii a dokumentaci
zaméru“. Z uvedeného vyplyvaji pro véc dvé podstatné skutecnosti: jednak zalobkyné dala
spravnim organuim jasné najevo, ze v fizeni nebude zastoupena, a tedy ze maji jednat ptimo
4 4 v 4 4 .. 4 4 M v \4 v v / 4
s ni (plna moc udélena advokatovi je ve spravaim spisu zalozena az spoleéné s odvolanim
proti usneseni z bfezna 2021), jednak vyslovné uvedla, ze svoji zadost reprve doplni o
projektovou dokumentaci (s uvedenim vyskopisu a polohopisu), jakoz 1 o stanoviska
v/ v / v / / o v M v 4 4 4 i
prislusnych dotlenych organu. Soud k tomu dopliuje, ze v podacim razitku neni ani
i v \4 v v/ i Ve .. Ve / v/
uvedena informace o tom, ze by zalobkyné k zadosti pfipojila néjake prilohy.

Soud ma jiz jen s ohledem na samotny obsah zadosti tvrzeni zalobkyné o Gdajné ztraté
dokumentt pri jejich pfedavani mezi spravnimi organy za krajné nevérohodné, a ma proto
ve shodé se zalovanym za to, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zakonem,
pokud zalobkyni vyzval k doplnéni zadosti o zakonem vyzadované podklady. Spravni organ
L. stupné vyzvu spravné dorucoval primo nezastoupené zalobkyni, jiz se zasilka s vyzvou
dostala do dispozice dne 6. 1. 2021, kdy si ji osobné pievzala na p¥islu$né pobocce Ceské
posty, kde byla pfipravena k vyzvednuti ode dne 31. 12. 2020. Naznak zalobkyné, ze snad
tento podpis neni jeji (uvadi pouze to, ze podpis jesté v den mistniho Setfeni 28. 8. 2021
provedeném v jiném fizeni na obalce, resp. dorucence absentoval) ma rovnéz za pouhé ni¢im
nedoloZené a zcela nevérohodné tvrzeni. Zalobkyné skuteénosti vyplyvajici z doruéenky
(tedy Ze ji pracovnice Ceské posty vydala zisilku s vjzvou oproti podpisu) relevantné
nezpochybnila (neznevérohodnila) predestfenim jiné srovnatelné pravdépodobneé verze
reality [srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2014, C. j. 7 As 30/2013-34]. Soud ma proto stejné
jako zalovany za to, ze vyzva byla zalobkyni Gc¢inné dorucena. Pokud pak zalobkyné na tuto
vyzvu nereagovala a ve lhité stanovené spravnim organem L. stupné pozadované podklady
nedolozila (pfilemz navzdory svému tvrzeni o tom, ze predtim sprivnim organim
pozadované dokumenty jiz dorudila, ani nebrojila proti vyzvé odvolanim), byl naplnén
divod pro postup dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot povinnosti zadatele o
dodateéné povoleni terénnich Gprav je ptipojit k této zadosti predepsané podklady (§ 129
odst. 7 v navaznosti na § 129 odst. 2 a § 86 odst. 2 stavebniho zakona). Spravni organ L. stupné
tak spravné ulinil zavér, ze zalobkyné v urcené lhité neodstranila podstatné vady zadosti,
které brani pokradovani v fizeni, a proto po pravu fizeni zastavil.

12. Jiz vySe uvedené skuteCnosti pfitom nutné vedou k zavéru o nedivodnosti zaloby. Je totiz

ztejmé, ze 1 kdyby snad ve véci rozhodovala Gfedni osoba, ktera by méla byt pro sviij pomér
k véci ¢i k zalobkyni vyloudena z tkont v fizeni (§ 14 odst. 1 spravniho radu), stejné i jako
kdyby bylo pravdivé tvrzeni, Ze ani neexistoval divod pro odnéti véci libeznickému
4 / Vv 7 v 4 .. / 4 4 4 4 4 "4
stavebnimu Gradu a jeji preneseni na jiny spravni organ podle § 131 odst. 4 spravniho radu,
. /4 4 4 / 4 /4
jednalo by se se o takove vady, které nemohly mit na vyrok usneseni (a napadeného
rozhodnuti) zaddny vliv. Jak soud jiz uvedl, ma za prokazané, ze zalobkynina zadost o
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dodate¢né povoleni terénnich Gprav byla prosta obligatornich podkladt, a nasledna radné
dorudena vyzva k doplnéni zadosti (af uz ji uéinil ten ¢i onen spravni organ a ta ¢i ona tredni
osoba) byla zcela v souladu se zakonem, stejné jako nasledné usneseni o zastaveni rizeni,
které bylo jiz pouze nevyhnutelnym dasledkem zalobkyniny pasivity. Spravni organy tedy
za dané situace ani nemohly jinak nez ukoncit spravni fizeni nemeritornim rozhodnutim, a
zalobkyni tvrzena podjatost Gredni osoby a nepfislusnost spravniho organu I. stupné se tedy
ani nemohla v napadeném rozhodnuti nijak materializovat. Jinymi slovy, udajné podjata
Uredni osoba spravniho organu I. stupné neméla de facto ani prostor pro to vysledek fizeni
jakymkoliv zptisobem ovlivnit. Otazka dusledku nespravné mistni neptislusnosti spravaich
organu pak byla opakované fesena v judikatute NSS. Vyplyva z ni, Ze se nejedna o takovou
procesni vadu, ktera ma bez dalsiho veést ke zruseni spravniho rozhodnuti. Tomuto zavéru
totiz musi vzdy predchazet ivaha soudu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tj. zda takové
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravaim organem mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 159/2006-138; ¢i
ze dne 4. 6. 2009, C. j. 9 As 72/2008-69). I kdyby tedy bylo pravdou, ze mél o zadosti
zalobkyné rozhodovat libeznicky stavebni Gfad, v daném ptipadé by takovato skutecnost
rozhodné dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti nezavdavala. V nyni projednavané véci
sice zalobkyné vedle namitky mistni neptislusnosti spravniho organu I. stupné upozornila
rovnéz na to, ze v prvaim stupni rozhodovala ve véci uredni osoba zafazena v Méstském
tradu Neratovice do odboru spravy majetku, nikoliv do odboru stavebniho (¢imz naznacila
moznou funkéni neptislusnost spravaiho organu L. stupné), avsak dalsi polemiky o tom, zda
byl v daném pfipadé spravni organ I. stupné dostatecné odborné vybaveny k fizeni o
zalobkyniné zadosti, tedy zda tato organizaéni jednotka Méstského afadu Neratovice mohla
vubec plnit tkoly stavebniho Gfadu a zda tak byla splnéna kritéria funkéni prislusnosti, by
byly v dané véci pravé s ohledem na procesni ukondenti fizeni, o jehoz zakonnosti soud nema
pochyb, zcela nadbytecné.

Veskeré dalsi namitky zalobkyné stran procesniho postupu opravnéné uredni osoby
v fizenich vedenych spravnim organem I. stupné tak nejsou divodné. Jiz jen nad ramec
nezbytného odivodnéni pak soud uvadi, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni terénnich Gprav
zalobkyné uplatnila namitku podjatosti teprve v odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni,
ackoliv se o tom, ze ve véci ¢ini tkony Ing. K., dozvédéla nejpozdéji v okamzik, kdy ji byla
dorudena vyzva ze dne 18. 12.2020. Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu pfitom plati, ze
Glastnik fizeni muze namitat podjatost Gfedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se
pritom neprihlédne, pokud Gdlastnik fizeni o divodu vyloudeni prokazatelné védél, ale bez
zbyteéného odkladu nimitku neuplatnil. Zalovany tak k nimitce podjatosti spravné
neprihlédl a ze stejného diavodu se vytkami zalobkyné stran postupu Ing. K v fizeni o
dodate¢ném povoleni terénnich Gprav, jakoz i v jinych spravnich fizenich, ktery ma dajné
svéddit o jeji podjatosti, nezabyva ani soud. Nebyl tak davod pro to, aby soud proved]
k dikazu obsah spravnich spist tykajicich se jinych fizeni vedenych spravnim organem L
stupné.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud dospél k tomu, ze namitky zalobce nejsou divodné a vzhledem k tomu, Ze nezjistil ani
zadné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl Zalobu jako
neduvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v
v/ 4 / Vv 4 4 4 4 4 o v/ 4 v / Vv /4
fizeni Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésnému
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zalovanému soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné
/4 v V.’ /7 4 vV i M M /7 Ve Vo i v
naklady prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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