¢.j. 19 Az 30/2023- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: T. D., narozena X
statni prislusnost Gruzie
bytem X
proti
v /4 . - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2023, &. j. OAM-1232/ZA-ZA11-ZA01-
2023

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domah4 pYezkoumani rozhodnut
zalovaného ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. OAM-1232/7ZA-ZA11-ZA01-2023, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14 b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje.
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II. Zalobni body

Zalobkyné v Zalobé namitala, e ma obtiZnou pozici, nebot ji rozhodnuti nebylo fakticky
doruceno, ale vyzvedla si ho az dne 18. 12. 2023, muze se tedy s ohledem na konec lhity
podrobnéji vyjadrit az v ramci fizeni.

Zalobkyné dale namitala, Ze zastivi mnoho nazord, které nejsou provladni, a ze pro udéleni
azylu neni potieba, aby byla ¢lenem néjaké konkrétni protivladni organizace. Zalovany se
dostatecné nezabyval jeji osobou (bezihonna, aktivni na socialnich sitich, vystupujici proti
ruskym narodnim a intervenénim z4jmUm), ani vnitropolitickou situaci v Gruzii.
Zalobkyné argumentovala ruskou politikou, kdy Rusko mi zijem o zatlenéni svych
byvalych zemi do tzv. Velkého Ruska, kromé toho mnoho Rusu, ktefi v Gruzii ziji, jsou
fundamentalnimi islamisty, kteti nerespektuji prava zen, dle sdélovacich prostredkti mnoho
Yen bylo napadeno. Zalobkyné ma tedy za to, Ze neni ohroZena jen ekonomicky, ale fakticky
je ohrozena i na zivoté a zdravi.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany poptel opravnénost podané 7aloby, odkizal na obsah spravniho spisu. Zalovany
zjistil skuteCny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi
skute¢nostmi, které zalobkyné v prubéhu spravniho rizeni uvedla, opatfil si potrebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

K namitce, ze si zalobkyné vyzvedla rozhodnuti az na konci lhity pro podani zaloby,
zalovany odkazal na ust. § 24a odst. 2 zakona o azylu. Ze spravniho spisu jednoznalné
vyplyva, ze zalobkyné byla radné predvolana k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. Predvolani bylo zalobkyni zaslano na adresu, kterou spravnimu organu dne 23. 10.
2023 sama sdélila. Zalobkyné na uvedené adrese pYedvolani neptevzala, ani si jej ve stanovené
lhtité nevyzvedla na mistné prislusné pobocce provozovatele postovnich sluzeb, kde byla
tato zasilka ulozena. S ohledem na uvedené bylo zalobkyni doruceno rozhodnuti dne 16. 11.
2023 fikcl.

Zalovany uvedl, e uvedené materidly, je% jsou soulasti spravniho spisu, povaZuje za
aktualni, relevantni a dostacujici, nejstarsi zprava je datovana ke dni 28. 11. 2022 a nejnovéjsi
pak ke dni 8. 9. 2023 a 12. 9. 2023, pricemz ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
bylo rozhodnuto dne 24. 10. 2023. Sama zalobkyné nepfedlozila v pribéhu spravniho fizeni
zadné dokumenty, jez by byly aktualnéjsi, a¢ tak zcela jisté ucinit mohla.

K namitce zalobkyné, Ze se spravni organ dostatené nezabyval jeji osobou a
. .. . , Y ’ v 01 V ’ ’ v/ /
vaitropolitickou situaci v Gruzii, zalovany konstatoval, ze v pribéhu spravniho fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné neuvadéla zadné duvody, pro které lze udélit
v M 4 4 o v 4 /4 4 \4 /.
nékterou z forem mezinarodni ochrany, v odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany
dostateCné vyporadal se vsemi skute¢nostmi sdélenymi zalobkyni a podrobné vysvétlil, na
zakladé jakych skute¢nosti rozhodl. Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:
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Zalobkyné dne 6. 9. 2023 podala ¥4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 11. 9. 2023
poskytla idaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a byl s ni proveden pohovor.
Zalobkyné v poskytnuti Gdaji sdélila, Ze je statni pislusnici Gruzie, mluvi gruzinsky,
oficialné neni clenkou zadné politické strany nebo uskupeni, ale je podporovatelkou
Saakashviliho. Uéastnila se z donuceni demonstraci, jelikoZ jeji zaméstnavatel byl ¢lenem
Gruzinského snu a nutil je chodit na demonstrace proti Saakashvilimu. Je svobodna, déti
nema. V minulosti méla v Ceské republice (dale jen ,CR®) pracovni vizum, p¥icestovala dne
12. 11. 2019. Zalobkyné sdélila, Ze je zdrava, s niim se neléd. Jedna se o jeji prvni Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, priCemz o mezinarodni ochranu zada, protoze by si chtéla
legalizovat pobyt na tzemi CR, v Gruzii nema4 nic, Z4dnou nemovitost. Jedna Zena i slibila,
ve Zalobkyni v CR zajisti trvaly pobyt, %alobkyné ji dala viechny své penize, po pHjezdu
viak chtéla doplatit vice. Zalobkyné tedy neméla ani prici, ani doklady. Nasledné se
s pritelem snazili zaridit trvaly pobyt v Polsku a na Slovensku, ale to nedopadlo. Druh
zalobkyné zna lesky jazyk a zalobkyné si zde zvykla, proto se rozhodli, ze si zde zaridi

bydleni a doklady.

V ramci pohovoru zalobkyné podrobnéji popsala divody své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR. Uvedla, %e pro ni bylo ve vlasti nebezpetné it, nebot dva mésice pred
odjezdem ji do bytu vtrhl neznamy muz, tento ji fekl, ze vi o vSem, co pise na Facebook,
kde pracuje a jaké ma politické nizory. Zalobkyné zavolala policii, muZ se ptiznal a
vysledkem bylo rozhodnuti o zikazu pfibliZeni na 10 metri. Zalobkyné po nékolika dnech
od incidentu tohoto muze vidéla v policejni uniformé. Zalobkyné pislibila doloZit protokol
o tomto incidentu, ktery vsak nedodala.

Zalobkyné dale pri pohovoru uvedla, ze pfed odjezdem do CR ji znasilnil byvaly pritel
v garazi, pak ji pronasledoval, jeho bratr je vysoce postaveny policista, proto incident na

N J / / v/ */ / v v 7o/ 4 4 v
policii nehlasila. Byvaly pfitel ji také vyhrozoval, ze zamezi jejimu vycestovani, opakované
j1 kontaktoval, ptal se, jak se ma a co déla, naposledy ji kontaktoval v roce 2020. Zmeénila si
telefon 1 (i¢et na Instagramu. Po znasilnéni nevyhledala oSetreni v nemocnici, nebot matka
jejiho pritele pracuje v nemocnici, bala se, ze by se to dozvédél. Jinou nemocnici navstivit
nechtéla.

Zalobkyné také uvedla, e je aktivni na Facebooku a TikToku, je podporovatelkou
Saakashviliho, 4¢ty ma vedené pod prezdivkami, pouze na TikToku ma selfie. V letech 2016
a 2017 se Ctytikrat zacastnila demonstraci proti Saakashvilimu, kvili svému zaméstnavateli,
bala se, Ze ji jinak vyhodi z prace. Slo o malé demonstrace, kde jen stla, pocet lidi byl do
padesati. Policie tam nezasahovala. Pomoc s vyhledanim jiného zaméstnani nevyhledala.
Déle v pohovoru popsala, ze do CR pticestovala v listopadu 2019, jedna Zena ji méla za¥idit
trvaly pobyt. Zaplatili s ptitelem 700 EUR, pak pozadovala doplatiti 2 000 EUR, slibila
zafidit dvouleté pracovni vizum, zafidila jen tfimési¢ni. Ta zena pracovala na Cerno, zadost
nebyla legalni. V. CR mé pfitele, ve vlasti bratra a matku, ale nejsou moc v kontaktu. Do
Gruzie se vratit nechce. Nikdy tam jiné problémy neméla. Zalobkyné ptislibila dodat
screenshoty politické aktivity na sitich, tyto vSak nedodala.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni
.y ’ . . , 7 AN v ’
mezinarodni ochrany je snaha legalizovat pobyt na izemi CR a strach, protoze se k ni do

bytu v Gruzii vloupal neznamy muz, a protoze byla v Gruzii znasilnéna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, %e soulsti spisu je kopie cestovniho pasu
zalobkyné s Ceskym pracovnim vizem platnym od 8. 11. 2019 do 14. 1. 2020. Ve spise se dale
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nachazi dokumenty tykajici se politicke a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Gruzii. Konkrétné Informace OAMP - Gruzie: Zakladni prehled o zemi, ze dne 28.
11. 2022, Informace OAMP - Gruzie: Policie. Ochrana proti soukromym osobam, korupce
a mistni vlivy. Pfitomnost policie v okoli administrativai hranice s Jizni Osetii, ze dne 14. 4.
2023, Gruzie: Mezinarodni organizace pro migraci (IOM): Prehled Gdajti o zemi za rok 2022,
ze dne 12. 9. 2023, Informace OAMP - Gruzie: Zprava o zemi na zakladé zjistovaci mise
uskutecnéné v Thilisi ve dnech 30. kvétna 2022 az 3. Cervna 2022 ze dne 23. 1. 2023 a
Informace OAMP - Gruzie: Situace gruzinskych obcanu vracejicich se do zemé po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. Pfistup afadi a spolecnosti, pristup ke vzdélavani,
1ékarské péci, socialnim sluzbam a na trh prace, ze dne 8. 9. 2023.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze %alobkyné neuvedla takové skuteénosti,
které by nasvédCovaly tomu, ze by ve své vlasti vyvijela ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ze kterou by byla azylové
relevantnim zptisobem pronasledovana. Zalobkyné se ziastnila nékolika demonstraci proti
Saakashvilimu, ale necelila v této souvislosti jednani, které by Slo podrfadit pod pojem
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Pfi posouzeni duvodu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany hodnotil, ze se
do bytu zalobkyné vloupal neznamy muz, k tomuto incidentu byl sepsan policejni zaznam
a vysledkem byl zdkaz p¥ibli%it se na 10 metrt. Zalovany argumentoval rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48, a ze dne 13. 9. 2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004-48, konstatoval: ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl mad v zemi priivodu obavu pred
vybroZovdnim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi prvodu Zalobce davi oblaniim
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni
azylu nebyly vyvrdceny.”

Zalobkyné podle alovaného mtZe své problémy Yedit za pomoci nastrojd, které ma
k dispozici ve své vlasti, a mize vyuzit vnittni ochranu své zemé. Skutecnost, ze 1 zadatelce
je ve vlasti dostupna adekvatni ochrana, je ztejma z prilozené informace Gruzie: Zakladni
prehled o zemi ze dne 28. 11. 2022, ktera mimo jiné uvadi, ze: ,,Gruzinsti obéané mohou ke
své obrané pouZit vadu legalnich prostiedkii, véetné podani stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a
justicnim institucim. Poté, co vylerpali vnitrostatni moznosti odvoldni, maji pravo odvolat se
proti soudnim rozhodnutim tykajicim se sidajného poruseni Evropské imluvy o lidskych pravech
statem k Evropskému soudu pro lidska prava (ECHR). Gruzinsti obéané se v pripadé poruseni
prdv a svobod ze strany soukromych osob ¢ stétnich sloZek mohou obritit také na Utad vereiného
ochrdance prdav, ktery md manddt monitorovat lidskd prava a zkoumat obvinéni ze zneuZivani a
diskriminace. Nevlddni organizace povazovaly Uad vefeiného ochrdnce priv za nejobjektionéist
2 vlddnich orginii pro lidskd prava. Utad vefeinébo ochrince prav pripad proset a v pripadé
jakéhokoliv podezreni na pochybeni ze strany statnich slozek jej postoupi k dalsimu ¥izeni Zvlasini
vysetrovact sluzbé.“

Informace OAMP - Gruzie: Policie. Ochrana proti soukromym osobam, korupce a mistni

vlivy: Pfitomnost policie v okoli administrativni hranice s Jizni Osetii ze dne 14. 4. 2023 pak

konkrétné uvadi, ze v Gruzii doslo k odstranéni tzv. malé korupce i vlivu organizovaného

zlo¢inu na policii, naopak korupce z vysokych mist u policie pfetrvavala. V tzv. obycejnych
v/ v ’ . /7 Ve . \4 4 / V o M /

pripadech, napt. u nasilné ¢innosti, byl dodrzovan ze strany Gradu spravedlivy proces. Pro

stiznosti na ¢innost ¢i necinnost policie existuje nékolik kanalt - Generalni inspekce pti
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ministerstvu vnitra, Sluzba statntho inspektora a Kancelar verejného ochrance prav.
Pravomoc stihat trestné ¢iny pak spada pod Statni prokuraturu.

Informace OAMP - Gruzie: Zprava o zemi na zakladé zjistovaci mise uskutecnéné v Tbilisi
ve dnech 30. kvétna 2022 az 3. éervna 2022 ze dne 23. 1. 2023, potvrzuje, ze gruzinska policie
v/ 1/ 4 M M 4 / vV /. V v v/ 4 M 4 4 /4 4
se ridi zakonem o policii, neutralita ma byt zastiténa napf. narizenim i zasadach chovani
.. v/ [ / / Ve o .. M / o /v
policisty a v pfipadech nasilnych trestnych ¢int policie postupuje bez probléma. Kancelar
A 4 4 4 M v v 4 M M o v Vev/
verejného ochrance prav je obecné povazovana za jeden znejduvéryhodnéjsich a
nejefektivnéjsich gruzinskych Grada, ktery nesleduje politiku vlady a je velmi proaktivni.

Obdobné nastroje mohla zalobkyné vyuzit v pripadé znasilnéni a nasledného vyhrozovani
byvalym pritelem. Pokud by zadatelce bylo znovu po navratu do vlasti vyhrozovano
byvalym pfitelem, dle shora uvedenych informaci muze vyuzit vnitfni ochrany své zemé.
Dotyc¢na vyslovné uvedla, ze v této souvislosti neoslovila zadny organ s zadosti o pomoc,
zaroven neuvedla zadnou skutecnost, na zakladé které by bylo mozné dojit k zavéru, ze by
.y ~ ’ Ve v v . . v v v/ ’
ji pomoc nebyla poskytnuta. Zalovany pripomnél, ze v minulosti zalobkyné byla s zadosti
o pomoc Uspésna, policie ji poskytla ochranu pfed muzem, ktery ji vnikl do bytu.

Dale ji zaméstnavatel nutil GCastnit se demonstraci proti byvaléemu prezidentovi
Saakashvilimu, kterého ale zalobkyné ve skute¢nosti podporuje, podporujici prispévky uvadi
1 na socialnich sitich Facebook a TikTok. K tomuto zalovany konstatoval, ze zalobkyné
neuvedla, ze by ve své aktivité na socialnich sitich byla jakkoliv omezovana gruzinskymi
Grady ¢i stihana.

Zadatelka neuvedla a ani spravni organ nenalezl Zadné skute¢nosti, na zikladé kterych by
mohla zadatelce hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma formou trestu smrti nebo
popravy. Stejna skutecnost plyne z Informace OAMP - Gruzie: Zakladni prehled o zemi ze
dne 28. 11. 2022. Gruzinské zakony neumoznuji udélit trest smrti, a to za zadny trestny Cin.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti také vénoval pomoci nezaméstnanym osobam a
celkovou v situaci v zemi, kdy hodnotil, ze v Gruzii neprobiha takovy ozbrojeny konflike,
jehoz dusledky by bylo mozno povazovat za vaznou 4jmu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), jelikoz
4 v / v /4 o_V 4 Ve o * /
zalobkyné k vyzvé soudu ve stanovené lhuté nevyjadrila svij nesouhlas s takovym
M 4 4 v . \4 / / v . . 4 4 v . . 4 4

projednanim véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych zZalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke
dni vydani tohoto rozsudku, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udélt, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickjch prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého

bydlisté,
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou djmu se podle tohoto zdakona povaZuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti z
drivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Podle § 32 odst. 9 zakona o azylu p#i posuzovini Zaloby ve véci mezinarodni ochrany soud
zohledni i nové diileZité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jednd-li se
0 takové skutecnosti, které se vztabuji k moznému prondsledovini nebo k hrozbé vazné sijmy; v
tomto rozsabu neni soud vdzin Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véry proni vliv na
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu
7izeni Zalovanémau.

Soud nejprve predesila, ze zalobkyné podala véasnou zalobu, obsahujici zalobni body. Pokud
v zalobé ze dne 18. 12. 2023 uvadéla, ze zalobu doplni, toto neudinila. Soud v této souvislosti
pripomina, ze zaloba mohla byt doplnéna jen v ramci jiz uplatnénych zalobnich bodut.

Pro uplnost lze konstatovat, ze zalovany pti dorudovani postupoval spravné, zalobkyné
nebyla nijak zkracena na svych pravech. Zalobkyné byla radné predvolana k prevzeti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Podle § 24a odst. 2 zakona o azylu: ,,Nedostavi-li
se ucastnik 7izeni ve véci mezindrodni ochrany k prevzeti rozhodnuti v den a Cas ve vyzvé
uvedeny, ac mu vyzva byla dorucena, je den k prevzeti rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovin
za den, kdy je rozhodnuti doruceno.“ Predvolani bylo zalobkyni zaslano na adresu hlaseného
~ v / v, N v, sos e e / o_ Vv
pobytu. Zalobkyné na uvedené adrese predvolani neptevzala, ani si jej ve stanovené lhuté
4 v v/ v / v v 4 v
nevyzvedla na mistné prislusné pobocce provozovatele postovnich sluzeb, kde byla tato
zasilka ulozena. S ohledem na uvedené bylo napadené rozhodnuti doruceno fikci dne 16. 11.
2023. Soud neprovadél doplnéni dokazovani tcastnickym vyslechem k prokazani, ze
4 v M /4 4 \4 \4 v 4
zalobkyné fakticky napadené rozhodnuti obdrzela az 18. 12. 2023, tato skutecnost neni pro
posouzeni véci rozhodna.

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze zastiva mnoho nazort, které nejsou provladni a Ze neni
potieba, aby byla ¢lenem néjaké konkrétni protivladni organizace. Tato namitka je zcela
4 4 Vo / . 4 . ’ /7 4 \4 v ’ 4 4 . 4
obecna, soudu neni zrejmé, jaké protivladni nazory zalobkyné zastava, neni pak zejména
tvrzeno to podstatné, ze by pro jejich uplatiovani byla pronasledovana nebo zZe by z azylové
relevantnich divodd méla odivodnény strach z pronasledovani. Konkrétni protivladni
nazory nebyly tvrzeny ani v fizeni pred spravnim organem. Tato namitka neni ddvodna.

Pokud zalobkyné namitala, ze zalovany mél zohlednit jeji bezihonnost, bezithonnost neni
dtivodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé.

Zalovany téz dle zalobkyné nezohlednil, Ze vystupuje proti ruskym narodnim a
. V4 /e o . 4 4 /. v v 4 / /. / 4
intervencnim zajmum, nezohlednil, ze Rusko ma zajem o zaclenéni svych byvalych zemi do
tzv. Velkého Ruska, kromé toho mnoho Rust, kteti v Gruzii ziji, jsou fundamentalnimi
. . v/ 4 ’ \4 v 4 Vv o Ve v v
islamisty, kteri nerespektuji prava zen, ze sdélovacich prostredku lze vylozit, ze mnoho zen
bylo napadeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu existuji v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bremeno dtkazni. Primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel, z obsahu jehoz
zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatele stiha bfemeno tvrzeni a jeho zadost je
posuzovana z hlediska skutenosti, které oznadi jako duvody podani své ziadosti o
M 4 4 o v v/ 4 v 4 /7 Vv / v /4 4
mezinarodni ochranu. V prubéhu fizeni o udéleni azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni
divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2016, €. j. 7 Azs 78/2016-23). Dikazni bremeno je
nasledné rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Spravni organ je povinen k tvrzenim
uvedenym v fizeni o mezinarodni ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi dikazd a
obstarat dostate¢né presné, aktualni a divéryhodné informace o zemi ptivodu zadatele (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016-32, ¢i usnesent
ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38, a ze dne 11. 12. 2015, ¢. . 5 Azs 134/2014-48). Spravni
4 V)Y e / v . \4 / o o v 4 i 4 4
organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych divodu udéleni mezinarodni ochrany,
které vychazeji z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41). Ramec
eV /4 4 4 V.o 4 v M /4 4 v v/
zjistovani skutkového stavu tedy urCuje sam zadatel o mezinarodni ochranu predevsim
/ M 4 i / 4 / v / 4 o / V7 /4 M 4 4
svymi tvrzenimi, ktery musi uvést veskeré relevantni davody, pro které zada o mezinarodni
4 v / 4 4 4 4 M A4 4 M vv/ 4 4
ochranu, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi. Nejvyssi spravai soud
se k povinnosti tvrdit azylové relevantni davody vyjadril napfiklad téz v rozsudku ze dne
20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, v némz konstatoval, ze z zadného ustanoveni zakona o
azylu nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, a posléze k témto davodum
Ve M v/ v 4 4 vV _V 4 M 4 4 /V_V v/ 4 v M 4 4
¢inil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost tvrzeni ma zvlasté v fizeni ve vécech mezinarodni
ochrany zasadni vyznam, nebotf pouze stézovatel svym tvrzenim utvari ramec zjistovani
skutkového stavu ve spravnim fizeni. Z dikce § 12 a nasl. zakona o azylu je zfejmé, ze spravni
organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize
4 v 4 v /7 Vv M 4 o v/ v / 4 4
zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji duvody v prislusnych ustanovenich uvedené.
Na tomto misté je treba zduraznit logiku fizeni o zadosti o udéleni azylu, které je provazeno
zasadou aktivity zadatele o azyl.

Pokud jde o nové skutecnosti, krajské soudy zohlednuji 1 nové skutecnosti oproti stavu v
dobé rozhodovani spravniho organu, které jsou ohraniceny jednak momentem dasovym -
musi jit tedy i takové nové skuteCnosti, které jsou skutecné nové (nastaly tedy az po vydani
rozhodnuti prvostupniovym organem a spravni organ je tedy nemohl zohlednit) a dale
momentem kvalitativnim (musi jit o takové nové skutecnosti, které jsou dilezité a vztahuji
se k ddvodim pronasledovani nebo hrozby vazné Gjmy).

Soud k namitce o nebezpei v zemi pavodu (pro vystupovani proti ruskym narodnim a
intervenénim zajmim, a obavy =ze strany ruskych fundamentalnich islamistd,
nerespektujicich prava zen) konstatuje, ze se miji s azylovym pribéhem, jaky zalobkyné
tvrdila v fizeni pred zalovanym, kdy uvadéla obavy z vyhrizek byvalého pfitele, ktery ji
znasilnil, a skute¢nost, Ze ji jiny mu? vnikl do bytu. Zalovany se v této souvislosti podrobné
zabyval moznostmi vnitfni ochrany v zemi ptivodu, citoval z jednotlivych zprav o zemi
puvodu, zalobkyné na tuto argumentaci nijak v zalobé nereaguje, naopak, v zalobé predklada
bez vysvétleni nové obavy, bez blizstho zdivodnéni, zda jde o skutecnosti nové, které
nemohla uvést dtive. Soudu neni zfejmé, ani jakym zptsobem vystupuje proti ruskym
zajmum a jaké nebezpedi z toho dovozuje. Soud dodava, ze pokud by mélo jit o jeji aktivity
na socialnich sitich, jejich obsah nebyl blize konkretizovan, zalobkyné pfislibené
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screenshoty bez vysvétleni nedolozila. Z zaloby nevyplyva, ze by ji v této souvislosti hrozilo
pronasledovani a od jakych subjektu.

Soud konstatuje, ze zalovany specificky k otdzce ruskych fundamentalnich islamista

o4 4 v 4 V. ./ 7 v 4 4 b4 4 4 v
propagujicich pravo saria a potlacujicich zenska prava v Gruzii nevedl dokazovani, protoze
zalobkyné tento druh nebezpedi neuvedla. Zalovany zaroven k obecnéjsi otazce vnitfni
ochrany vedl rozsahlé dokazovani, k jehoz zavérim zalobkyné nic nenamitala. Soud
doplnuje, ze z Informace OAMP - Gruzie: Zakladni prehled o zemi ze dne 28. 11. 2022,
plyne, ze lidska prava jsou v Gruzii dodrzovana. Informace OAMP - Gruzie: Zprava o zemi
4 v V) 4 i v v 4 b B v v v
na zakladé zjistovaci mise uskute¢néné v Thilisi ve dnech 30. kvétna 2022 az 3. ¢ervna 2022
ze dne 23. 1. 2023, uvadi, ze v ramci ministerstva vaitra vznikl odbor pro ochranu lidskych
prav a monitoring kvality vySetfovani, s mandatem monitoringu a zvySovani kvality
v v 4 4 M /7 1/ \4 4 i / 4 i M 4 4
vysetfovani mj. nasili na zenach a na zranitelnych osobach. Odbor monitoruje slaba mista
v systému, funguje jako dozorc¢i organ, poskytuje zpétnou vazbu vySettovatelim a zajistuje
kontakt s neziskovym sektorem. Porusovanim lidskych prav se zabyva podle této zpravy 1
Kancelar verejného ochrance prav.

Podle informaci z obecnych zprav tykajicich se zemé pivodu se nebezpeli ze strany
fundamentalnich islamistG v Gruzii nepodava, zalobkyné pak v zalobé sva tvrzeni
nepodporuje zadnymi dikazy, jeji tvrzeni o nasili na zenach vyplyvajici z informaci ve
sdélovacich prostfedcich je téz zcela obecné, v zalobé neni upfesnéno, pro¢ by se tato
problematika méla tykat zalobkyneé, ani v jakych skute¢nostech maji tyto jeji obavy ptvod,
4 v / M i v M 4
a neni tak mozné ani posoudit, zda by mohly spadat pod skute¢nosti dle § 32 odst. 9 zakona
o azylu.

K otazce pronasledovani soukromymi osobami a k nemoznosti domoci se nalezité ochrany
od statu se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrate vyjadril (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs
45/2003-49, ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 41/2004-
67, ze dne 26. 8. 2004, C. j. 5 Azs 187/2004-49, ze dne 13. 9. 2004, c. j. 4 Azs 160/2004- 41, ze
dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004-68, ze dne 30. 6. 2005, C. j. 4 Azs 440/2004-53, ze dne 22.
12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004-41, ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005-54, ze dne 16. 9.
2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, ze dne 24. 11. 2016, C. j. 5 Azs 251/2016-19, ¢i ze dne 15. 2. 2017,
¢. j. 1 Azs 312/2016-31). Subjektivni nedtveéra vaci vnitrostatnim organum bez dalsiho
neodtivodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. . 5 Azs 11/2012-23). Pouze pokud by informace o zemi ptvodu
ukazovaly na opodstatnénost této nedivéry, nebylo by mozné po zadateli o mezinarodni
ochranu pozadovat, aby vyderpal prosttedky vnitrostatni ochrany (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

V této souvislosti soud neprehlédl, ze zalobkyné udavala, ze znasilnéni nehlasila, nebot bratr
pachatele je vysoce postaveny policista. I v téchto pfipadech Gruzie je schopna poskytnout
ochranu (viz body 17 - 19 tohoto rozsudku), ostatné zalobkyné ani v tomto ohledu zadné
konkrétni nespravnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti nenamitala.

Soud dopliiuje, ze Gruzie je zafazena na seznam bezpecnych zemi pivodu ve vyhlasce ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o do¢asné ochrané cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpist. Také aktualni judikatura uznava, ze Gruzie patfi mezi staty, které jsou
/4 4 v/ v /7 o b v . o 4
schopné svym prislusnikim ochranu poskytnout. Gruzii za bezpecnou zemi puvodu nadale
povazuje i aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. usneseni ze dne 25. 1.
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2024, C. j. 5 Azs 242/2023-39, usneseni ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 8 Azs 214/2022-52, nebo
usneseni ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 8 Azs 233/2022-61).

Obecna vnitropoliticka situace v Gruzii neni v soucasné dobé natolik problematicka, aby
odtivodtiovala udéleni mezinirodni ochrany bez dal$tho. Zalobkyné nadto ve spravnim
fizeni obecnou situaci v Gruzii nenamitala. Podle zpravy Informace OAMP - Gruzie:
Zakladni prehled o zemi, ze dne 28. 11. 2022, zemé se netcastni zadného mezinarodniho
vojenského konfliktu, od konfliktu s Ruskou federaci v roce 2008 udrzovaly obé strany
priméri pres obcasné napéti. Na hranicich s obéma regiony dochazelo k ojedinélym
incidentam. Soud dodava, ze zalobkyné ani nepochazi z oblasti na hranicich (pfed odjezdem
pobywvala v Thilisi).

Zalobkyné zpochybnovala i aktualnost podkladd. Soud je nucen konstatovat, ze zaloba je 1
v této otazce velmi obecna, nijak nereaguje na rozsahlou a podrobnou argumentaci
v 4 4 v . 4 / 4 v v/ v 4 M M v 4
zalovaného, soudu neni zfejmé, které zavéry, pripadné které zdroje, jsou zpochybrovany a
z jakych davodu. Soud je tedy schopen tuto namitku vyporadat pouze v obecné roviné.

Podle § 23c odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu jsou podkladem pro vydani rozhodnuti
zalovaného mimo jiné ,presné a aktualni informace z riiznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany statnim obéanem®. Tyto informace o zemi puvodu musi byt v
maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazene, (3) aktualni a ovérené z
ruznych zdroja a (4) transparentni a dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

Zalovany shromazdil tyto informace: Informace OAMP - Gruzie: Zakladni ptehled o zemi,
ze dne 28. 11. 2022, Informace OAMP - Gruzie: Policie. Ochrana proti soukromym osobam,
korupce a mistni vlivy. Pfitomnost policie v okoli administrativni hranice s Jizni Osetii, ze
dne 14. 4. 2023, Gruzie: Mezinarodni organizace pro migraci (IOM): Prehled udaju o zemi
za rok 2022, ze dne 12. 9. 2023, Informace OAMP - Gruzie: Zprava o zemi na zakladé
zjistovaci mise uskutecnéné v Tbilisi ve dnech 30. kvétna 2022 az 3. lervna 2022 ze dne 23.
1. 2023 a Informace OAMP - Gruzie: Situace gruzinskych obcant vracejicich se do zemé po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi. Pristup Gradt a spolecnosti, pristup ke vzdélavani,
lékarske péci, socialnim sluzbam a na trh prace, ze dne 8. 9. 2023. Soud shledal, ze zalovany
shromazdil dostatecné a dostatecné aktualni podklady.

Soud pro uplnost dodava, ze se shoduje se zalovanym, ze zalobkyné neuvedla takové
skutednosti, které by nasvédéovaly tomu, ze by ve své vlasti byla za svou Gcast na
demonstracich ¢i prispévky politického charakteru na socialnich sitich postihovana ze strany
gruzinskych afadti. Podle jeji vypovédi ji neznamy muz sdélil, ze vi o jeji aktivité na
Facebooku, ale Zalobkyné uvedla, ze k této véci byl sepsan policejni protokol a vysledkem
byl zakaz ptiblizeni na 10 metrti, coz potvrzuje moznost domoci se vnitfni ochrany. Zpravy
o zemi ptuvodu tento zavér potvrzuji, zalobkyné jejich obsah nezpochybniovala (vyjma
obecného tvrzeni o zastaralosti informaci). K ¢innosti zalobkyné na socialnich sitich soud
dodava, ze zalobkyné nedodala printscreeny, jak pfislibila, neni tedy mozné se k jejich
konkrétnimu obsahu podrobnéji vyjadfit. Lze uzavfit, ze zalobkyné neuvadéla zidné
konkrétni obtize, které by z jeji ¢innosti na socialnich sitich plynuly. Jedinym nasledkem,
ktery uvedla, bylo vniknuti neznaimého muze do bytu, vtomto pripadé vsak ji byla
poskytnuta ochrana policii.

Nelze také pominout, ze podle (idaji poskytnutych v zadosti zalobkyné jako dtvod pro svou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany uvedla toliko ekonomické diavody a snahu o legalizaci
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pobytu. V usneseni ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 78/2021-30, kdy zadost stézovatele o
mezinarodni ochranu byla podiana vyhradné za uGclelem legalizace jeho pobytu z
ekonomickych pohnutek, Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze dlouhodobé odmita snahu o
legalizaci pobytu cizince prostrednictvim instituta azylového prava (viz napt. rozsudky ze
dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003- 60, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, ¢. 397/2004
Sb. NSS a dalsi). Napriklad v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, Nejvyssi
spravni soud v souvislosti s nastinénou otazkou konstatoval, ze [afzylové rizeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikidm cizich stati, kterd jsou na sizems statu privodu
vystaveni prondsledovani ve smryslu tohoto zakona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového
prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek k legalizaci
pobytu na vizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. JestliZe tedy
stéovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jindho
zdkona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmi, které tento upravuje“. Pro uplnost soud
dodava, ze odhlizet v této souvislosti nelze ani od skutecnosti, ze zalobkyné pobyva na Gizemi
CR jiz od listopadu 2019, ptidem? Zadost o mezinarodni ochranu podala aZ 6. 9. 2023, zde
vSak soud konstatuje, ze nebyla Zalovanym dotazovana na davody tohoto prodleni.
Z vyjadreni Zalobkyné plyne, ze kromé CR se snaZila nisledné zlegalizovat pobyt té
v Polsku a na Slovensku (nedspésné). Posledni vyhruzky ze strany byvalého pritele
zalobkyné obdrzela jesté ve vlasti (tj. nejpozdéji v listopadu 2019), o mezinarodni ochranu
zadala az o Ctyti roky pozdéji, zaroven je zjevné, ze posledni komunikace s byvalym pritelem
probéhla v roce 2020 (kdy se zajimal, jak se zalobkyné ma). I tyto skutecnosti podporuji
zaveér, ze zalobkyné své problémy ve vlasti zfejmé nepocitovala natolik paléivé a jeji primarni
duvody pro vycestovani byly spise ekonomicke.

Soud uzavira, ze prezkoumal napadené rozhodnuti s intenzitou odpovidajici jejich obecnosti,
shledal, ze zalovany vylozil zakon spravné a odavodnil své rozhodnuti dostatecné, nebot
. v / / / R . ~ / v/ v .
obsahuje vsechny nezbytné zakonné nalezitosti. Zalovany se vyporadal se vsemi
skutecnostmi, které zalobkyné uvedla. Zalovany své rozhodnuti zalozil na aktualnich
VVe / *o
podkladech z ovétitelnych zdroja.

Ze vsech shora uvedenych duvoda soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v . v / v / 4 ’ o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4 4

ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladt rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2024
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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