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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: doc. Ing. A. R., CSc., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatkou Mgr. Martou Ptackovou
sidlem Uruguayska 11, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2023, &. j.: RN-/315-MKE

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2023, ¢. j.: RN-/-MKE, se zruSuje a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy3i 2 600 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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vV -
L Vymezeni véci

. Zalobce se 7alobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 4. 10. 2023, ¢. j.: RN-MKE, jimz byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno
rozhodnuti Yalované ze dne 7. 8. 2023, & j.: VYCH-VZ-7.8.2023 - CSSZ/, jim% byla
zamitnuta jeho zadost o zvyseni starobniho dichodu o castku za vychované dité pro
nesplnéni podminek v ust. ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.“), a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,z.0.p.s.z.), (dale jen ,zakon ¢. 323/2021 Sb.“).

II. Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, Ze ke svym namitkam pfilozil éestna prohlaseni X. ze dne 28. 8.
2023, s nimiz se zalovana nevyporadala. Poruseni zasady materialni pravdy se projevilo
v neuplném zjisténi skutkového stavu, kdyz zalovana vychazela z predpokladu, ze dité starsi
jednoho roku nepotrebuje vyznamnou péci svych rodi¢a a nemust se zjistovat, kdo se o dité
J P Jevy pectsvy )
prevazné staral. Argumentace ustalenymi zvyklostmi doby, kdy zalobce vychovaval dité, je
v rozporu s ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.f.“), neodpovida
okolnostem daného pfipadu. Ziakon nevyzaduje, aby v disledku narozeni ditéte doslo
k poklesu prijmt rodile, je vSak podstatné, ze nemohlo dojit k plné realizaci pracovniho
otencialu rodide, tj. nenastal-li o¢ekavany rist prijma. Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim, ze
p J y pry)
zalovana nepovazuje ,,péci v nejvétsim rozsahu® za neuréity pravni pojem, nebot v davodové
zpravé k zakonu ¢. 323/2021 Sb. se v souvislosti s priznanim vychovného pouze pozaduje,
aby se uplatiiovala obdobna kritéria jako u posouzeni vychovy pro narok zeny na starobni
duchod podle ust. § 32 odst. 4 z.d.p. Zalovana nevysvétlila, pro¢ zalobce nesplnil podminku
osobni péce v nejvétsim rozsahu. Samotna institucionalizace ditéte ve Skolnim zafizeni
V.o \4 4 /v /. .V M v 4 */ 4 / v /
nevylucuje to, ze se osobni péce o dité negativné promitla do kariérnich a vydélkovych
\4 /v * Vv v 4 M / Ve \4 v 4 Ve
moznosti zalobce. Jestlize zalovana odkazuje na péci manzelky zalobce v prvnim roce zivota
jejich spolecného ditéte a nehodnotila dal$i pééi, dopousti se tim nerovného zachazeni se
zalobcem z duvodu jeho pohlavi. Neni znamo, z jakych podkladt zalovana vychazela, aby
prokazala, ze se o dité od prvniho do ¢tvrtého roku nestaral zalobce, nybrz jeho manzelka,
¢imz vznika pochybeni stran pozadavka kladenych na rozhodnuti v ust. § 68 s.r. Zalovana
. v v . / v - 4 v .
neposoudila vsechny skutecnosti rozhodné ve véci, nespravné aplikovala ust. § 34a odst. 2
z.d.p., nespravné zjistila skutkovy stav, aniz by o ném byly dtvodné pochybnosti, a porusila
rocesni prava zalobce, kdyz vydala prekvapivé rozhodnuti, proti némuz se zalobce nemohl
p P yZ vy P 1% P
, . , . . , o
branit v ramci prvoinstan¢niho rozhodovani.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana se k zalobé vyjadtila poté, co shrnula priubéh fizeni o zadosti. Podle zalované se ve
X. ze dne 28. 8. 2023 netvrdi, ze kdyby se zalobce z(castnil vice zahrani¢nich konferenci,
mél by vys$i mzdu, a tim 1 vy$si vyméfovaci zaklad pfi vypoctu starobniho dichodu. Jestlize
se zalobce neziiastnil nékterych zahraniénich konferenci kvili péci o dité, nedokazuje to,
v IV v LV _V/ > .- R v v
ze o dité pecoval v nejvétsim rozsahu. Zalobce nijak nevyvratil, ze jeho manzelka osobné,
celodenné a v nejvétsim rozsahu pecovala o dité i v obdobi po matetrské dovolené. Podle
podkladt zalované vykonaval zalobce v obdobi od 10. 4. 1969 do 10. 4. 1987 praci, aniz doslo
k poklesu jeho vydélka. Prvotnim divodem pro zavedeni vychovného bylo zmirnéni
. . /4 /7 . o v / 4 o V o 4 M \4 V/Ve 4
statistickeho rozdilu mezi primérnym starobnim dichodem muzu a zen, k jehoz pfi¢inam
patii vykyvy v kariérach Zen, které nastavaji v dasledku vychovy déti. Zatimco matka déti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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byla kracena na moznych ptijmech lerpanim matetské a rodicovské dovolené, prijmy

zalobce v souvislosti s narozenim a vychovou déti nebyly nijak dotleny, smysl Gpravy
/ ’ v v v/ v ’ v ~ v / ’

vychovného proto v zalobcové pfipadé neni naplnén. Zalobu navrhla zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravaiho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 15. 2. 2023 podal zalobce u Prazské spravy socialniho

v /7 N7/ / Vv 4 4 / v 4 o o /
zabezpeceni zadost o zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu z dtvodu vychovy
ditéte. V lasti D. formulare zadosti uvedl, ze osobné a v nejvétsim rozsahu pecoval od
narozeni do zletilosti o dité jménem M. R.

. K vyzvé zalované zaslal rodny list syna, mrtni list manzelky a své vyjadfeni ze dne 30. 3.
2023, v némz uvedl, ze manzelka se po roce péce o syna vratila do zaméstnani v podniku
zahrani¢niho obchodu, kvili kontaktim se zahrani¢nimi partnery neméla stabilni pracovni
dobu, délka pracovni doby se musela partnerum pfizpusobovat a manzelka méla Casté
.- : v y o v -
vyjezdy v tuzemsku i do zahranici, prarodice nebyli k dispozici, pé¢i o syna az do jeho
zletilosti tak z velke ¢asti zajistoval on, jiz od prvatho roku véku jej daval do jesli a nasledné
do skolky, do predskolnich i $kolnich zarizeni jej vodil on, vétsinou pripravoval jidlo a bézné
domaci starosti tizily jeho, vyucoval na vysoke skole, diky dobrému kolektivu mohl vyuku
prizpusobit svym rodinnym povinnostem, oblas ptfi nemocich syna pracoval z domova;
osobni profesni rozvoj a predpoklady pro kariérni rust byly negativné ovlivnény péci o syna
do jeho zletilosti, v dusledku uvedeného rovnéz nedosahl planovaného vysokoskolského
M v v v v M i M M / 4
titulu, a¢ k tomu mél predpoklady, coz se projevilo i vjeho mzdovém ohodnoceni; od
4 v / v i v v v
prvaiho do ¢tvrtého roku véku se synovi vénoval osobné a celodenné.

. Dne 7. 8. 2023 vydal prvoinstancni organ rozhodnuti, ¢. j.: VYCH-VZ-7.8.2023 - CSSZ/,
jimz byla zadost zamitnuta pro nesplnéni podminek ¢l. Il zakona ¢. 323/2021 Sb. Jak vyplyva
z odivodnéni, platna pravni Uprava neumoznuje zvysit procentni vymeéru starobniho
dichodu osobé, ktera nezajistovala vychovu ditéte v nejvétsim rozsahu. Matka ditéte pritom
méla ve svém profesnim zivoté z divodu péce o dité obdobi, kdy vubec nevykonavala
/ v v Ve Ve 4 4 Vv 4 *V / /
vydélecnou Cinnost, a to pfi trvani matefske, resp. rodicovské dovolené. S ohledem na tuto
skutecnost a s prihlédnutim ke spoleCensky ustalenym zvyklostem doby, kdy byla
/4 4 /v ’. Vo vV / v /. Vv v v oV _Vv/ i
vykonavana péce o dité, je zrejmé, ze o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu jeho matka.

. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz uvedl, ze zalovana nevzala v 4vahu
okolnosti jeho pripadu a nepostupovala tak, aby byl zjistén stav véci bez dtvodnych
pochybnosti. Neni zifejmé, jak zalovana vykladala neurlity pojem ,péce v nejvétsim
rozsahu®. Zalobce pasobil jako pedagogicky pracovnik a v dobé péde o syna mu byl
ptizptisobovan rozvrh hodin. Od jednoho roku véku ditéte vodil syna do jesli, pfipravoval
mu jidlo, oblékal ho a staral se o néj, nebot manzelka dasto sluzebné cestovala. Ponévadz
zalobce pecoval o syna, nemohl naplno rozvijet svou védeckou kariéru a nemohl se GCastnit
vétsiny zahraniénich vyjezdt a konferenci. K namitkam byl pfipojen dokument nazvany ,X.
k Zddosti doc. Ing. A. R., CSc., o zvyseni starobniho diichodu za vychované dité“ ze dne 28. 8.
2023 podepsany X. Uvadi se v ném mj., ze zalobce nastoupil jako X. dne 22. 12. 1969 a
pusobil na ni az do odchodu do starobniho dichodu. Jeho pracovni rezim byl operativné
prizpisobovan rodinnym povinnostem, fadu cinnosti kvili pééi o syna vykonaval
z domova. Problémy nastavaly v pripadé, kdyz se mél Gcastnit vicedennich zahraniénich
konferenci nebo del$ich zahrani¢nich studijnich pobytt. Radu akei musel vypustit, coz mélo
negativni vliv na jeho dal$i profesni rist.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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8. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 4. 10. 2023, v némz
konstatovala, ze v ramci namitkového fizeni nevysly najevo zadné nové skutecnosti a
okolnosti, které by zménily zavéry prvoinstancniho rozhodnuti ve vztahu k otazce péle o
dité a rozsahu péce. Podle zalované z podkladi v evidenci a z vyjadteni zalobce nevyplynulo,
ze rozsah a charakter osobni péce zalobce o dité dosahl povahy a drovné péce o dité

.V _Vv/ A% 4 A4 / Vv 4 4 / v 4 o
v nejvétsim rozsahu, a tudiz mu nenalezi zvyseni procentni vyméry starobniho dtichodu za
vychované dité.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.
11. Podle ust. ¢l. I bodu 1. zakona ¢. 323/2021 Sb. starobni diichody priznané ode dne,

ktery spadd do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi 0 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec
vychoval, od spldtky diichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v bodech
3 az 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymére starobniho dichodu.

12. Podle ust. ¢l. I bodu 3. zakona ¢. 323/2021 Sb. podminky vychovy ditéte se pro sicely
zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténci podle pravnich predpisi sicinnyjch ke dni, od
néhoz byl starobni diichod priznan, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pripade,
Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro iicely zvyseni podle bodu 1 soucasné
zapolitat vice osobam. Vychovdvalo-li totéZ dité vice osob, prihlizi se k vjchové ditéte jen u té
osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu; to plati i v pripadé, Ze u téhoz ditéte byla
jeho vychova zohlednéna p¥i stanoveni diichodového véku Zeny.

13. Podle ust. § 34a odst. 3 z.d.p. dité se pro iicely zvyseni procentni vyméry starobniho
diichodu podle odstavce 1 (dale jen "zvyseni za vychované dité") povazuje za vychované, jsou-li
splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky plati i v pripadé, ze o dité
osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro icely zvyseni za vychované dité
soucasné zapocitat vice osobam; vychovdvalo-li dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte jen u té
osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu. Pri zvyseni za vychované dité se priblizi
jen k vychové toho ditéte, které jako vychované pojisténec uvedl v Zddosti o prizndani starobniho
diichodu; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za vychované dité nenalezi.

14. Podle ust. § 32 odst. 4 z.d.p. podminka vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni diichod
je splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosaZeni zletilosti alespori
po dobu deseti rokii. Pokud se vsak Zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku,
je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do
dosazent zletilosti aspori po dobu péti rokii; to vsak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti
ditéte prestala o dité pecovat. Pokud dité zemvelo po dosaZeni 5 let véku, je podminka vychovy
ditéte splnéna, jestlize Zena osobné pecovala o dité od jeho narozeni do jeho simrti; ustanoveni vét
proni a drubé tim nejsou dotcena.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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15. Vychovné bylo do z.d.p. zavedeno zakonem ¢. 323/2021 Sb. Tyka se jak starobnich
duchodt nové priznavanych ode dne, ktery spada do obdobi po roce 2022 (ust. § 34a odst. 1
z.d.p., ve znéni zakona ¢. 323/2021 Sb.), tak dichodu jiz ptiznanych ode dne, ktery spada
do obdobi pred rokem 2023 (¢l. II. zakona ¢&. 323/2021 Sb.). Ponévadz zalobci byl starobni
dichod ptiznan ode dne 1. 1. 2010, tj. v obdobi, které spada do obdobi pred rokem 2023,
ptichazi do Gvahy zvyseni jeho starobniho dichodu za vychované dité podle ¢l. IT zdkona ¢.

323/2021 Sh.

16. Neni pravidlem, ze pééi o dité ma na starosti 1 v raném véku ditéte vyhradné zena,
naopak mohou nastat rizné situace, kdy i primarni péci o dité prebird muz. Pravni Gprava
vychovného 1 v navaznosti na zakaz diskriminace mezi muzi a zenami nerozlisuje; davka je
koncipovana jako priplatek v podobé pevné castky pro osobu, ktera osobné pecovala o dite.
Vznik naroku na vychovné je spojen s naplnénim podminky vychovy ditéte ve smyslu ust.
§ 32 odst. 4 z.d.p. posuzované podle kritérii, které zakon vymezuje pro Ucely snizeni
dtichodového véku Yen. Zena & mu? maji nirok na vychovné, pokud o dité pe¢ovali osobné
a po stanovenou dobu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 3 Ads
37/2003-49, publ. pod ¢. 410/2004 Sb. NSS, uved] k podmince splnéni vychovy ditéte pro
stanoveni dachodového véku zeny, ze: ,predpoklad ,os0bni péce o dité* pro splnéni podminky
vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni dichod znamend soustavnou a aktivni osobni péci
Zeny o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespori po dobu deseti, resp. péti rokii. Tato podminka
neni naplnéna, pokud soud svéfil dité do péce otce, ktery za tuto péci nese odpovédnost, dité
pobyvalo u otce, a Zena (matka) a dité byly tak od sebe oddéleny, a to i kdyZ Zena (matka) dité
navstévovala, projevovala o néj zajem, prispivala na jeho vyzivu otci, a podilela se tedy na vyjchové
ditére.”

17. Pokud dité vychovavalo vice osob, ma narok na vychovné jen ta z nich, ktera z
okruhu vychovavajicich osob zajistovala vychovu ditéte v nejvétsim rozsahu. Vychovu
/4 v /. .V *Vv 4 / 4 4 4 v 4 V7/ * . 4
tehoz ditéte totiz nelze pro stanoveni vychovného uznat vice osobam, vzdy nalezi jen jedné
osobé, ktera vychovu ditéte zajistovala ve srovnani s ostatnimi vychovavajicimi osobami
fakticky v nejvétsim rozsahu. Vychovné ma nahradit dopady vychovy déti do pracovni
kariéry a tim 1 vyse prijmu a nasledné vyse starobniho dichodu vychovavajici osoby a také
predstavovat jistou formu ocenéni za vychovani nového pojisténce.

18. Zalované pfi svych zavérech vy$la z evidenénich listt dchodového pojisténi Zalobce
a shledala, Ze zalobce v obdobi od 10. 4. 1969 do 10. 4. 1987 vykonaval praci, aniz doslo
k poklesu jeho vydélka a aniz to u néj mélo negativni dopad na rozsah pracovniho tGvazku.

19. Zalobce ve vyjadteni ze dne 30. 3. 2023, v namitkach proti prvoinstanénimu
rozhodnuti a v zalobé konzistentné popisoval, Ze se jeho manzelka o syna starala az do
jednoho roku ditéte. Poté kvuli Castym sluzebnim cestim manzelky zaméstnané v podniku
zahrani¢niho obchodu zastaval Zalobce vétsinu péle o syna, kdyz ho vodil do jesli,

Ve .y Ve ~ ’ 7 7 \4
pripravoval mu jidlo a staral se o néj. Zalovana na s. 4 napadeného rozhodnuti uvedla, ze
zalobce nesdélil nic blizstho a dtikazné vyznamného, ze by osobné pecoval o dité v nejvétsim
rozsahu. Neni vSak zfejmé, z ¢eho Zalovana dovodila, ze i v obdobi po dovrieni jednoho
roku ditéte se uskute¢tiovala obvykla spolecna péle obou rodi¢a o dité. V prvoinstanénim

. /4 4 Ve v v/ 4 / o . v 4
ani napadeném rozhodnuti nebyla ucinéna zadna analyza podkladi z evidence zalované
tykajici se jiz zesnulé pani A. R. a ani nebyly predlozeny jiné dikazy, z nichz by se dalo
usoudit na zavér o spolecné stejné vyznamné péci zalobce a pani A. R. o jejich syna v dobé
od jeho prvniho roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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20. Spolu s namitkami zalobce predlozil ,X. k Zidosti doc. Ing. A. R., CSc., o zvyseni
starobniho diichodu za vychované dité“, v némz se potvrzuji zalobcem licené skutecnosti.
Popisuje se v ném, jak byla manzelka zalobce zaméstnavatelem tlacena k navratu do

v 4 4 v 7 . 7.V v / bd v \4

zaméstnani po dovrseni jednoho roku ditéte, coz vyustovalo v to, ze se zalobce musel
/ Ve v / Ve M IV _V V1 M v/ / v/ 7 *V
vyraznéji vénovat peci o jejich syna, zvlasté neméli-li v X. zadné pribuzné, resp. prarodice
ditéte. Zalovana se s timto stanoviskem nikterak nevyporadala v hodnoceni dukazt, pouze
zminila fakt jeho prilozeni ve shrnuti namitek na s. 2 napadeného rozhodnuti. Jedna se
ptitom o listinny dtikaz obsahové zcela korespondujici zalobcovym tvrzenim. Nadto je treba
\4 4 4 4 /v v v v v
poznamenat, ze stran otazky osobni a celodenni péle o zalobcova syna v dobé do ¢étyr let
jeho véku jde o dokazovani skutecnosti starsich padesati let, procez si zalobce s tak velkym
odstupem dasu jen stézi muze opatfit kvalifikovanéjsi dukazni prosttedky na podporu své
argumentace.

21. S konstrukei zalované ohledné nevyvozeni zavért o péci o dité v nejvétsim rozsahu
. . ’ Vv i . V7. /4 4
v souvislosti s tim, ze zalobci nepoklesly pfijmy, na s. 4 napadeného rozhodnuti se soud
neztotoznil. Pravni Uprava vychovného neni primarné vystavéna na bezprostrednim poklesu
ptijmu, kdyz podle nazoru soudu se vtomto sméru navic jevi kliCovou informace
z citovaného stanoviska, ze zalobce musel vypustit fadu akci, coz mélo negativni vliv na jeho
/.o “ v / / o VUV 7 IV

profesni rust. Uprava zalobcova pracovniho zavazku v dusledku zajisténi péce o syna mohla
veést k tomu, ze zalobce pres svou vysokou odbornou kvalifikaci nedosahl pozice a vydélku,
které by mu jinak nalezely.

22. Lze shrnout, ze ve véci zalobce neni zodpovézeni otazky, ktera osoba o dité pecovala
v nejvétsim rozsahu trivialni. Za téchto okolnosti bylo tfeba, aby zalovana podrobné
posoudila jednotliva obdobi péce o dité az do dosazeni jeho zletilosti a zaujala komplexni

4 v v _Vv/ 4 /v v 4 / Ve . 4 v
zavér o vétsim podilu péce, coz v pozadovaném rozsahu neucinila. Zaroven se soud

vV Vv M 4 M /4 v vV, V7 4 /v
neztotoznuje s konstrukel vyvratitelné domnénky vétsitho podilu péce ze strany matky,
71 4 4 M v v/ 4 v/ MPRAN4 o 4 i v v/

neni-li prokazan opak. Je sice pravdou, ze v fizeni o zadosti tizi dikazni povinnost predevsim
UCastnika fizeni, nicméné za prvé, v rizeni o namitkach je uvedena povinnost znacné
limitovana pozadavkem posledni véty § 88 odst. 4 z.0.p.s.z. (prezkum rozhodnuti v plném
rozsahu bez vazanosti na podané namitky), za druhé, neni-li k nékterému obdobi dostatek
informaci o vétsim rozsahu péce, nelze z toho automaticky dovodit vétsi rozsah péce ze
strany matky, za treti, podle ust. § 84a z.0.p.s.z. se doba pécle o dité prokazuje jiz Cestnym
prohlaenim, neni tudiz v zasadé nutné dokladat dal$i dikazy, neexistuji-li jiné dikazy

v v’ 7/ v / 4 vV o \4 / v 4 /v ’ ~ 4 v /
svédcici opadnym zavérum nez uvedenym v Cestném prohlaseni. Zalovana tak méla byt
v posuzovani jednotlivych dob podrobnéjsi a aktivnéjsi. Vibec se pak nevyporadala
s predlozenym listinnym dikazem, tj. X. ze dne 28. 8. 2023. Skutkovy stav zjistény
zalovanou tak dilem vyzaduje zasadni doplnéni, dilem je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.

23. Nad ramec soud sdéluje, ze pti hodnoceni vychovy ditéte odkazuje ust. § 34a odst. 3
z.d.p. na ust. § 32 odst. 4 z.d.p., podle néhoz je podminka vychovy v zakladni modalité
uznana, pecuje-li Zena osobné o dité alespon po dobu deseti let, aniz jsou jakékoliv doby
(napt. prvni ¢tyti roky véku ditéte) jakkoliv privilegovany, neni proto namisté automaticky
dojit k zavéru o vétsim rozsahu péle ze strany matky, pecovala-li o dité prvni ¢tyfi roky
zivota (tim méné jen prvni rok zivota) prevazné ona. Na druhou stranu nelze s ohledem na
riznou potiebu péce v riznych obdobich véku ditéte ani vychazet listé kvantitativné
z vys$siho souctu let, po které o dité ve vétsim rozsahu pecoval jeden z rodiél, bez zohlednéni
kvality pée v daném obdobi. Posouzeni naro¢nosti péce je tak nutné, avsak neni natolik
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urcujici, aby obstal nazor zalované o absolutnim primatu péce o dité v prvnich ¢tytech letech

(¢i dokonce jen v prvnim roce) jeho zivota, ktery nemtze revidovat ani zbylych ¢trnact let
/ k4 M M v 4 v 4 v / Vv M v / v \4 M

vychovy (byt kvalitativné méné naroénych pro rodice, jehoz rozsah vychovy prevazuje).

24, Ze vsech vyse uvedenych divoda soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

25. V novém rizeni se zalovana bude zabyvat predmétnym stanoviskem a pripadné si
v/ 4 A v 4 M / o v 8% M M M
vyzada od X. vyjadreni, zda a jakym zplsobem se zalobcova péce o syna projevila na jeho
kariérnim a vydélkovém rastu. V pripadé potreby je mozno jisté provést i svédecky vyslech
zalobcova syna k rozsahu péce v jednotlivych letech do dovrsenti zletilosti. Po zhodnoceni
téchto skutednosti ve spojitosti s zalobcovymi tvrzenimi ohledné péce o syna zalovana
znovu, podrobné posoudi, zda v obdobi (resp. jednotlivych obdobich) po dovrseni jednoho
roku ditéte probihala rovnocenna péce o syna ze strany zalobce a jeho manzelky A. R., ¢ije
v / 4 v /I Ve . V_ V7 v

zde naopak opodstatnény zavér o péci v nejvétsim rozsahu ve smyslu ust. ¢l. II bodu 3.
zakona ¢. 323/2021 Sb.; zaroven zjisti a vyhodnoti i podil zalobce na vychové ditéte do
jednoho roku véku, aby mohl radné reflektovat kvalitu (naro¢nost) vychovy ze strany matky
v tomto obdobi.

26. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovana vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazana.

27. O nakladech tizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.; zalobce byl ve véci
sameé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu rizeni proti
neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji nahradu
nakladu pravniho zastoupeni spoéivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢,
tedy celkem 2000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif), tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani ve véci samé, spole¢né s nahradou
hotovych vydaja po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 2600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Nahrada naklada nebyla zvysena o ¢astku odpovidajici DPH, nebot nebylo prokazano, ze
by zastupkyné v soucasnosti byla platkyni DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. dubna 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v.r.

samosoudce
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