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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Krivankové ve véci

zalobce: M. M., nar. X, trvale bytem X, adresa pro dorucovani X,
proti
zalovanému:  Ufad prace CR-Krajska pobocka v Plzni, kontaktni pracovisté Plzeri -

mésto, Klatovska tfida 2848/200e, 301 00 Plzen,

o zalobé ze dne 9. 7. 2022 proti nezakonnému zasahu Zalovaného spoéivajiciho v tom, Ze
1. Zalovany prerusdil fizeni o zalobcové Zadosti o davku na pfispévek na zivobyti z vlastniho
rozhodnuti, a¢ ho zalobce o preruseni pribéhu fizeni saim zadal; 2. poté Zalovany v fizeni
pokracoval, aniz pro to mél dostateCné podklady; 3. Zalovany zkratil Zalobce na pravu
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadtit se k nim, nebot v tentyz den mu bylo
doruceno jak vyrozuméni o pokracovani v fizeni, tak i rozhodnuti ve véci same; 4. Zalovany
se dne 8. 4. 2022 odmitl zadosti zalobce nadale zabyvat a odkazal Zalobce pouze na sepsani
odvolani; 5. Zalovany neumoznil Zalobci dne 11. 5. 2022 podat odvolani, zadost o neucinnost
dorudeni a zadost o prominuti zmeskani tkonu tstné do protokolu,

takto:

Zaloba se stran tvrzeného zasahu spocivajiciho v tom, Ze zalovany prerusil fizeni o zalobcové
zadosti z vlastniho rozhodnuti, a¢ ho Zalobce o preruseni priibéhu fizeni sam zadal, odmita.

Zaloba se stran tvrzeného zasahu spocivajiciho v tom, Ze Zalovany poté v fizeni pokracoval,
Vv v v 4 2.7
aniz pro to mél dostate¢né podklady, odmita.
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Zaloba se stran tvrzeného zasahu spocivajiciho v tom, ze Zalovany zkratil zalobce na pravu
’ . ’ o7 qVe . > /v

seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim, nebot v tentyz den mu bylo

doruceno jak vyrozuméni o pokracovani v fizeni, tak i rozhodnuti ve véci samé, odmita.

Zaloba se stran tvrzeného zasahu spocivajiciho v tom, Ze Zalovany se dne 8. 4. 2022 odmitl
zalobcovou Zadosti nadale zabyvat a odkazal Zalobce na sepsani odvolani, odmita.

Zasah spocivajici v tom, ze zalovany neumoznil Zalobci dne 11. 5. 2022 podat ustné
do protokolu zidost o urleni neplatnosti dorudeni rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022,
¢j. 62163/2022/PPA, Zidost o prominuti zmeSkani lhity pro podani odvolani proti
rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022, &.j. 62163/2022/PPA, a odvolani proti rozhodnuti ze dne
4. 4.2022, . 62163/2022/PPA, byl nezikonny.

Zalovanému se uklad4, pokud se Zalobce k Zalovanému za tim tlelem dostavi ve lhtit
do dvou tydnti od pravni moci tohoto rozsudku, fadné do protokolu sepsat Zalobcem Gstné
{inéna podani, a to zadost o urleni neplatnosti dorudeni rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022,
¢j. 62163/2022/PPA, Zidost o prominuti zmeSkani lhity pro podani odvolani proti
rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022, ¢&,j. 62163/2022/PPA, a odvolani proti rozhodnuti ze dne
4. 4.2022, &j. 62163/2022/PPA, a postupovat tak, jako by tato podani byla ulinéna dne
11. 5. 2022.

Zadny z (éastnikl nemA pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Zalobce zalobou ze dne 9. 7. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) dorucenou dne
11.7. 2022, brojil proti zasahum zalovaného, které shledaval v tom, ze 1. zalovany prerusil
v/ 4 v vV V7 . 4 4 v v v v 4 o v v/ 4
fizeni o zalobcoveé zadosti z vlastniho rozhodnuti, a¢ ho zalobce o preruseni prubéhu fizeni
4 v/ /7 Vv / v/ 4 v ‘v v v /4
sam zadal; 2. poté zalovany v fizeni pokracoval, aniz pro to mél dostatecné podklady; 3.
v ’ /7 1V ) S ’ s Ve .
zalovany zkratil Zalobce na pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim,
nebot vtentyz den mu bylo doruceno jak vyrozumeéni o pokracovani v fizeni, tak i
rozhodnuti ve véci samé (zadost o prispévek na zivobyti byla zamitnuta); 4. zaméstnankyné
zalovaného se odmitly zadosti zalobce nadale zabyvat a odkazaly zalobce pouze na sepsani
odvolani; 5. zaméstnankyné Zalovaného neumoznily zalobci dne 11. 5. 2022 podat odvolani,
v/ / Ve v 4 v/ M 4 v 4 7/ / v
zadost o neudinnost doruceni a zadost o prominuti zmeskani tkonu ustné do protokolu.
Zalobce se v zavéru zaloby domahal, aby soud prohlasil ,tyto zdsaby za nezakonné a pripadné
takto nezikonné vzniklé rozhodnuti zrusil.“

[II] Zaloba

Zalobce predné namital, ze zalovany nepferusil na zalobcovu zadost fizeni a postupoval tak,
jako by o preruSeni fizeni nezadal zalobce, ale ,jako by on sim k tomu dospél“. Zalobce dale

/ \4 /4 \4 v v/ 4 ‘v v v /4 /4 4
vytykal zalovanému, ze pokracoval v fizeni, aniz mél dostatené podklady pro vydani
rozhodnuti o pfedmétné zadosti. V té souvislosti zalobce akcentoval, ze zalovany vydal v tyz
den jak vyrozuméni o pokralovani v fizeni o zalobcové zadosti o davku prispévek na
zivobyti, tak rozhodnuti o zamitnuti uvedené zadosti. Tim byl zalobce dle svého nazoru
zkracen na pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

Zalobce dile uvedl, Ze se dne 8. 4. 2022 , dostavil za prislusnou sivednici to néjak resit“. Ta vsak,
podle zalobcovych slov, ,v podstaté nechtéla nic 7esit“ a odkazovala ho ,na sepsani odvolini*
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s tim, zZe ,jiné vesent pry uz neni a nebodld se tim jinak zabyvat“. Stejné stanovisko méla dle
zalobce 1 nadtizena pracovnice zalovaného.

Zalobce nasledné pripomnél, ze dne 11. 5. 2022, po skonceni zdravotni indispozice, znovu
V /7 __* v [ v 7/ [ /. v .. v/ 7 Ve v /
navstivil ,odpovédnou pracovnici Zalovaného® a ustné ji zadal o nescinnost doruceni,
prominuti zmeskdni iikonu a navrdceni rizeni na zacitek“. Na tyto zadosti bylo dle zalobce
’ . Vo v 4 4 4 4 4
reagovano stejné jako dne 8. 4. 2022, tedy upozornénim na nutnost podat pisemné odvolani
v /v 7 . N J A /7 V7 v v
na podatelné Gradu. Zadosti o podani odvolani na misté ustné nebylo vyhovéno.

Zalobce shrnul, ze mu ,podani Zddosti o nesicinnost dorucent, ani podani Zadosti o prominuti{
zmeskani iitkonu a ani dokonce samotné odvolani (...) nebylo umozZnéno podat istné do
protokolu.”

[III] Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k 7alobé pisemné nevyjadtil. V rimci tstniho jednani pred soudem dne 22. 2.
2023 zalovany navrhl odmitnuti zaloby s tim, ze zaloba ,byla podina opoZdéné a je pravné
nepripustnd.“ Neptipustnost zaloby byla Zalovanym spatfovana v tom, ze zalobce nevyuzil
opravného prostiedku proti rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022, ¢.5. 62163/2022/PPA, o zamitnuti
zalobcovy zadosti o davku pfispévek na zZivobyti. Stran namitané opozdénosti zaloby
zalovany uvedl, ze zalobce si ono rozhodnuti prevzal dne 6. 4. 2022, zatimco zaloba byla
podana k soudu dne 11. 7. 2022, coz je po uplynuti dvoumési¢ni lhity k podani zaloby.

[IV] Prvni rozsudek krajského soudu, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 22. 2. 2023, ¢.j. 77 A 40/2022-50 (dale jen
»puvodni rozsudek KS). Zalobu jako nedivodnou zamitl, kdyz véc uzavrel takto: ,[41] (...)
protokol ze dne 11. 5. 2022, &j. 95349/22/PPA, neobsahuje nic, co by jen naznacovalo, Ze zalobce
toho dne hodlal ucinit i zmeskany iikon, tedy podat odvolani proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. 4. 2022, &j. 62163/2022/PPA. Zalobce proti obsabu protokolu nepodal ndmitky, jeho spravnost
(ve smryslu presnosti a siplnosti toho, co béhem jednani zaznélo) stvrdil svym podpisem, a je tak
tPeba zdiraznit presumpci spravnosti protokolu jakozto vereiné listiny, neni-li prokdzdin opak.
Pro viplnost soud pripomina, ze obsah protokolu nebyl nikterak zpochybnén ani v Zalobé, ani pri
soudnim jednani. [42] Tvrzeni o nemozZnosti podat odvoldni proti rozhodnuti vistné do protokolu
se proné objevuje az v Zalobé. K jeho prokdzini (a zaroven zpochybnéni obsabu protokolu ze dne
11. 5. 2022, ktery Zalobcovu wviili podat odvolani nepodporuje a kterému svédci presumpce
spravnosti) Zalobce nepredloZil nic. Zalobce tak neunesl dikazni biemeno a je t¥eba uzaviit, Ze
z niceho nevyplyvd, Ze by dne 11. 5. 2022 hodlal, spolu s Zadosti o prominuti zmeskani itkonu,
resp. navrdceni v predesly stav, ucinit i zmeskany itkon v podobé odvolini proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 4. 2022, &j 62163/2022/PPA. Za této situace tak nebylo mozZno pritakat
ndazoru o nezikonném zdsabu Zalovaného (...). Byt bylo odepreni mozZnosti podat Zidost o
prominuti zmeskani sikonu, resp. navrdceni v predesly stav dstné do protokolu v rozporu s § 37
odst. 4 spravnibo vddu, pro zivér soudu o (ne)diivodnosti Zaloby bylo rozhodujici, Ze nebyla
prokdzina Zalobcova viile ucinit s takovou Zadosti i zmeskany sikon. Bez tohoto sikonu by spravni
organ nemusel k Zidosti priblizet, a nemoblo tak dojit k nezakonnému zisabu do sféry
Zalobcovych prav.”

Nejvyssi spravni soud, k zalobcové kasalni stiznosti, rozsudkem ze dne 21. 9. 2023, ¢.j. 2 Ads
111/2023-43 (dale jen ,rozsudek NSS*), pavodni rozsudek KS zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. V rozsudku NSS bylo stran stézejni skute¢nosti vyjeveno mj. toto:
o 17] Nejoyssi spravni soud shledal opodstatnénou namitku stézovatele brojici proti tomu, Ze
krajsky soud pro nadbytecnost neprovedl jim navrZeny ditkaz - andiozdznam z jednani‘ dne 11.
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5. 2022, pricemZ ovsem soucasné konstatoval, Ze stéZovatel nevyvratil presumpci spravnosti
protokolu z tohoto ,jednani’, a tedy neunesl ditkazni biemeno obledné popirani spravnosti jeho
obsahu. StéZovateli je totiz t¥eba ddt za pravdu, Ze si lze jen velmi téZko predstavit relevantnéisi
ditkaz pro zpochybnéni obsabu protokolu o jednini’, nez pravé jeho audiozdznam. Nelze
akceptovat pristup krajského soudu, ktery na jedné strané zamitl stéZovatelovu Zalobu toliko z
diivodu, Ze ten neunesl své ditkazni biemeno obledné vyvrdceni presumpce spravnosti verejné
listiny (protokolu o jedndani* ze dne 11. 5. 2022), avsak zdrover neproved| stéZovatelem
navrbovany ditkaz, ktery byl bezpochyby ze své podstaty (typové) zpusobily jeho tvrzeni prokdzat.
Za takové situace nebylo mozné dany ditkazni navrb oznacit za zjevné nadbytecny. Krajsky soud
se timto postupem dopustil vady 7izent, kterd mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.], proceZ jej Nejvyssi spravni soud zrusil.

[18] V dalsim v¥izeni krajsky soud tento ditkaz (andiozaznam z ,jednani‘ dne 11. 5. 2022) provede;
pozornost pritom bude vénovat predevsim stéZovatelem oznalené stopaZi zaznamu (tj. casum
16:00, 17:20, 44:55, 48:38 a 55:24 nahrdvky). Jeho nasledujici postup se bude odvijet od skutkovych
zjistént, kterd z ditkazu uini. PakliZe krajsky soud zjisti, Ze stéZovatel zaméstnankyni Zalovaného
o sepsani odvolani vistné do protokolu vitbec nezdadal (tedy nepodari-li se mu vyvrdtit presumpci
spravnosti obsabu predmétného protokolu), vyslovi tentyZ pravni zavér, jaky jiz ucinil v
napadeném rozsudku. Jestlize ovsem soud seznd, Ze opravnény poZadavek stéZovatele o sepsini
odvolani byl v rozporu s § 37 odst. 4 spravniho ¥adu vyslovné odmitnut &i jednanim dirednice
fakticky ignorovin (tedy vezme za prokdzané, Ze skutkovy déj se odebrdl jinak, nez jak uwvidi
protokol), zhodnoti, zda jsou naplnény vsechny znaky, aby se jednalo o nezakonny zdsah spravnibo
organu ve smyslu § 82 a nasl. s. 7. s.

[19] Dospéje-li krajsky soud k zivéru, Ze o nezakonny zdsah Zalovaného jde, a tedy shleda-li
zdsahovou Zalobu divodnou, bude postupovat podle § 87 odst. 2 s. 7. s., dle néjz pokud ,,provedeny
zdsah byl nezakonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jebo disledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakdze spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zisabem*®. V takovém pripadé by mél soud v souladu s citovanym
ustanovenim ulozit Zalovanému povinnost ¥adné do protokolu sepsat stéZovatelem istné cinéna
podani (Zddost o neicinnost doruceni rozhodnuti o davce, Zadost o prominuti zmeskani lhity pro
odvoldni i jeho samotnou precizaci), pokud se ke spravnimu organu za timto #celem dostavi v
soudem stanovené primérené Ibiité. Jestlize by tato situace nastala (a stéZovatel at’ uz sistné, nebo
pisemné predmétnd poddani ucinil), bylo by na Zalovaném, aby posoudil divodnost Zidosti o
prominuti zmeskani lbiity k poddni odvolani a tuto bud’to zamitl, nebo na zakladé soucasné s ni
podaného opravného prostredku zahdjil ¥izeni o odvolani proti rozhodnuti o davce, byt'toto bylo
vyddno jiz dne 4. 4. 2022.

[22] (...) Nejvyssi spravni soud v reakci na tuto argumentaci konstatuje, Ze pokud krajsky soud v
dalsim vizeni zjisti, Ze stéZovatel se u zalovaného spolu s Zadosti o prominut{ zmeskani lhiity
nepokusil ucinit také samotny zmeskany itkon (odvolani), pak se on sam svym pochybenim
pripravil 0 mozZnost spravnibo a ndsledné soudniho prezkumu rozhodnuti o ddvce, vietné ¥izeni
predchazejicibo jeho vydani (tedy i preruseni tohoto ¥izeni a nasledného pokracovini v ném).
Jestlize krajsky soud nazna, Ze stézovateli skutecné bylo znemoznéno odvolani podat, pak (jak
shora uvedeno) zavize Zalovaného, aby tato podani (tj. Zadost o prominuti zmeskani lhity i
samotné odvolani) od stéZovatele prijal a vécné se jimi zabyval. Pokud Zalovany shleda, Ze Zddost
o prominuti zmeskani lhity neni divodnd, bude to opét selbani samotného stéZovatele spocivajici
v jeho neospravedlnitelné opoZdéné snaze podat odvolini, které bude pricinou toho, Ze nedosihne
prezkumu vizeni predchazejiciho wvydini rozhodnuti o divce; lze pritom dodat, Ze proti
rozhodnuti o zmeskaném iikonu (zde odvolini) lze brojil Zalobou podle § 65 s. 7. s. pravé také z

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

5 77 A 40/2022

diivodu nesoublasu s neprominutim zmeskani lhity (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢ 7. 9
As 88/2007-49, ¢ 1881/2009 Sb. NSS). Jestlize ovsem stéZovatel ve svém postupu nikterak
nepochybil (tj. 1/ Ihiitu pro podani odvolani zmeskal z omluvitelného diivodu, 2/ spolu s Zadost{
0 jeji prominuti se pokusil podat téZ samotné odvolani), pak nebude o jim poZzadovany prezkum
postupu spravniho organu v daném 7izeni pripraven. Bude proti nému totiz moci brojit nejprve
v odvolacim 7izeni a ndsledné pripadné také v Zalobé proti meritornimu rozhodnuti
drubostupriového spravniho organu.”

[V] Novy rozsudek krajského soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0o / . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 82 s. 1. s. plati: ,KaZdy, kdo rurdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezikonnym
/ / / M / 4 / /] / / / /
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsab’) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miizZe se

Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdasah byl nezikonny.“

Podle § 87 odst. 1 s. t. s. plati: ,Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl nezikonny, vychizi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.”

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. t. s. plati: ,Soud rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl
nezdakonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pred zdsabhem.“

Podle § 87 odst. 3 s. t. s. plati: ,Soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.”

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. plati: ,Zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajskébo soudu a

/, 7/ N v v/ v/ /. - / / / / / / / N vv/
vrdti-li mu véc k dalsimu ¥izeni, je krajsky soud vazan pravnim ndazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.”

Zaloba je diivodna.

Stran posouzeni zaloby soud predné upozornuje, ze zalobce v ramci jednani soudu dne
22.2.2023 uptesnil zalobni petit tak, ze se domaha uréeni nezakonnosti specifikovanych
zasahl zalovaného, nikoliv zruseni uvedeného rozhodnuti. V dasledku toho pak byla
irelevantni namitka zalovaného co do neptipustnosti a opozdénosti zaloby, nebof ta

v v 4 /. 4 A4 4 4 v . 4
argumentacné vychazela z Gpravy soudniho radu spravniho pro zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.).

Stran skutkového stavu soud rekapituluje (ze spravniho spisu), ze zalobce u zalovaného
podal dne 31. 1. 2022 zadost o davku pfispévek na zivobyti. Vyzvou ze dne 1. 2. 2022, ¢&,j.
10542/2022/PPA, byl zalobce zalovanym vyzvan k doplnéni tdaji k podané zadosti. Vyzva
byla zalobci dorucena do datové schranky dne 2. 2. 2022.

Dne 10. 2. 2022 bylo zalovanému doruceno podani, v némz ho zalobce zada o ,preruseni
vsech probibajicich Yizeni (...) a to z divodu jak psychickych, tak fyzickych®, kterézto jsou dle
zalobce zakladem jeho zdravotnich potizi. Zalobce zaroven uvedl, ze o pokralovani
v 4 v v/ 4 v/ 4 v M v/ \4 v/ e . v 7 i
(skonceni) vsech fizeni zazada, az se jeho stav zlepsi, nebo az se zlepsi jeho finanéni situace.

Zalovany vydal dne 28. 2. 2022 pod &j. 19392/2022/PPA usneseni, kterym Fizeni o
zalobcové zadosti o priznani prispévku na zivobyti prerusil, a to do 31. 3. 2022.
V oduvodnéni usneseni je mj. uvedeno, ze zalobce je v uvedené lhuté ,povinen spravnimu
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organu doloZit podklady (...) uvedené v pisemné vyzvé &j. 10542/2022/PPA ze dne 1. 2. 2022%,
priemz zaroven musi ,svd tvrzent, tj. Ze neni schopen ¥adné a véas doloZit vsechny poZzadované
podklady nezbytné pro posouzeni naroku na davku prispévek na Zivobyti, podloZit patricnymi
podklady a neprodlené tyto podklady spravnimu orginu dolozit (...).“. Zalobce byl zarover
upozornén na to, ze nebudou-li veskeré pozadované podklady dolozeny Zalovanému
do 31. 3. 2022, bude zadost o davku ptispévek na zivobyti zamitnuta. Usneseni bylo dodano
do zalobcovy datové schranky dne 1. 3. 2022 (doruceno fikci dne 11. 3. 2022). Pisemna
vyhotoveni usneseni pak byla Zalobci doru¢ena (prostfednictvim Ceské posty) dne 3. 3. 2022.

Pisemnosti ze dne 4. 4. 2022, ¢.j. 61841/2022/PPA, byl zalobce vyrozumén o pokracovani
fizeni ve véci jeho zadosti o davku prispévek na zivobyti. Zalobci byla pisemnost dorudena
prostrednictvim Ceské posty dne 6. 4. 2022.

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2022, ¢.j. 62163/2022/PPA, byla zalobcova zadost zamitnuta.
Rozhodnuti bylo zalobci doruéeno prostiednictvim Ceské posty dne 6. 4. 2022.

Zalobce se dne 8. 4. 2022 dostavil k Yalovanému a nahliZel do spisové dokumentace. Dne
11. 5. 2022 se zalobce dostavil k zalovanému, o cemz byl potizen protokol oznaleny jako
»Protokol z Gstniho jednani (¢.j. 95349/2022/PPA).

Pfedné, namitky o tom, ze zalovany postupoval tak, jako by o preruSeni fizeni nezadal
zalobce, ale ,jako by on sim (= zalovany) k tomu dospél“, dile, ze zalovany pokracoval
v fizeni, aniz mél dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti o pfedmétné zadosti, a
konecné, ze zalovany vydal v tyz den jak vyrozuméni o pokracovani v fizeni o zalobcové
zadosti, tak rozhodnuti o zamitnuti uvedené zadosti, ¢imz byl Zalobce zkracen na pravu
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, jsou namitky mijejici se s
predmétem fizeni podle § 82 s. t. s. a nasl. (tedy zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu). Jako takové by mély byt uplatnény
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.). Tomuto zavéru
krajského soudu pritakal i soud kasacni v rozsudku NSS, kde k tomu uvedl nasledujict: ,,/20]
Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitd, ze zruseni usneseni o prerusent spravniho ¥izent, resp.
pokracovini v ném, mél mit moznost (s obledem na specifické okolnosti projednavané véci)
dosabhnout i v ¥izeni o zdsahové Zalobé. Tomuto ndzoru nemize Nejvyssi spravni soud prisvédcit.
Utastnik ¥izeni si nemiize libovolné zvolit, jaky Zalobni typ je pro néj vybodnési (srov. rozsudek
rozsireného sendatu ze dne 21. 11. 2017, & j. 7 As 155/2015-160, & 3687/2018 Sb.). Zasahovd
Zaloba a Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu se vzdjemné vylucuji (srov. rozsudky NSS ze
dne 24. 11. 2016, ¢ j. 9 Ads 259/2016-22, a ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 Ads 62/2017-20, ¢ ze dne 21.
8.2018, ¢ j. 2 Ads 267/2017-25). Prezkoumdni zikonnosti vedeni spravniho ¥izeni v ramci vizeni
0 Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim
systematice soudniho 7ddu spravniho; v reZimu zdsahové zaloby proto nelze podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni sikony spravniho orgdnu. Jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8
Aps 2/2006-95, NSS naznal, Ze ,prostiednictvim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem
nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni sikony spravnibo orgdnu, které zpravidla
smétuji k vydini rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zisah do priv vicastnika ¥izend.“ Ucelem
této Zaloby totiZ neni prezkum procesniho postupu spravnibo orginu ve spravnim rizeni.
Rozsiveny sendt porvrdil, Ze pomoci zdsahové Zaloby ,nelze docilit ,predstizného® posouzeni
zdkonnosti takovych jednotlivych procesnich sikoni spravce dané, které samy o sobé nemaji
povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zdkonnost miize mit vyznam pri posuzovini
zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimZ by na zikladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena
dari‘ (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs 183/2014-55; obdobné téz
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rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 9 Aps 2/2013-63, ze dne 31. 1. 2011, ¢ j. 2 Aps 4/2010-63,
ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 45/2007-69, ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢i ze dne 17.
4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007-256). Extenzivni vyklad pojmu ,zdsah® by umoznil rozloZit spravni
Yizeni v mnohaletnou vadu individualnich zdsahd, které by mobl scastnik ¥izeni napadnout
nespoctem zasahovych Zalob; to by v podstaté znamenalo zablokovini probibajiciho ¥izeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007-256). Nadto je t¥eba poukdzat, Ze s. 7. s. mezi
vyluky ze soudniho prezkumu vadi i ta rozhodnuti, kterymi se toliko upravuje vedeni ¥izeni [§ 70
pism. ¢)s. 7. s.]. Tim zakonoddrce vyjadril ;zamér jednak nerozmélriovat soudni ochranu, jednak
umoznit efektioni pribéh ¥izeni bez vynucenych prestavek, vedenim mnoZstvi diléich pritek mezi
vcastnikem vizeni a spravnim organem. Soudni ochranu proto koncentruje zdasadné do finalniho
vystupu, tedy zpravidla rozhodnuti o meritu, a o ném pak umozruje ,vést bitvu". Tento zamér je
rovnéz vyjadrenim délby moci a potrebné zdrzenlivosti soudnich organi viici exekutivé, dokud
ona vede 7izeni a sméruje k uskutecnéni své pravomoci a prisobnosti rozhodnout autoritationé o
pravech a povinnostech icastnika vizeni (fyzické nebo pravnické osoby). Nelze jej obchdzet ¢i
vyprazdriovat pouZitim jiného procesniho ndstroje k ochrané wverejnych subjektivnich prav,
kterym je tzv. zdsahovd Zaloba. Ta je vybrazena situacim jinym (podobné jako Zaloba na ochranu
proti necinnosti spravniho organu), jak bylo opakované uvedeno, je prostredkem subsidiarnim,
ktery nastupuje ve zpravidla excesivnich situacich, v nichz pouziti zdakladnibo ndstroje, tedy
Zaloby proti rozhodnuti, by nebylo mozné nebo dostatecné efektioni* (srov. rozsudek NSS ze dne
18.12. 2019, ¢ j. 1 Afs 458/2018-42). Rozhodnuti, jim# se upravuje vedeni ¥izent, se tyka pribéhu
tohoto vizent; je jim napiiklad pravé usneseni o preruseni ¥izeni (srov. KUHN, Z., KOCOUREK,
T. a kol. Soudni vad spravni. Komenta?. Praba: Wolters Kluwer CR, 2019, § 70; dale téZ rozsudky
NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 As 64/2007-62, ¢i ze dne 30. 1. 2009, ¢ . 4 As 48/2008-23).

[21] Nejvyssi spravni soud sice ve své judikature v minulosti pripustil, Ze zdsahem miiZe byt
napriklad i nespravny postup pri dorucovini, pokud predstavuje pro prijemce pisemnosti
nadmérnon administrationi zatéZ spojenou se vznikem materialni sijmy (srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 7. 2018, ¢ j. 2 As 93/2016-138, odst. [23]); nebo neuwmoznéni nahlédnout do spisu, pokud
by bylo v takové intenzité, Ze by znamenalo zdsah do prava na spravedlivy proces (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 1. 2018, ¢& . 9 Afs 85/2016-51, odst. [29)); pripadné znep¥istupnéni uréitych
dokumenti v dariovém vizeni, brani-li tento postup spravnibo orgdnu dariovému subjektu v
dosazent iicinné ochrany v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2018,
¢ j. 1 Afs 99/2018-42, odst. [15] - [17]). Z uvedené judikatury tedy plyne, Ze v zdvislosti na
okolnostech konkrétniho pripadu je mozné, aby i Cisté procesni iitkon spravnibo organu byl
vyjimecné zdasahem wve smyslu § 82 s. 7. s. O typové takovou situaci se vsak v projedndvaném
pripadé nejednd. Samotné preruseni spravnibo rizeni podle § 64 odst. 2 spravnibo vddu, ani
pokracovini v ném podle § 65 odst. 2 téhoz zakona, a to po uplynuti spravnim organem predem
vyslovné stanovené doby, nemohlo nikterak zmarit stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces,
jakoZ ani diléi prava s nim souvisejici. Z tohoto divodu tento postup Zalovaného nesplriuje
podminku intenzity ani vyjimecnych okolnosti, aby se zcela mimorddné mohblo jednat o
nezdakonny zdsah. Preruseni ¥izeni ani ndsledné pokracoviani v ném samo o sobé nezaklida,
nemént, nerusi ani zévazné neurcuje Zddné pravo stéovatele. Zalovany sporovanym procesnim
postupem pouze vedl rizeni tak, aby sméfovalo k jeho meritornimu skonceni (srov. obdobné
rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, & j. 1 Afs 458/2018-42).«

Podle § 85 s. . s. plati: ,Zaloba je nep¥ipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl
nezakonny.“
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. plati: ,,Nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nep¥ipustny.“

Vzhledem k vySe uvedenému soud stran téchto tvrzeni zalobu ve smyslu § 46 odst. 1 pism.
d) s. f. s. ve spojeni s § 85 s. . s. odmitl (viz vyroky L - IIL. tohoto rozsudku). A stejné soud
rozhodl i stran tvrzeného zasahu spocivajictho v tom, ze Zalovany se dne 8. 4. 2022 odmitl
zalobcovou zadosti nadale zabyvat a odkazal Zalobce na sepsani odvolani.

Zalobce se, podle vlastnich slov, dne 8. 4. 2022 ,dostavil za p#islusnou itvednici to néjak 7esit“.
Ta vsak, ,v podstaté nechtéla nic 7esit“ a odkazovala zalobce ,na sepsani odvolini s tim, ze
WJiné Tesent pry uz neni a nehodld se tim jinak zabyvatr“. Stejné stanovisko méla dle zalobce i
nadfizena pracovnice zalovaného.

Soudasti spravniho spisu je listina ze dne 8. 4. 2022 vyhotovena zalovanym a oznalena jako
»Protokol o nahlizeni do spisové dokumentace®. V ném je konstatovano toto: ,Dne: 8. 4.
2022 v 10:30 hod. se ke zdejsimu spravnimu organu v souladu s ustanov. § 38 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi, dostavil M. M. (...) ve véci nabliZeni do
spisu ¢.j. 10510/2022/PPA; 10519/2022/PPA. Nahlizeni do spisu zapocato v 10:30 hod.,
skonceno v 10:40 hod. Ze spisu nebyly porizovany kopie.”

Lze uzavfit, ze jednani uskutecnéné dne 8. 4. 2022 nebylo stran podstaty zaloby, tedy
tvrzeného nezakonného zasahu, relevantni. Ostatné, nevyplyva to ani z formulace pfislusné
dasti zaloby. Dne 8. 4. 2022 mél zalobce stale k dispozici lhutu pro podani odvolani proti
rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022, ¢.5. 62163/2022/PPA, které mu bylo doruceno prostiednictvim
Ceské podty dne 6. 4.2022. VeSkeré své namitky proto mohl uplatnit v odvolani, tedy
v fizeni o jeho zadosti, a nasledné mohly byt uplatnény v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.). Proto soud i stran téchto tvrzeni zalobu ve smyslu §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 s. t. s. odmitl (viz vyrok IV. tohoto rozsudku).

Soud v ramci zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem mohl posuzovat pouze to, zda
bylo nezakonnym zasahem to, co zalobce shrnul v samém zavéru zaloby, tedy ze mu ,poddni
v/ N / Ve v / . 4 / VvV / . . / vV 4 / /7 .

Zddosti o neicinnost dorucent, ani poddani zddosti o prominuti zmeskdni sikonu a ani dokonce
samotné odvolani (...) nebylo umoznéno podat sistné do protokolu.”

Podle § 37 odst. 1 spravniho tadu plati: ,Podani je sikonem smérujicim vici spravnimu organu.
Poddni se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.“.

Podle § 37 odst. 4 spravniho tadu plati: ,Podaini je mozno ucinit pisemné nebo distné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popripadé
doplnéno zpusobem uvedenym wve vété prumi, je mozno je ucinit pomocz Jinych technickych
prostiedkd, zejména prostiednictvim ddlnopisu, telefaxu nebo verené datové sité bez pouziti

podpisu.”.

Prva véta étvrtého odstavce § 37 spravniho fadu je oporou pro jednoznaény zavér, ze i podani
ve smyslu § 41 a § 81 odst. 1 (odvolani) spravniho fadu lze podat Gstné do protokolu, tzn.
prostrednictvim osobniho kontaktu podatele a opravnéné arfedni osoby. A contrario, neni tu
zakonného ustanoveni, které by takovému postupu branilo. V obecné roviné lze
konstatovat, ze neumoznéni (ze strany spravaiho organu) uéinit podani stné do protokolu
muze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82s. t. s.

To je vSak pouze mezitimni zavér. Pro posouzeni duvodnosti projednavané zaloby bylo
podstatné to, zda 1) skutecné doslo k tomu, co tvrdi zalobce, tedy ze mu ,podani Zidosti o
nesicinnost dorucent, ani poddni Zddosti o prominuti zmeskdni stkonu a ani dokonce samotné
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odvoldni (...) nebylo umoznéno podat istné do protokolu®, a zda (pokud by k takovému
konkrétnimu jednani spravniho organu doslo) 2) by takové jednani bylo mozné oznadit jako
nezakonny zasah ve smyslu § 82's. 1. .

Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu plati: ,Navrdcenim v predesly stav se rozumi prominuti
zmeskani itkonu, ktery je tieba provést nejpozdéji pri vistnim jedndni nebo v urcité lhité, nebo
povoleni zpérvzeti nebo zmény obsabu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.“

Podle § 41 odst. 2 spravniho tadu plati: ,PoZddat o prominuti zmeskani sikonu ticastnik miize
do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekizka, kterd podateli branila sikon ucinit. S poZaddanim je
tPeba spojit zmeskany iikon, jinak se jim spravni organ nezabyvi. Zmeskani itkonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok.“.

Zalobce v zalobé akcentoval dvé data, kdy doflo k jeho jednani s Zalovanym - 8. 4. 2022 a
11. 5. 2022. Pro zavér o divodnosti tvrzeni o nezakonném zasahu bylo rozhodujici jednani
ze dne 11. 5. 2022.

Toho dne zalobce, dle jeho slov, znovu navstivil (po skonéeni zdravotni indispozice)

v stV Ve <« v/ .. Ve v 7/ . /7 vy 7/ /7
wodpovédnou pracovnici Zalovaného®, zadal ji o ,neicinnost doruceni, prominuti zmeskani
’ ’ s V7 , v/ « Vv v v v V7 . I N o v
vikonu a navrdceni ¥izeni na zacitek®, Cemuz, vCetné zadosti o podani odvolani na misté ustné,

nebylo vyhovéno.

I o0 jednani uskute¢néném dne 11. 5. 2022 byl pod ¢.j. 95349/22/PPA vyhotoven protokol
oznaceny jako ,Protokol z Gstniho jednani“ (dale jen ,protokol ze dne 11. 5. 2022%). Z jeho
obsahu se podava toto: ,Dne 11. 5. 2022 se ke spravnimu orgdnu dostavil pan M. z divodu, Ze
Zdda o neicinnost doruceni vsech pisemnosti od data podini Zidosti o davku prispévek na
Zivobyti, a to vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, ke kterému dne 9. 5. 2022 doloZil lékarské
zpravy. Pan M. p¥i osobnim jedndni ukdzal video s tim, Ze vhazuje lékarské zpravy o jeho
zdravotnim stavu. Dle videa z mobilniho telefonu je uvedeno datum 19. 4. 2022 a pan M. uved],
Ze lékarské zpravy doloZil dne 19. 4. 2022. Bylo mu sdéleno, Ze tato skutecnost (vhozeni lékarskych
zprdv do schranky radu) nemd vliv na vydané rozhodnuti o zamitnuti davky prispévek na
Zivobyti &j. 62163/2022/PPA ze dne 4. 4. 2022. Vzhledem k uvedenému pan M. Zida sistné o
prominuti zmeskani sikonu a vrdceni vizeni ve véci priznani davky prispévek na Zivobyti na
zacdtek. Pan M. byl p¥i vistnim jednani srozumén, Ze v pripadé nesoublasu proti rozhodnuti o
zamitnuti davky prispévek na zivobyti je nezbytné podat opravny prostiedek, jimz je odvolani.
Dle doloZenych lékarskych zprav tedy nebyl pan M. zpisobily k pravnim sikonsim ani pri podani
Zddosti vzhledem k tomu, Ze je zpiisobily az od mésice kvétna 2022. Pan M. byl dotazan, zda byl
zbaven (i omezen ve zpisobilosti k pravnim sikonidm. Uvedl, Ze nikoliv. Jednalo se o docasnou
zdravotni indispozici. V' dobé zdravotni indispozice nemél ustanoveného opatrovnika ani
zmocnénce, ktery by ho v ¥izeni o prizndni prispévku na Zivobyti zastupoval. Panu M. bylo
doporuceno podani odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti davky prispévek na Zivobyti
evidované pod ¢.j. 62163/2022/PPA (pravo na odvolani md i za predpokladu, Ze rozhodnuti jiz
nabylo pravni moci), ve kterém uvede veskeré své namitky proti vydanému rozhodnuti a diivody,
na zdkladé kterych spattuje rozhodnuti iiradu jako nespravné a nezakonné. Dale bylo panu M.
vysvétleno, jakym zpiisobem lze ucinit odvoldni a bylo mu sdéleno, Ze proti protokolu z sstniho
jednani neni mozné podat odvolani. Odvolani musi byt ucinéno v souladu s ustanovenim § 81 a
82 zdakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Dale byl srozumén se skutecnosti, Ze tzv. autoremedura
lze ucinit pouze za predpokladu, Ze podd odvolini proti prislusnému rozhodnuti a Ze neni
povinnosti spravnibo orgdnu autoremeduron o odvolani rozhodnout. Pan M. byl také ridné
poucen, Ze miiZe o davky hmotné nouze Zidat znovu, a to na predepsaném formuldari vystavenym
Ministerstvem prdce a socidlnich véci.“. Protokol byl zalobcem podepsan dne 11. 5. 2022 v Case
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10.53. Zalobce namitky proti protokolu nevznesl a dostalo se mu poudeni podle § 33, § 36,
§ 38, § 50 odst. 2, § 5 a § 62 spravniho fadu.

Je ztejmé, ze je tu rozpor mezi zalobnim tvrzenim a obsahem vyhotoveného protokolu ze
dne 11.5. 2022. Zatimco v zalobé je tvrzeno, ze zalobci bylo odepfeno i Gstni podani
odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2022, ¢.j. 62163/2022/PPA, ze znéni
protokolu ze dne 11. 5. 2022 nic takového nevyplyva. Ovsem to, zda zalobce hodlal dne 11.
5. 2022 podat Gstné do protokolu i odvolani proti meritornimu rozhodnuti, je z hlediska
posouzeni diivodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zasadni.

Soud v té souvislosti znovu pripomina § 41 odst. 2 spravniho radu, konkrétné jeho vétu
druhou, podle které je s poZddanim (= o prominuti zmeskani tkonu, resp. navraceni v
predesly stav) treba spojit zmeskany vikon, jinak se jim spravni organ nezabyvi“. Aplikovano
na souzenou véc, pokud by zalobce spolu s zadosti o prominuti zmeskani dkonu, resp.

4 4 v V1.2 4 vV 4 v 4 / v /7
navraceni v predesly stav nepodal zaroven onen zakonem predvidany zmeskany ukon, tedy
odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2022, ¢.j. 62163/2022/PPA (af uz by ona

4 4 v M . 4 4 v/ 4 4 4
podani méla jakoukoliv formu ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu), spravni organ by
nebyl povinen k zadosti o prominuti, resp. navraceni povinen prihlizet. Ergo, 1 pokud by
bylo v zalobcové véci spravnim organem odepreno podani zadosti o prominuti zmeskani
/. /4 4 v V1.2 /. v M v v
tkonu, resp. navraceni v predesly stav ustné do protokolu za situace, kdy by nebylo soucasné
podano odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4.2022, ¢.j. 62163/2022/PPA,
nemohlo by dojit k nezakonnému zasahu. Absence podani odvolani, tedy provedeni
zmeskaného Gkonu, by bez dal$itho opraviiovala zalovaného k zadosti o prominuti zmeskani
/ 4 4 v Va4 Ve A v/ I ’
tkonu, resp. navraceni v predesly stav neprihlizet. Nebylo by tu tak zadné zalobcovo pravo,
do kterého by mohlo byt zasazeno.

Podle § 18 odst. 1 spravniho fadu plati: ,O dstnim jedndni (§ 49) a o istnim podani, vyslechu
svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obledani, pokud jsou provddény mimo distni
jednanti, jakoZ i o jinych sikonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, p¥i nichz dochazi ke styku s
vcastniky 7izent, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téz poridit obrazovy nebo zvukovy
zdznam.“.

Soud je predné toho nazoru, ze byt protokol ze dne 11. 5. 2022 byl Zalovanym oznacen jako
»Protokol z Gstniho jednani®, slo spise o protokol o jinych sikonech souvisejicich s ¥izenim v
dané véci, pi nich? dochdz ke styku s iicastniky ¥izeni*. Ustni jednani ve smyslu § 49 spravniho
fadu, o némz se vyhotovuje protokol, je totiz narizovano spravnim organem (v pripadech,
kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav
Ucastniky nezbytné). Jednani u zalovaného probéhlé dne 11. 5. 2022 vsak nebylo spravnim
organem narizeno, doslo k nému z zalobcovy iniciativy. Protokol o ném vyhotoveny
zachycoval, zjednodusené feceno, pribéh jednani a projevy ztcastnénych (= zalobce a
opravnéna uredni osoba Bc. V. L., vrchni referent davek HN).

Redené viak neméni nic na tom, Ze i protokol o ,jinych dkonech sonvisejicich s #izenim v dané
véci, pri nichZ dochdzi ke styku s icastniky rizeni* vyhotoveny podle § 18 odst. 1 spravniho
tadu je, jakozto protokol o konu pfed spravnim organem, vetejnou listinou.

Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudek ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 7 As 146/2016-29, mj. k témto
zavérum (zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud): /18] (...) Legdlni definici verejné
listiny poddvd § 53 odst. 3 spr. ., podle ného? [lfistiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi orgdny v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvlastnimi pravnimi
predpisy problaseny za vetejné, porvrzuji, Ze jde o narizeni nebo probldseni organu, ktery listinu
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vydal, a neni-li dokdzdn opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.* Stejné
stanovi § 134 o. s. 7., ktery se v soudnim vizeni spravnim uplatni s obledem na § 64 s. 7 s.

[19] Protokol o jedndni pred spravnim orginem naplriuje vyse uvedenou definici vereiné listiny.
Protokolem spravni orgdn osvédcuje pritbéh procesnibo sikonu. (...).

[20] JelikoZ je protokol vereinou listinou, v souladu s presumpct spravnosti vereinych listin je téeba
1eho _obsah povaZovat za pravdivy, neni-li dokdzin opak. Presumovand pravdivost obsabu
se vztabuje pouze k zachycenému pritbéhu procesniho ttkonu spravniho orgianu, tj. napr. kdo byl
jedndani pritomen, jakého poucent se mu dostalo, jaké mu byly kladeny otdzky nebo jak na né bylo
odpovézeno. Neosvédcuje vsak pravdivost samotnych tvrzent, které pri jedndani zicastnéné osoby
uvedou.

[21] Ulastnik 1izeni neni zbaven obrany proti veveiné listiné_Musi ovsem tvrdit, Ze jeji obsah neni
spravny. Zaroven o svém tvrzeni nese ditkazni bremeno. Je na ném a v jeho zdjmu, aby dokdzal
opak (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US 682/2000, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012).“.

Jak je uvedeno vyse, protokol ze dne 11. 5. 2022 neobsahuje nic, co by jen naznacovalo, ze
zalobce toho dne hodlal udinit i zmeskany tkon, tedy podat odvolani proti rozhodnuti
alovaného ze dne 4. 4. 2022, &j. 62163/2022/PPA. Zalobce protokol podepsal a proti jeho
obsahu nepodal namitky.

Nicméné, v zalobé bylo vyjeveno tvrzeni o nemoznosti podat odvolani proti rozhodnuti

/ v 4 4 4 4 4 v v 4

ustné do protokolu. K prokazani tohoto tvrzeni (a zaroven zpochybnéni obsahu protokolu

ze dne 11.5.2022, ktery zalobcovu vili podat odvolani nepodporuje a kterému svéddi
’ . \4 v Ve 4 . /4 o v M 4 4

presumpce spravnosti) zalobce predlozil vlastni audiozaznam prabéhu jednani ze dne 11. 5.

2022. Soud tento zaznam, resp. jeho relevantni ¢ast, provedl v ramci dstniho jednani

k dukazu.

Z Casového tseku zaznamu od 14. minuty do 20. minuty (pfesné do Casu 19:18) se podava
to, ze a) zalobce prezentoval vili podat odvolani Gstné do protokolu, coz b) bylo ze strany
Bc. V. L. oznaceno nemozné (citace ze zaznamu: ,,Odvolini podani nelze podat vistné odvolant,
pane M. nejde, to leda, Ze byste dosel na Ministerstvo prdce socialnich véci v Kollarové ulici, to
byste mobl.“, ,U mé nemiiZete podat odvoldni, musite na podatelnu, musi to projit elektronicky,
to se eviduje to odvolani, ja ho za vds psit nebudu, to musite napsat., ,Pane M., ja 7ikim, Ze
musite napsat na papir odvoldant, které musite dolozit spravnim organiim, které vydaly napadené
rozhodnuti.). Zalovany autenticitu ziznamu v rozsahu provedeném pti jednani soudu

nezpochybnil.

Soud konstatuje, ze predlozeny audiozaznam prisvédcuje zalobnimu tvrzeni o tom, ze
zalobci byla zalovanym (resp. jeho zaméstnankyni) odeprena moznost podat odvolani proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2022, ¢.j. 62163/2022/PPA, Gstné do protokolu, tak jak
to umozhuje § 37 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce tak unesl dikazni bfemeno a vyvratil
spravnost protokolu ze dne 11. 5. 2022. Je tak tfeba uzavfit, ze bylo prokazano, ze zalobce
dne 11. 5. 2022 hodlal, spolu szadosti o prominuti zmeskani dkonu, resp. navraceni
v predesly stav (tyto zadosti jsou v protokolu ze dne 11. 5. 2022 uvedeny), uinit i zmeskany
tkon v podobé odvolani proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 4.4.2022, ¢,.
62163/2022/PPA, coz mu bylo ovsem zalovanym odepteno.

Soud se dale zaméfil na to, zda ono odepreni (ze strany zalovaného) bylo mozno posoudit
M 4 / 4 v v /4 v v
jako nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Soud dospél k zavéru, ze ano.
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Neni pochyb o tom, ze postup zalovaného nebyl rozhodnutim, byl v rozporu se spravnim
fadem a byl zaméfen proti zalobci, ktery predmétny zasah/zkraceni do jeho vetejnych
subjektivnich prav tvrdil. Faktickym disledkem nezakonného postupu bylo, Ze zalobci bylo
odepfeno pokusit se podanim odvolani zvratit zavéry rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022, &.j.
62163/2022/PPA, kdyz tuto moznost mu dava spravni rad skrze § 41. Za této situace tak
soud, ve svétle zavért prezentovanych v rozsudku NSS, konstatoval nezikonny zasah
alovaného, a tedy divodnost predmétné &asti Zaloby. Zalovanému proto uloZil, aby, pokud
se zalobce k zalovanému za tim tcelem dostavi ve lhaté do dvou tydnd od pravni moci
tohoto rozsudku, fadné do protokolu sepsal zalobcem Ustné ¢inéna podani, a to zadost o
urceni neplatnosti doruceni rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022, ¢.j. 62163/2022/PPA, zadost o
prominuti zmeskani lhity pro odvolani proti rozhodnuti ze dne 4.4. 2022, ¢,j.
62163/2022/PPA, a odvolani proti rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022, ¢.j. 62163/2022/PPA, a
postupovat tak, jako by tato podani byla udinéna dne 11. 5. 2022.

Soud pro Uplnost uvadi, Ze neprovedl zalobcem navrzeny dikaz [videozaznam
dokumentujici vhozeni listin (o zalobcové zdravotni indispozici) zalobcem do postovni
schranky Zalovaného], nebot by to bylo vzhledem k dtvodiam, které vedly soud k zavéru o
dtvodnosti zaloby, zjevné nadbytecné.

[VI] Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . 4 v 7/ v v v 7/ v i V7 v / Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo
na nahradu pomérné ¢asti nakladd.

Soud konstatuje, ze zakladem pro rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni mezi Glastniky,
jestlize rizeni skoncilo meritornim rozhodnutim, je princip Uspéchu ve véci. Pravo na

4 4 o V/ 4 4 / Vv 4 4 v/ 4 v v 7/ VvV 4 /
nahradu nakladu fizeni ma ten Gcastnik, ktery byl v rizeni plné procesné Gspésny, nebo ktery
byl Gspésny jen Casteéné, pokud mira jeho procesniho uspéchu prevazuje nad mirou jeho
procesniho netspéchu.

Zalobce ve véci namital nezakonnost nékolika procesnich postupl zalovaného. S témito
namitkami nebyl Zalobce uspésny, kdyz soud rozhodl o odmitnuti takto zalobcem
tvrzenych zasaha ve Ctyfech pripadech. V ramci jedné zalobni namitky byl naopak zalobce
/. vV / \4 4 4 /. v \4 v J' M i /
uspésny. Vzhledem k tomu, ze mira procesniho netspéchu zalobce prevazila nad jedinym
/. vV / 4 v v/ /4 /v 4 o V/ 4 Ve 4 4
Uspésnym vyrokem, rozhodl soud tak, ze zadnému z Gcastniku fizeni nebylo pfiznano pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v ’ /v 4 4 . vv/ 4 4

tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. 3. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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