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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese ve véci

zalobce: L. H.
zastoupeny JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem
sidlem Marie Steyskalové 767/62, 616 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna, Odbor Gzemniho a stavebniho fizeni
sidlem Malinovského namésti 624/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2021, ¢&. j. MMB/0635062/2021, sp. zn.
OUSR/MMB/0166147/2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou ¥alobou doméha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2021, &. j.
MMB/0635062/2021, sp. zn. OUSR/MMB/0166147/2021 (dale ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu méstskeé ¢asti mésta Brna, Brno - Jundrov, Odboru
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stavebniho (dale ,stavebni Gfad®), ¢. j. MCBJUN/00293/2021-20-248/SP/Hop ze dne 18. 1.
2021, a zadost zalobce o vydani spolecného povoleni ve véci stavby byla zamitnuta.

Podstatou zaloby je nesouhlas zalobce s vydanym zavaznym stanoviskem Krajského Gradu
Jihomoravského kraje, Odboru tzemntho plinovani a stavebniho ¥adu (dale ,KU OUPSR®)
ze dne 20. 9. 2021, & j. JMK 133599/2021 OUPSR, sp. zn. S - JMK 80171/2021 OUPSR,
kterym tento spravni organ vyhodnotil stavebni zamér zalobce jako rozporny s platnym
Uzemnim planem mésta Brna.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

V roce 2017 rozhodl stavebni Grad o umisténi stavby ,Brno - Jundrov, IV. etapa®, jejiz
soucasti byla 1 novostavba zalobcova rodinného domu L1 na pozemku parc. ¢ XA a XB
v katastralnim Gzemi X.

V roce 2020 pozadal zalobce o jeji rozsifeni z jednobytového dvoupodlazniho rodinného
domu na ¢tyfpodlazni rodinny dtm o ttech bytovych jednotkach (dale ,stavebni zameér®).
Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2021 schvalil stavebni Gtfad podle 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023 (dale ,stavebni zakon®), tento stavebni zamér. V ramci fizeni reagoval i na namitky
vznesené ucastnikem, ktery upozornoval na prekroceni indexu podlazni plochy (dale také
»IPP“). Stavebni Grad ptitom odkazal na souhlasné zavazné stanovisko zalovaného ze dne 7.
1. 2020. Soucasné pripustil, ze ¢ast namitek smétujicich vaci IPP prekracuje jeho pfislusnost
a kompetence, proto k ni neprihlizi.

Toto zavazné stanovisko nicméné prekonal KU OUPSR jako nadtizeny spravni organ
postupem podle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad“). Dne
20. 9. 2021 vydal zavazné stanovisko, jimz zmeénil zminéné zavazné stanovisko zalovaného
Ve / 4 4 v v/ / v / v 4
a oznacil dany stavebni zamér za nepfipustny. Vzhledem k navrzenému poctu nadzemnich
podlazi neni objekt rodinnym domem, jak je uvadéno v dokumentaci stavebniho zaméru,
nybrz domem bytovym. KU OUPSR jednak v pfedchozim zavazném stanovisku neshledal
dostatek podkladu pro objektivni posouzeni stavebniho zaméru v dotlené funkéni plose pro
dopravu. Dale provedl vlastni bilanci IPP stavebniho zaméru se zavérem, ze neni
4 4 / \4 /. 4 /4 v v 4 v
respektovan zavazny pozadavek Gzemniho planu mésta Brna na dodrzeni IPP v hodnoté 0,4
ve stavebni navrhoveé funkéni plose cistého bydleni BC. KU OUPSR shrnul, ze stavebni
4 v v V.o 4 / M i 4 /. 4 4 v/ \4 v M

zamér prekracuje zavazny, limitni IPP Gzemniho planu, ¢imz nenapliuje stanovenou
urbanistickou koncepci ve smyslu § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Nasledné zalovany zménil rozhodnuti stavebniho wfadu z18. 1. 2021 a napadenym
rozhodnutim zamitl zadost o vydani spole¢ného povoleni ke stavebnimu zaméru. Protoze
noveé zavazneé stanovisko znemoznilo zadosti vyhovét, neprovadél dle § 149 odst. 6 spravniho
radu dal$i dokazovani. Shledal, Ze zména zavazného stanoviska vedla k zasadni zméné
puvodniho rozhodnuti a podana odvolani tak bylo potteba povazovat za davodna.

III. Argumentace zalobce

Zalobce namita, ze zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti a zavazném stanovisku, o néz
4 A M 4 4 i v M bl / v / Ve
se rozhodnuti opira, jsou v rozporu s pravaimi predpisy, nebot vypocet IPP provadéji zcela
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nespravanym zpusobem. Jejich vstupni hodnoty nezohlednuji, ze se v daném pfipadé jedna o
rozvojovou lokalitu, resp. prestavbové zemi, v némz probiha nova vystavba, a stavebni

4 v . . 4 o 4 v / o 4 4 v v v /4
zameér je jednim ze 43 domU umisténych puvodnim rozhodnutim vletné veskeré
infrastruktury.

Konkrétné pak zalobce odkazuje na dokumentaci pro tzemni rozhodnuti z roku 2017 (Brno-
Jundrov IV. Etapa, A. Pruvodni zprava. Revize 05, str. 10, dale ,dokumentace z roku 2017%).
Z ni vyplyva hruba podlazni plocha ve vysi 2 106,3 m? pro domy L1-L5 vedouci k IPP ve
vysi 0,368. Pokud je souCasnym stavebnim zamérem hruba podlazni plocha navysena o 70
m? na hodnotu 2 176 m? a vydélena plochou vSech posuzovanych pozemk ve vysi 5 723 m?,
vychazi vysledny IPP ve vysi 0,38. Rozsifenim ptivodnich rozméra na plochy ve stavajicim
stavebnim zaméru tedy nedojde ke zvyseni IPP nad maximalni pripustnou hodnotu IPP =
0,4. Stavebni zamér tedy splriuje prostorové regulativy dané funkéni plochy.

IV. Argumentace Zalovaného

Vzhledem k tomu, ze zalovany je vazany vydanym zavaznym stanoviskem, plné odkazal na
pFilozené vyjad¥eni KU OUPSR k podané Zalobé. Z ného vyplynulo, Ze dle dzemniho planu
je nutno prfi aplikaci IPP na pozemek nebo soubor pozemku disponibilnich pro konkrétni
stavebni zamér vypocet vztahnout k vymére téchto pozemku. Proto odvolaci spravni organ
ovéril, ze vymeéra prislusnych pozemku parc. ¢. XB a XA je 594 m?, a pfi navrzené hrubé
podlazni plose bytového domu ve vysi 279,68 m? generuje zalobcuv stavebni zamér hodnotu
IPP min. 0,47. Nevyhovuje tedy pozadavku zemniho planu na stanovenou miru vyuziti
Gzemi ve vysi IPP 0,4.

Zalovany soucasné zpochybnil argumentaci zalobce, odkazujictho na jemu pfiznivou

dokumentaci z roku 2017. Z té vSak podle zalovaného nelze vychazet, protoze ¢ast tehdy

posuzovanych staveb uz byla povolena a realizovana. Uzemni plan navic neumozinuje vyuzit
’ v .-y ° . ’ v 7 . ,

vyméru cizich pozemkt ani reilnou hrubou podlazni plochu cizich staveb k provedeni
/ v 4 4 v 4 v

vypoctu IPP stavebniho zaméru na pozemcich zalobce.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 30. 4. 2024 na zadost zalobce Gstni jednani podle § 49 zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.“). Obé strany pti ném setrvaly na svych
stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl k dikazu vyslech svédka, soud ho ale pro
nadbytecnost zamitl.

VI. Hodnoceni véci soudem
Krajsky soud shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou dle § 65 odst. 1. f.s. a ve
lhtté podle § 72 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni divodna.

Prdvni viprava a judikatura

Uzemni plan mésta Brna schvaleny dne 3. 11. 1994 a Obecné zavazna vyhladka statutarniho
mésta Brna ¢. 2/2004, o zavaznych castech Uzemniho planu mésta Brna (dale ,vyhlaska®),
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vyjadfuji pozadovanou miru stavebniho vyuziti v navrhovych funkénich plochach
prostrednictvim indexu podlazni plochy. Ten je definovan v kapitole 8. ,Mira stavebniho
vyuziti“ v priloze ¢. 1 vyhlasky - Regulativy pro usporadani Uzemi: ,vyjadruje intenzitu
vyuziti vizemi (napy. z blediska utvireni charakteru dzemi, mozného zatizeni technické
infrastruktury apod.), tj. pocet m? hrubé podlazni plochy na m? zikladni plochy; p¥i jeho aplikaci
na pozemek nebo soubor pozemki disponibilnich pro konkrétni stavebni zamér je vypocet nutné
vztabnout k vymére téchto pozemkii. Za hrubou podlazni plochu se pritom povazuje piidorysna
plocha vsech plnych nadzemnich podlazi staveb vietné konstrukci a za plné nadzemni podlazi pak
kazdé podlazi vyjma podkrovi a podzemnich podlazi.“

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona 2006 ur¢i organ izemniho planovani v zavazném
. . 7V v/ ’, . .. , ’ .

stanovisku, zda je zamér pfipustny z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a

/. v 4 4 4 i v 4 4 /10 / o / 4 4 /4 4

Uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cila a tkola tzemniho planovani,

vo et 1

¢i nikoliv.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-
116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze index podlazni plochy je obecnym
regulativem prostorového usporadani Gzemi, tj. limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je
zavazné.

Pravni posouzeni

Podstatou sporu mezi Ucastniky rizeni je predevSim otazka, zda stavebni zameér spliuje
regulativ v podobé indexu podlazni plochy. Zalobce vychazi pfi své kalkulaci zjim
predlozené dokumentace z roku 2017, jez do svého vypoctu zahrnuje souvislou fadu vice
. 7 . v Ve . /7 /4 / 4 ’
nemovitostl a jez slouzila jako nerozporovany podklad pro kladné uzemni rozhodnuti.
Zalovany naopak vychazi pouze z vypoctu rozsahu ploch pro novy stavebni zamér.

Krajsky soud se zcela ztotoznuje snahledem dotlenych organt tzemniho planovani.
Uzemni rozhodnuti z roku 2017 se tykalo vice nemovitosti, proto bylo zcela logické, Ze i
vypocet IPP zahrnoval vSechny dotlené plochy. Naopak soucasné fizeni o vydani
spolecného povoleni ve véci stavby se vztahuje k jednomu rodinnému domu, proto nelze
spravnimu organu nic vytknout, vychazi-li v souladu s tzemnim planem z vyméry pouze na
ného navazanych konkrétnich ploch. V jiné situaci by se nachazel zalobce, pokud by se
jednalo o vyuziti pozemku ve stabilizovanych funkénich plochach, u nichz Gzemni plan
mésta Brna pripousti intenzivnéjsi zastavénost urcitého pozemku s ohledem na hustotu
okolni zastavby (rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 30 A 202/2020-121).
Protoze se ale stavebni zamér nachazi na odlisnych plochach navrhovych stavebnich,
obdobnou Gvahu uéinit nelze.

Soud dale pfipomina, ze prekroceni hodnoty IPP nepredstavoval jediny divod, na jehoz
zakladé KU OUPSR vydal negativni z4vazné stanovisko. V ptivodnim zivazném stanovisku
zalovaného taktéz neshledal dostatek podkladt pro objektivni posouzeni stavebniho zaméru
v dotéené funkcni plose pro dopravu.

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze z dostupnych materiala vyplyva, ze zalovany
nalezité posoudil argumentaci zalobce, adekvatné reagoval na jeho namitky a pti svem
rozhodovani vychazel z odpovidajicich podkladu. Zalobce tedy nebyl na svych pravech
zkracen.
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VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze je treba zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout,
nebot neni davodna.

O nahradé nakladd ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v N /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v / o v Ve * /v 4 * . v v 7/ v
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, jenz ve véci uspéch
v ~ v e vy 7 v / ) / ) o V/ /
nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovany spravni organ nahradu naklada fizeni nepozadoval, proto mu ji soud nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



