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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobkyné: nezl. N. D.

zastoupena zakonnou zastupkyni M. D.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2023/46611-923,
¢. j. MPSV-2023/100400-923,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2023/46611-923, ¢. j.
MPSV-2023/100400-923, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. P.
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale té2 ,krajsky soud®) brojila zalobkyné
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2023/46611-923, ¢. ;.
MPSV-2023/100400-923 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
alobkyné proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobotky v Ostravé ze
dne 10. 1. 2023, ¢. j. 19515/2023/001 (dale téz ,rozhodnuti spravaiho organu I. stupné®), a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Spravni organ I. stupné shora uvedenym rozhodnutim neptiznal zalobkyni prispévek na
pé¢i. Rozhodoval na zakladé posudku o zdravotnim stavu Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ostrava (dale jen ,OSSZ*) ze dne 5. 12. 2022, podle kterého zalobkyné z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada zakladni zivotni potfebu stravovani a
osobni aktivity.

I1. Zaloba

Zalobkyné namitala, ze oproti nazoru zalovaného nezvlada dalsi tfi zdkladni zivotni
potteby, orientaci, komunikaci a péci o zdravi.

K zakladni zivotni potrebé (dale take ,,ZZP“) orientace sdélila, ze ma po celou dobu ve
specialni s$kole k dispozici asistentku, ktera ji vysvétluje, co po zalobkyni pozaduje ulitel. I
pres pomoc asistentky se zalobkyné nezicastniuje vyuky, jelikoz probiranému udivu
nerozumi. Pokud Zalobkyné nélemu nerozumi, je nervozni a agresivni. Agresi obraci proti
sobé. Po ukonceni vyuky je potreba, aby zalobkyni nékdo doprovodil domu. Matka
zalobkyné na ni musi dohlizet 1 doma, aby neublizila sobé ¢i nékomu jinému, pokud by se
dostala do situace, ktera u ni mize vyvolat agresi.

Zalobkyné tvrdila, %e nezvladd ani zékladni Zivotni potfebu komunikace. M4 potiZe
vyjadrovat se srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi
osobami. Nezvlada béznou slovni zasobu odpovidajici véku a socialnimu postaveni. Mnohdy
na otazky neodpovida, coz se potvrdilo i béhem socialniho Setfeni. Ma obtize chapat obsah
pFijimanych a sdélovanych zprav a pouzivat bézné komunikaéni prosttedky. Zalobkyné
pouziva ke komunikaci jednoduché véty a gesta, mnohdy nerozumi tomu, co ji ostatni lidé
sdéluji a co ¢te. Zalobkyné nerozpozn4 hodiny, neovlad préci s telefonem & smartphonem,
tyto komunikaéni prostfedky neni schopna pouzivat. Pfi komunikaci s okolim vyzaduje
ptitomnost osoby, které diveéruje, ktera ji rozumi a je s ni schopna komunikat srozumitelné.

Zalokyné neni schopna zvladat ani zikladni Zivotni pottebu péle o zdravi. Neni schopna
dodrzovat léceby rezim, jelikoz si sama nepfipravi jidlo, které odpovida jeji dieté. Bez
pomoci si nevezme léky. Zdravé dité v jejim véku je schopno si vzit 1éky s telefonickym
dohledem rodice, coz u zalobkyné neni mozné, jelikoz s telefonem neumi zachazet (coz déti
v jejim véku jiz bézné zvladaji). Pokud by potfebovala pomoc, nebyla by schopna si ji
ptrivolat

Vzhledem k nespravnému posouzenti jednotlivych ZZP méla proto napadené rozhodnuti za
nespravné a nezakonné a navrhovala, aby ho krajsky soud zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni ze dne 27. 10. 2023 zrekapituloval pfedchozi fzeni a nasledné se
zabyval jednotlivymi zakladnimi zivotnimi potfebami, kterymi zalobkyné argumentovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Podle zalovaného se zalobkyné orientuje. Pottebu a pomoc asistenta zalovany zohlednil u
Z7P osobni aktivity. Dle doloZenych nilezd netrpi fyzickym postiZenim takového
charakteru, e by nebyla schopna tuto ZZP zvlidat. Podle podkladd se orientuje
v prirozeném prostredi i ve skole. Podle psychiatrického vySetreni MUDr. S. ze dne 28. 4.
2021 a29. 9. 2021 trpi zalobkyné klinickou hyperkynetickou poruchou chovani, vyvojovou
disfazii, subnormalnim intelektem, funkcéné v pasmu lehké retardace. Objektivné lucidni,
spolupracuje omezené, hyperkoneticka, neusedi, hife usmérnitelnd. Terén ADHD a
vychovné insufience, nic psychotického ¢i suicidalniho. Subjektivné problémy popira, dari
se ji dobte, odpovédi jednoslovné nebo viubec. Lékar doporudil tablety Ritalin, daslednou
vychovu, jasné nastavena pravidla, okamzitou zpétnou vazbu na zadouci i nezadouct
chovani, vhodné vytvoreni bodového systému, vyhledové spolupracovat se strediskem
vychovné péce. Tvrzeni zakonného zastupce zalobkyné byla vyvracena psychiatrickymi
vysettenimi. U zalobkyné se nejedna o stav psychoticky ¢i suicidalni. Je tfeba uplatriovat
dislednou vychovu sjasnymi pravidly. Dohled asistentky na dietni omezeni ve skole
ralovany zohlednil v ZZP stravovani.

K ZZP komunikace zalovany sdélil, Ze takté? u této ZZP nebyla zjiSténa fyzicky ptidina,
ktera by jeji zvladani omezovala. Zalobkyné mobilni telefon nevlastni, proto nebylo mozné
zohlednit, jestli tuto aktivitu zvlada. Zalobkyné byla schopna komunikovat, specifikovala
v v i v 4 a4 M v M 4 M i 4 M 4
pomérné srozumitelné své potize, je ve skole spokojena, hraje si s Barbinou a jezdi na kole.
Je schopna se primérené domluvit, jeji re¢ neni nesrozumitelna. Zakonny zastupce
zalobkyné tvrdil, ze dochazi na logopedii. Zalovany vsak zjistil, ze na logopedii nedochazi
jiz od roku 2017, kdy byla vyrazena z evidence.

Zalovany mél za to, Ze Zalobkyné zvlad4 i ZZP pé&i o zdravi. Pod4vani 1ékd a dohled nad
jejich uzivanim je béznou péci rodice. Z podkladt se nepodava, ze by zalobkyné pravidelné
chodila na rehabilitace, byla nutna napt. pravidelna péce o kazi ¢i jiné osetfovatelské
postupy, neni ani logopedicka péce.

K pouzivani mobilniho telefonu zalovany uvedl, ze zalobkyné mobilni telefon nevlastni,
nelze tedy zohlednit, ze tuto aktivitu nezvlada. Jeji dusevni, smyslové i mentalni schopnosti
./ vV ./ M 4 4 4 Ve / Vv M 4 v M 4

j1 umoznuji, aby se jeho ovladani naudila, k tomu tcelu je nutné, aby méla mobilni telefon
k dispozici a pravidelné to zkousela, nacvicovala.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV. Skute¢nosti zjiSténé ze spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 7. 9. 2022 zadost o prispévek na péci. V prvostupniovém rizeni bylo
provedeno socialni $etfeni v domacnosti zalobkyné dne 20. 9. 2022. Povéreny zaméstnanec
/ V. 4 i .. 4 v v v 4 / 1 v/ 7
Ufadu prace mimo jiné uvedl, ze zalobkyné nema problém s mobilitou, nepouziva
kompenzacni pomucky. Zalobkyné nechtéla pfi socialnim Setfeni komunikovat, nevédéla,
jak se jmenuje, nepoznala hodiny. Ma bryle na dalku i na blizku. Porad se sméje, mobilni
telefon nema.

Nasledné spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 492191/2022/00],
prerusil fizeni a pozadal lékare OSSZ o vypracovani posudku. Z posudku léekare OSSZ ze
dne 5. 12. 2022 vyplynulo, ze zalobkyné nezvlada dvé zakladni zivotni potfeby, stravovani
a osobni aktivity, proto nejde o osobu, ktera se podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze
dne 10. 1. 2023 rozhodl tak, Ze zalobkyni prispévek na péci nepriznal.

Proti rozhodnuti spravniho organu L stupné se zalobkyné odvolala. V odvolani namitala
shodné jako v zalobé (zalobni body plné kopiruji odvolaci namitky). Zalobkyné také
4 4 \4 4 7V 4 Veey / v / 4 v/
v odvolani uvedla, ze ma obtize chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav a pouzivat
bézné komunikaéni prostredky. Zalobkyné pouziva ke komunikaci jednoduché véty a gesta,
mnohdy nerozumi tomu, co ji ostatni lidé sdéluji a co ¢te. Zalobkyné nerozpozna hodiny,
neovlada praci s telefonem ¢i smartphonem, tyto komunikaéni prostredky neni schopna
pouzivat. Léky bere co 4 hodiny, ty si bez pomoci sama spravné nevezme a mohlo by dojit
k naslednym vaznym zdravotnim obtizim. Zdravé dité ve véku zalobkyné je schopno si vzit
léky s telefonickym dohledem rodice ¢i jiné osoby. Tato moznost u zalobkyné nepfichazi
/ . i v 4 4 v V. M4 v vV v 4 4
v Gvahu, jelikoz neumi zachazet s telefonem, coz déti v jejim véku bézné lehce zvladaji.
Kdyby se ji néco stalo a pottebovala by pomoc, nebyla schopnasi ji pfivolat, jelikoz neovlada
telefon.

V odvolacim ftizeni nechal zalovany vyhotovit posudek PK MPSV ze dne 17. 4. 2023. Na
zakladé posudku vydal Zzalovany napadené rozhodnuti, jimz rozhodnuti spravniho organu
L stupné jako spravné potvrdil a odvolani zamitl. PK MPSV dosla k zavéru, ze zalobkyné
neni osobou do 18 let véku, kterou lze povazovat za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Zalobkyné nespliiuje s ohledem na hodnotici kritéria podminky pro ptispévek na pédi,
jelikoz nezvlada dvé zivotni potreby, a to stravovani a osobni aktivity.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni postup ve véci. Uvedl, ze
kazdodenni mimoradnou pédi je treba odliSovat od péce ,lehce zvysené®, pfi niz je potfeba
pect) P y P Jep
Ve 4 17/ M M 4 4 A% / v 4 4 v 4 v
pripominat nezletilému hygienické navyky, dohlizet na vybér spravného obleceni, slovné
motivovat k ptijmu stravy apod.

K zivotni potrebé orientace uvedl, ze u zalobkyné se nejedna o stredné tézkou, tézkou ¢i
hlubokou mentalni retardaci ani o oboustrannou praktickou nebo Uplnou hluchotu ¢i
slepotu. Zalobkyné nepouziva zdravotnické pomucky napt. sluchadla, implantované

4 Ve 4 4 * 7 Ve vV v v / 4 o M M
neuroprotézy. RozliSuje osoby blizké a cizi, pfiméfené se dle dolozenych nalezt orientuje
v prirozeném prostredi a ve skole.

Zalovany mél za to, ze zalobkyné je schopna zvladat i ZZP komunikace. Uvedl, ze u
v v M /4 / o b * Vv 4 4 / i
zalobkyné se nejedna o obrnu vratnych nerva, tracheostomii, kanylonosicstvi s naslednymi
poruchami fonace ani o tézkou poruchu artikulace s nesrozumitelnou feci. Zalobkyné je
M v 4 4 / M A 4 v v 4 v . 4
schopna podpisu a zhorSeného pisemného projevu. V socialnim setfeni uvedeno, ze mobilni
telefon nevlastni, nelze tedy zohlednovat, ze by tuto aktivitu nezvladala. Dale v dolozenych
nalezech a vysetfenich byla Zalobkyné schopna komunikovat, specifikovala pomérné
srozumitelné své potize, ze je ve $kole spokojena, ze si rada hraje s Barbinou, ze jezdi na kole.
Ve VvV v M M 4 M vV Vv 4 v 4 /
Je schopna se primérené domluvit, nejedna se o nesrozumitelnou re¢. Dale uved], ze zakonny
zastupce zalobkyné tvrdil, zZe dochazi se zalobkyni na logopedii. Bylo vsak zjisténo, ze byla
v v . / v v
zalobkyné z logopedické ambulance vyfazena jiz v roce 2017.

Zalovany posuzoval i ZZP péée o zdravi. K ni uvedl, 7e podavani 1éké a dohled nad uZivanim
je béznou pédi rodice. V dokumentaci neni dolozeno, ze by zalobkyné pravidelné chodila na
rehabilitace, byla nutna napt. pravidelna péce o kuzi ¢i jiné oSetrovatelské postupy, neni ani
logopedicka péce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

5 20 Ad 7/2023

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana v¢as [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f.s.)
a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 7/ M 4 4 VeV \4 4
v mezich zalobnich boda, vcetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
V) 4 4 4 4 4 4 * o v v / \4 /
zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spravnich spist predlozenych zalovanym
v / 4 v v v M / VU

a prvostupriovym organem. Pres nesouhlas zalobkyné rozhodl krajsky soud ve véci bez
narizeni jednani, jelikoz pro takovy postup byly splnény zakonné podminky (§ 76 odst. 1 s.
v

f.s.).

Zaloba je dévodna.

Pravni uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach
/v 7 /v / . . Ve ’ . . ,

a provadéci vyhlasce. Vychodiskem je pfitom samotny pojem zavislost (§ 8 zikona

o socialnich sluzbach), jehoz vyznam je utvaten skrze konstrukci dlouhodobé nepriznivého

zdravotniho stavu. Ten potom § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach definuje jako

zdravotni stav, ktery podle poznatka 1ékatské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery

omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potieb.

Aktualni pravni uprava rozliSuje pro Ucely poskytovani prispévku na péci Ctyfi stupné
zavislosti, pfi¢emz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné
osoby, a tedy ipro zarazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani deseti
zakladnich zivotnich potteb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna

4 o4 v 1 i M 4 4 /4 4 4 /4 4
se o nasledyjici potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,

v 4 M / M M /4 v /v ’ 4 c_ /v

télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost. U osob do 18 let véku pak dle § 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati,
ze schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu péce o domacnost se nehodnoti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati, ze: ,,Za neschopnost zvladini zikladni Zivotni
potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné viplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy ipres vyuZivani zachovanych potencidali a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostiedki, predmétii denni potieby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku nelze zvlddnout
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladdani zakladni Zivotni potreby se
povazuje rovnéz stav, kdy reZzim narizeny odbornym lékavem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumozriuje providéni zakladni Zivotni potieby v prijatelném standardu.
Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni Zivotni potieby v kvalité a zpisobem, ktery
je bézny a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato potveba byla zvlddnuta bez kaZdodenni pomoci
jiné osoby.

Bliz$i vymezeni zivotnich potteb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle § 2a citované vyhlasky pritom
plati, ze k tomu, aby bylo mozno ucinit zavér, ze posuzovana osoba je pti zajisténi nékteré
z zivotnich potteb zavisla na pomoci jiné osoby, postali, pokud posuzovana osoba nezvlada,
byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v pfiloze provadéci vyhlasky.

Zakladni zivotni potreba orientace je v priloze ¢. 1 pism. b) provadéci vyhlasky vymezena
tak, ze za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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schopna 1. pozndvat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence, 3.
orientovat se osobou, casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socidlnim prostredi, 5.
orientovat se v obvykljch situacich a primérené v nich reagovat. Za schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu komunikace se podle prilohy ¢. 1 pism. ¢) provadéci vyhlasky povazuje stav,
kdy je osoba schopna 1. wyjadrovat se srozumitelné mluvenou 7eci a dorozumeét se jejim
prostrednictvim s jinymi osobami v rozsabu bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a socialnimu
postaveni, 2. chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvdret rukou psanou krdtkou
zpravu, 4. porozumeét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
signdliim, 5. pouZivar bézné komunikacni prostiedky. Osoba zvlada zakladni zivotni pottebu
péce o zdravi podle ptilohy ¢. 1 pism. h) provadéci vyhlasky, pokud je schopna 1. dodrZovar
stanoveny lécebny rezim, 2. provddét stanovené preventivni, lécebné a lécebné rehabilitacni a
osettovatelské postupy a opatieni a pouZivat k tomu potvebné léky nebo pomiicky, 3. rozpoznat
zdravotni problém a v pripadé potveby vyhledat nebo privolat pomoc.

Spravni fizeni ve véci pfiznani prispévku na péci se pak vyznacuje tim, ze rozhodujici dukaz
zde predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na pomoci jiné
osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se pritom jiz
opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery dovodil, ze se
jedna sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak
presumovana. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravanich
organd, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné medicinské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené dukazy ve spravnim rizeni, a tudiz i spravnost posudku
z hlediska jeho uplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-50, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢.j.3
Ads 48/2009-104; rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Soucasné podle konstantné zastavaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu musi posouzenti
stupné zavislosti osoby pro Ucely rozhodovani o prispévku na péci v fizeni v I stupni
1 v fizeni odvolacim vychazet z hodnoceni vSech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona

o socialnich sluzbach (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
&, 3 Ads 63/2013-46).

Posudek ve véci prispévku na péci musi byt Gplny, jednoznacny a presvédéivy. Posudkovy
lékar se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevs§im s témi, které
posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat aktivity vyjmenované
u jednotlivych zivotnich potfeb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky a své avahy oprit
o dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dikazem v fizeni o ptiznani
ptispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby o své celistvosti a presvédCivosti a neexistuji
jiné dukazy, které jeho spravnost zpochybnuji (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 - 22, ze dne 30. 7. 2015, ¢.j. 9 Ads 35/2015 44,
ze dne 29. 9. 2015, C. j. 4 Ads 167/2015 - 27, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads 100/2016 - 25).
Posudkovy zavér musi byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro
spravni soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti. Soud ovéruje, zda
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci je Gplny a presvédcivy ve
vySe uvedeném smyslu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017,
& . 8 Ads 136/2017-35).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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V posuzované véci brojila zalobkyné proti napadenému rozhodnuti z davodu, zZe se
\4 4 \4 M 4 i Vv v v 4 v v i \4 v
zalovany neztotoznil s namitkami zalobkyné a dospél k zaveéru, ze je zalobkyné schopna

4 4 /7 Ve 4 v M i Ve 4 Ve 4
zvladat zakladni zZivotni potfeby orientace, komunikace a péci o zdravi. Pri hodnoceni

4 4 4 4 4 Ve 4 v \4 / /4 4 4 M 4
zvladani zakladnich zivotnich potfeb zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel zejména
z posudku PK MPSV ze dne 17. 4. 2023.

V posuzované véci je také nutno zohlednit, ze je zalobkyné nezletilym ditétem; zalobkyné
méla v okamziku vydani napadeného rozhodnuti 11 let. U osoby mladsi 18 let se podle § 18
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach vyzaduje pro uznani zavislosti kazdodenni mimoradna
péce jiné fyzické osoby, nikoli kazdodenni pomoc, dohled nebo péce jiné osoby, jak je tomu
u osob starsich 18 let. Mimoradnou pédi je myslena pécle, ktera svym rozsahem, intenzitou
nebo narolnosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku. U nezletilého
ditéte se potreba ,obc¢asného pripomenuti ¢i kontroly“ v oblasti péce o vlastni osobu obvykle
nehodnoti jako mimoradna péce. S ohledem na vék zalobce se ocekava, ze se rodice budou
vyznamnou mérou podilet na zvladani jeho zikladnich zivotnich potreb. Schopnost
nezletilého ditéte zvladat zakladni zivotni potteby pro Gcely stanoveni stupné zavislosti se
tak hodnoti s ohledem na jeho vék. Tato skutecnost ovliviuje i jednotliva hodnotici kritéria
a hodnoceni schopnosti, kterymi nezletily disponuje.

a)  kzakladni Zivotni potrebé orientace

Zakladni zZivotni potfeba orientace je v priloze ¢. 1 pism. b) provadéci vyhlasky vymezena
tak, ze za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna 1. pozndvat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence, 3.
orientovat se osobou, casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi, 5.
orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu orientace se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptiméfené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostredi,
orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat. Schopnosti orientace je
treba rozumét orientaci v situacich pomoci smysla - zraku a sluchu - s dostate¢nou dusevni
kompetenci reakce na nastalé situace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 4. 2015, ¢. j. 3 Ads 69/2014-50). Pfi vyhodnocovani potreby orientace je nutné hodnotit
myj. schopnost orientovat se v pfirozeném socialnim prostfedi a schopnost orientovat se
/ i 4 Ve VvV v M 4 4
v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. Jak plyne z § 3 pism. d) zakona
A 4 \4 4 Ve / A 4 v 4 4 M A 4
o socialnich sluzbach, ptrirozenym socialnim prostfedim se rozumi rodina a socialni vazby
k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam, se kterymi sdili
domacnost, a mista, kde osoba realizuje bézné socialni aktivity (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 8 Ads 271/2018-34).

Krajsky soud vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
pokud z podkladu lekatského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych
pro celkové zvladnuti urcité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy
1ékarské posudkove sluzby presto takovou zakladni zivotni potrebu povazuji za zvladanou,
je jejich povinnosti tento svij zavér dostateéné a presvédéivé oduvodnit (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Proto krajsky soud
puvodni rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné
zalovaného zavazal k tomu, aby nechal posudkové zavéry PK MPSV doplnit tak, aby z nich
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bylo zfejmé, zda je zalobkyné orientovana ¢asem, ptipadné do jaké miry, a jaky vliv ma tato
skutednost na zvladani zakladni zivotni potfeby orientace.

Posudkova komise k této ZZP uvedla, ze zalobkyné netrpi fyzickym postizenim, které by ji
. . vV ’ v o ° . v v v )

orientaci znemoznovalo. Nasledné jen stroze oduvodnila, ze zalobkyné rozlisuje osoby
blizké a cizi, priméfené se dle dolozenych nalezu orientuje v pfirozeném prostredi a ve skole.
Nijak se ale nevyporadala s odvolaci namitkou, ze zalobkyné nepozna ¢as na hodinkach.
Toto tvrzeni zalobkyné je podlozeno i zaznamem ze socialniho Setfeni ze dne 20. 9. 2022,
podle kterého ,divka nechce p¥i socidlnim setveni komunikovat, nevi, jak se jmenuje, nepozna
hodiny“. Aby mohl zalovany dospét k zavéru, ze je osoba schopna zvladat ZZP orientace,
musi mit mimo jiné postaveno najisto, ze dana osoba se orientuje ¢asem. Krajsky soud vsak
zjistil, Ze odavodnéni napadeného rozhodnuti ¢ posudek PK MPSV jakoukoli zminku o
orientaci ¢asem postrada. Neni tedy zfejmé, pro¢ méla posudkova komise - souzeno

4 4 v v v v v . . 4 7.
z posudkového zavéru - za to, ze zalobkyné se ¢asem orientuje. V napadeném rozhodnuti 1
v posudku jakakoli Givaha tykajici se tohoto hodnoticiho kritéria chybi. Za této situace ma
krajsky soud za to, ze posudkové zavéry posudkové komise jsou zatizeny neptesvédcivosti a
neuplnosti oddvodnéni.

Krajsky soud pro uplnost uvadi, ze sama skuteCnost, ze zalobkyné nepozna hodiny,
automaticky nevede k zavéru, ze se neorientuje Casem. Posudkova komise musi zkoumat,
zda si je zalobkyné schopna uvédomit vlastni identitu v Case. Pokud ma zalovany za to, ze se
\4 v o * v M M Ve v 4 4
zalobkyné s ohledem na svuj vék, schopnosti, za podpory rodiny a pri presném dennim
ramci stanoveném skolni dochazkou orientuje ¢asem, musi mit tuto skutecnost podlozenou

/e 7V / / ’ v / Ve e Ve
posudkovymi zavéry a v napadeném rozhodnuti uvést. Pokud tak zalovany neucinil a pti
hodnoceni zakladni Zivotni potfeby orientace vychazel z nepresvédciveho posudku ze dne
17. 4. 2023, nesplnuji jeho zavéry kritéria zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho radu) a
skutkovy stav v tomto ohledu nebyl zjistén dostatecné a napadené rozhodnuti je v této ¢asti
neprezkoumatelné.

b)  kzikladni Zivotni potrebé komunikace

Nasledné krajsky soud prezkoumal namitku zalobkyné tykajici se nespravného posouzeni
zakladni zivotni potfeby komunikace. Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadrovat se srozumitelné mluvenou
veci a dorozumeét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsabu béiné slovni zdsoby
odpovidajici véku a socialnimu postavent, 2. chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, 3.
vytvdrer rukou psanou krdtkou zpravu, 4. porozumét vseobecné pouzivanym zikladnim
obrazovym symboliim a zvukovym signaliim, 5. pouZivat bézné komunikacni prostredky.

Zalobkyné ji% v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zdtiraznila, Ze neovlada praci
s telefonem ¢i smartphonem, tyto komunikacni prostfedky neni schopna pouzivat. Dale
vysvétlila, ze ji nelze na brani 1éka upozornit telefonicky, protoze neumi zachazet
s telefonem, coz déti vjejim véku bézné zvladaji. Shodné zalobkyné argumentovala i
v zalobeé.

Na tuto namitku posudkova komise reagovala toliko tvrzenim, ze zalobkyné mobilni telefon
nevlastni, proto ,nelze zoblednit®. Tento posudkovy zavér vyhodnotil soud optikou shora
uvedené zalobni argumentace a dospél k zavéru, ze se posudek PK MPSV ke schopnosti
\2 v v/ vV / M v_ 7/ v v/ v M M 4
zalobkyné pouzivat bézné komunikacni prostredky (¢im lze bezesporu rozumét 1 mobilni
telefon), dostatecné nevyjadruje. Neni tak ztejmé, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni
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. /4 v/ 4 4 4 oV v/ vV Vv v V/Ve M v
stav, zejména pritomnost lehké mentalni retardace, muze v pripadé zalobkyné zapricinit, ze
ve skuteCnosti nebude schopna mobilni telefon pouzivat. V této véci nelze argumentovat
tim, ze je zalobkyné nezletilym ditétem. U jedenactileté divky se schopnost pouzivat mobilni
telefon ocekava a nejedna se o jakkoli nadstandardni dovednost. Pouzit mobilni telefon
k hovoru na konkrétni lislo, tedy zakladni funkei, kterou lze natrénovat, zvladaji déti

*VVv/ v . / 4 4 \4 /4 v v i \4
v mnohem nizsim véku. Krajsky soud neodnima zalovanému moznost vysvetlit, ze
\4 v 4 v/ M 4 o o /4 v/ */ M4
zalobkyné neni schopna pouzivat mobilni telefon z divodd, které nespolivaji v jejim
*V 4 Ve 4 v v \4 / W4 v o i
postizeni ¢i schopnostech. Tento zavér by vsak musel zalovany fadné odtvodnit
v napadeném rozhodnuti, coz se nestalo.

Jakkoliv zalobkyné na skutecnost, ze neumi pouzivat mobilni telefon, poukazovala jiz v
odvolani, posudkova komise se touto skutecnosti v ramci hodnoceni zdravotniho stavu
dostate¢né nezabyvala a v tomto ohledu neptijala radny posudkovy zavér. Ani zalovany
tento nedostatek neodstranil, nebot o dalsi doplnéni posudku nepozadal. Komise se
vyjadrovala ke schopnosti zalobkyné adekvatné verbalné komunikovat, tato Gvaha se
logicky vaze pouze ke schopnosti vyjadrovat se srozumitelné mluvenou fedi [bod 1 pism. ¢)
v/ v 4 v 7/ /v i v eV /717 M v/ vV Vv 4
prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce]. Nic vsak jiz nevypovida o schopnosti pouzivat bézné
komunikaé¢ni prosttedky, jejiz zvladani zalobkyné zpochybnuje. Pouha skutecnost, ze
v v 1 7 ’ VARV v/ 1 7
zalobkyné mobilni telefon nevlastni, neznamena, ze jeji schopnost pouzit mobilni telefon
nelze posudkové zhodnotit. Zalovana se o to pokusila az ve vyjadreni k zalobé, ve kterém
sdélila, Ze dusevni, smyslové 1 mentalni schopnosti zalobkyné ji umoziuji, aby se ovladani
mobilniho telefonu naudila, k tomu Gclelu je nutné, aby méla mobilni telefon k dispozici a
pravidelné to zkousela, nacvi¢ovala. Ani tuto stru¢nou argumentaci posudek PK MPSV ¢i
4 4 ./ vV Vv 4 oV eV ./ Vv 4 \4 v ..
napadené rozhodnuti neobsahuji, coz zalovana nemuze jiz ve vyjadreni k zalobé zhojit.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze posudkova komise musi zhodnotit, zda
zalobkyné uvedené hodnotici kritérium - pouzivani mobilniho telefonu - nezvlada kvuli
dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu nebo napt. kvali neznalosti, nezkusenosti,
nemoznosti trénovat danou aktivitu apod. Pokud by zalobkyné nezvladala pouzivat
komunikacni prostredek z druhého uvedeného davodu, tedy nikoli kvali svému postizent,
nevedlo by nesplnéni hodnotictho kritéria k zavéru, ze zalobkyné neni schopna zvladat
danou zakladni zivotni pottebu. Vzhledem k tenké hranici rozliseni téchto duvodu je ale
potfeba, aby byl posudkovy zavér podrobné a presvédcivé odivodnén, aby bylo jasné, zda
posuzovana osoba ma dostatené fyzickeé, dusevni a smyslové schopnosti uvedenou ¢innost
zvladnout.

Jelikoz zavéry komise zalobni namitku nepokryvaji, shledal soud posudek PK MPSV
/ / / 4 Ve 4 N4 4 /7 V- 4 v
netplnym a napadené rozhodnuti z néj vychazejici v rozsahu zakladni zZivotni potreby
komunikace, resp. schopnosti pouziti béznych komunika¢nich prostredkd,

neprezkoumatelnym.

o)  kzakladni Zivotni potrebé péce o zdravi

Krajsky soud se dale zabyval namitkou tykajici se péce o zdravi. Za schopnost zvladat tuto
zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. dodrZovat stanoveny
lécebny reZim, 2. provddét stanovené preventivni, lécebné a lécebné rebabilitacni a osetrovatelské
postupy a opatieni a pouZivat k tomu potiebné léky nebo pomiicky, 3. rozpoznat zdravotni
problém a v pFipadé potreby vybledat nebo privolat pomoc.
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Krajsky soud zjistil, ze zalobkyné jak v odvolani, tak v zalobé zcela konkrétné namitala, ze
zalobkyné neni schopna vyhledat ¢i si pfivolat pomoc, jelikoz neovlada mobilni telefon.
V 1ékatském posudku PK MPSV tuto namitku posudkova komise nijak nereflektovala,
taktéz v napadeném rozhodnuti se zalovany timto hodnoticim kritériem nijak nezabywval.
Z napadeného rozhodnuti se nepodava, jaké Gvahy vedly zalovaného k nevyhodnoceni
daného kritéria a pro¢ odvolaci ndmitku nevyporadal. Zalobkyné tak neméla moZnost se
proti zavérum zalovaného adné branit a reagovat na jeho argumentaci.

Krajsky soud tak uzavfel, ze zavéry komise neobsahuji vyporadani odvolaci namitky tykajici
se hodnotictho kritéria v pripadé potieby vyhledar nebo privolat. Taktéz z tohoto divodu
shledal krajsky soud, Ze je posudek PK MPSV neGplny a napadené rozhodnuti

neprezkoumatelné.

Veskeré vyse uvedené skutecnosti tak dokladaji, Ze zalovany nepostupoval fadné, kdyz vydal
’ ’ vV Vv ’ ) e . . v 7 v ,
napadené rozhodnuti, v némz se nezabyval podstatnymi namitkami uplatnénymi zalobkyni.
Napadené rozhodnuti bylo navic vydano v rozporu s jednou ze zakladnich zasad spravniho
fizeni - povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Takového stavu s ohledem na uplatnéné namitky zjevné nebylo zalovanym dosazeno.

Zalovany pochybil tim, pokud shledal posudek posudkové komise Gplnym a presvédéivym,
byt z néj neni zfejmeé, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti dospéla posudkova komise
k zavéru, ze zalobkyné samostatné nezvlada pouze dvé zakladni zivotni potreby. Jak jiz
krajsky soud konstatoval o vyse, posudek posudkové komise je ve vécech tykajicich se
prispévku na péci stézejnim dikazem. Pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady majici
zaklad v nedostatecném oduvodnéni a neprezkoumatelnosti, prenesou se tyto vady i do
rozhodnuti Zalovaného, co? se stalo i v pravé posuzovaném ptipadé. Zalovany mél moZnost
- pokud posudek PK MPSV nereagoval na odvolaci namitky (i se nezabyval pro rozhodnuti
podstatnymi skuteénostmi, jak tomu bylo vtéto véci - nechat vypracovat dopliujic
posudek PK MPSV, ktery by nejasnosti oztejmil. Pokud tak zalovany neucinil, a navic
nedoplnil ani vlastni Gvahy, nemuze takové rozhodnuti obstat.

VI. Zavér a ndhrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze napadené
rozhodnuti zrusil pro vady rizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a véc vratil
zalovanému k dalSimu ftizeni (vyrok L.).

V dal$im fizeni je v prvé radé zapottebi dusledné doplnit posudek PK MPSV v tom sméru,
aby z néj jednoznacné vyplynulo, jakym zpusobem se PK MPSV pri hodnoceni zakladni
zivotni potfeby orientace vyporadala se schopnosti orientovat se casem, Soucasné musi byt
z doplnéného posudku zcela ztejmé, z jakych konkrétnich divodt zalobkyné - ve svétle
posudkovych kritérii (§ 1, § 2 a § 2a provadéci vyhlasky) - zakladni zivotni pottebu orientace
zvlada ¢i nezvlada, pokud z mistniho Setfeni plyne, ze neni zalobkyné schopna poznat
hodiny. Pravé tak je zalovany v dal$im fizeni povinen doplnit posudek PK MPSV tak, aby z
néj bylo jednoznacné patrné, jestli je zalobkyneé schopna pouzivat bézné komunikacni
prostredky (zejm. mobilni telefon), jestli ji povaha a intenzita onemocnéni pouzivani
béznych komunikacnich prostfedki umoznuje, ptipadné co ji dosud branilo dany
komunikaéni prostfedek pouZivat apod. Zalovany mi dile povinnost posoudit, zda je
zalobkyné schopna vyhledat nebo ptivolat pomoc ¢i radné vysvétlit, proc toto hodnotici
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kritérium v jejim pripadé nebylo zohlednéno. Pravnim nazorem soudu je zalovany v dal$im
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nakladech rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
/ .. /7 IV / / v v e ;7 v ’ ’ / °
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v A\ * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemeél.
V dané véci méla plny Gspéch ve véci zalobkyné, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobkyné vysi vzniklych nakladd nevycislila, resp. ani thradu nakladu vadi ve véci
/ vV 4 v /4 \4 M i 4 vV . 4 \4 \4 v Ve /4
netspésnému zalovanému nepozadovala. Ani ze spisu neni ztejmé, ze by zalobkyné néjaké
4 4 v/ 4 Ve v M 4
naklady se soudnim fizenim vynalozila (véc je osvobozena od soudniho poplatku a
zalobkyné nebyla zastoupena). Soud tedy ve vztahu k zalobkyni rozhodl o nahradé nakladu
fizeni tak, ze se zalobkyni nahrada nakladd fizeni neptiznava (vyrok IL). Zalovany jako
4 M /4 M 4 4 4 4 o V/ 4 /
organ pomoci v hmotné nouzi nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasa¢ni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho
soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 18. dubna 2024

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



