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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senétu sloZeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zderika Machacka ve véci

zalobce: Z.P.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za Udasti osoby na fizeni z(¢astnéné: O.P.

bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. OUPSR 32/2023-OSR,
¢. j. KULK 8368/2023-OSR

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. OUPSR
32/2023-OSR, ¢&. j. KULK 8368/2023-OSR, a rozhodnuti Méstského G¥adu Cesky Dub,
odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi, ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. SMUCD 254/2014,
¢. j. MUCD 1293/2022, se zru$uji a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na ndhradé nakladt ¥Hzeni ¢stku 3 000 K¢ ve lhiieé
30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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IM. Osobé zGlastnéné na fizeni se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:
I. Pfedmeét fizeni

Zalobce se véas podanou Zalobou domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolan{ Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ttadu Cesky Dub,
odboru stavebniho a zivotniho prostfedi (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 29. 9. 2022, sp. zn.
SMUCD 254/2014, ¢. j. MUCD 1293/2022. Timto prvostupnovym rozhodnutim byla
k zadosti P. V. a Ing. L. V. (dale jen ,stavebnici“) dodate¢né povolena zména stavby (ptistavba)
rodinného domu ¢. p. X na pozemcich p. ¢. st. XA a p. ¢. XB v k. 0. X, obci X, a rovnéz bylo
povoleno jeji uzivani.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh
spravniho fizeni. Upozornil mj. na to, ze ve véci rozhoduje jiz potreti, kdyz pavodni
prvostupriové rozhodnuti ze dne 15. 10. 2015 bylo zalovanym zruSeno, dalsi rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 17. 10. 2019 sice zalovany potvrdil, nicméné jeho rozhodnuti bylo
spolecné s rozhodnutim stavebniho Gradu zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 12. 1.
2021, ¢&.j. 59 A 45/2020-62. Dle zalovaného postupoval stavebni urad pti rozhodovani o
dodate¢ném povoleni zmény stavby rodinného domu a jeho uzivani v souladu se stavebnim
zakonem. Rozhodnuti vychazi zdostateénych podkladi zpracovanych autorizovanym
inzenyrem pro pozemni stavby.

K odvolacim namitkdm zalobce zalovany uvedl, Ze stavebnici dne 26. 7. 2021 dolozili
M 4 vV 4 v /4 4 M v/ v 4 M o /
geodetické zaméreni skutecné vzdalenosti pristavby od spolecné hranice pozemkt zpracované
v 4 v v v/ M 4 v M 4
geodetem Ing. Jaroslavem Hanzlem. Ten dospél k zavéru, ze pfistavba je umisténa v nejmensi
vzdalenosti 2,09 m od vlastnické hranice, resp. od opérné zidky, ktera je podezdivkou plotu.
Tim stavebnici ve shodé s pozadavkem soudu doplnili projektovou dokumentaci ohledné
dodrzeni odstupové vzdalenosti od hranice pozemka dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
/ v 4 v/ / I 4 4 i \4 v o4 o VvV 4
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. Namitka zalobce zpochybrujici zpisob méfenim
odstupové vzdalenosti je pouhym nekvalifikovanym nazorem, a nemutze tedy byt divodem pro
v 7/ / / vV 7 ~ v/ / ’
zpochybnéni vysledného méreni Ing. Jaroslava Hanzla. Zalobce neuvedl zadné tvrzeni o
odlisném prubéhu hranice mezi pozemky, tedy ze by hranice lezela jinde, nez je uvedeno v
geodetickém zaméreni, nybrz pouze zpochybnil metodiku méreni. Nebylo tedy namisté jej
vyzyvat, aby se obratil na ptislusny soud, ktery je kompetentni k rozhodnuti sporu o rozsah
vlastnickych nebo jinych vécnych prav.

Zalovany dodal, %e protipoZirni opatfeni bylo provedeno tak, jak je navreno v poZarné
bezpecnostnim reSeni zpracovanym v Cervnu 2017 Ing. Jifim Mecitem, coz bylo dolozeno
pisemnosti a fotografii ze dne 9. 12. 2019. Tvrzeni zalobce o rozpornosti technického reseni
je zcela obecné. Utastenstvi alobce v Hzeni o dodatetném povoleni stavby neni zaloZeno na
héjeni vefejnych z4jma véetné zAjmu na ochrané vod. Zalobci dle § 114 odst. 1 stavebniho zékona
prislusi uplatnéni pouze takovych namitek, které sméfuji k dotcent jeho prav. Destove vody
z ptistavby jsou navic likvidovany na pozemku stavebnikt. Namitka ohledné udajného
nerespektovani projektové dokumentace vyhotovené projektantem Pavlem Martinkem ke
stavebnimu fizeni puvodni stavby ¢. p. X je nekonkrétni. Projektova dokumentace byla
zpracovana autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby Ing. Prokopem Holym a spliuje
pozadavky prvnich predpist.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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II. Zaloba

Zalobce v zalobé po shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni obsahle rekapituloval obsah jim
podaného odvolani, v némz namital, Ze stavebnici neunesli povinnost jednoznacné prokazat
odstupovou vzdalenost pfistavby od hranice pozemku a Ze rozhodnuti stavebniho dfadu je
neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost je zpisobena tim, ze bod, od kterého byla vzdalenost

hranice mérena, je zatizen polohovou chybou az 2,83 m vSemi sméry, coz je ovéfitelné z
nahlizeni do katastru, kde je tento bod vyznalen Cervenou barvou, a dale tim, ze absentuje
vyporadani zalobcovych vyjadreni ze dne 28. 9. 2021, 14. 10. 2021 a 23. 11. 2021, jejichz obsah
zalobce dale shrnul.

Ve vyjadreni ze dne 28. 9. 2021 zalobce akcentoval, ze dim manzela V. byl postaven
a zkolaudovan ve vzdalenosti 5 m od spole¢né hranice pozemku zamérené v roce 1991. Dle
zalobce Ing. Hanzl pti svém zamérovani vychazel z historickych podkladt zaméreni ze dne 16.
7. 1984. Zalobci na dotaz sdélil, Ze projektovou dokumentaci, dle ni% je vzdalenost domu
manzeld V. 5 m od severni hranice jejich pozemku, nezna a ze asi dam postavili jinak.

Ve vyjadreni ze dne 14. 10. 2021 zalobce poukazoval na rozporuplnost projektove
dokumentace, z niz dle zalobce plyne, Ze pfistavba nevyhovuje z hlediska pozarni bezpecnosti.
Projektova dokumentace navic obsahuje dvé pozarné bezpeénostni fesent, zalobce tedy vychazi
z novéjsi verze. Pristavba je dle dokumentace obita dfevotriskovymi deskami, s nimiz pozarné
bezpecnostni fesent, resp. typova dokumentace Cetris nepocita. Tti nosné sloupy pristavby jsou
dle dokumentace ve vétsi vzdalenosti nezli 625 mm, jak uvadi pozarné bezpecnostni feseni a
typova dokumentace Cetris. Neni také dodrzena sifka unikoveé cesty alespon 90 c¢cm. Ve
vyjadteni ze dne 23. 11. 2021 Zalobce poukazoval na konstatovani Ceské komory
autorizovanych inzenyrt a technikd ¢innych ve vystavbé ze dne 31. 10. 2016 a ze dne 11. 10.
2021, z nichz vyplyva, ze geodetické zaméreni bylo provedeno az po provedeni nepovolenych
Uprav a ze doslo k pochybeni autorizované osoby. Na zakladé toho Zzalobce namital, ze
projektova dokumentace pfistavby nerespektuje pavodni stavebni dokumentaci vyhotovenou
ke stavbé domu ¢. p. X.

Zalobce dale zopakoval, ze dle ptivodni projektové dokumentace je vzdalenost domu manzela
V. 5 m od severni hranice pozemku. Pokud dnes V. tvrdi néco jiného, nic jim nebrani, aby si
. v . P v YR . vV Vv A4 B
nechali zptesnit hranici pozemku. K tomu nedoslo, a stavebnici tedy jednoznaéné nedolozili
odstup stavby od severni hranice svého pozemku. K vytyceni predmétné hranice doslo v roce
1991, zatimco plan ke zméné stavby, ktery uvadi odstup stavby od hranice pozemku 5 m
pochazi z roku 1992. Neni pravdou, ze zalobce neuvedl jiny prubéh hranice. Zalobce od
pocatku tvrdi, ze sporna hranice pozemku lezi 50 cm jizné od podezdivky jeho plotu, tedy 5 m
od severovychodniho rohu domu ¢. p. X. Zalobce dale zopakoval svou argumentaci ohledné
v/ v v 4 vV Vv 4 4 4 / o 4 / v/ v
pozarné bezpelnostniho feseni. Osova vzdalenost nosnych sloupu smi byt dle pozarné
bezpecnostniho fesent, resp. dokumentace Cetris maximalné 625 milimetrd, coz neni dle jiné
¢asti dokumentace splnéno. Na délku stani 6,155 (5,715) m pripadaji pouhé 3 nosné sloupy.

Zalobce nepovazuje jim uplatnéné pripominky za zastupné a nedtvodné. Ceska komora
M 4 M v / o i o Ve / / v c / v 4 b M v
autorizovanych inzenyru a technikd cinnych ve vystavbé dle jejich vyjadreni zjistila, ze
zpracovatel projektové dokumentace Ing. Prokop Holy pochybil. Zpracovatel dokumentace
. 4 4 4 v/ 1°1° . / VvV 4 vV 4
ani spravni organ se neridili geodetickym zaméfenim z dubna 1992 a zaméfenim z roku 1984,

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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* Vv 4 v / i 4 4 ./ M 4 ’ /

jez pochazi z doby pred nepovolenymi terénnimi Gpravami pozemku. Rozsah terénnich Gprav,
které byly provedeny v souvislosti s nepovolenou stavbou, véetné piivodnich terénnich Gprav
v souvislosti se stavbou rodinného domu ¢. p. X, presahuje vymérou 300 m?, ma vysku vyssi
nez 1,5 m a hraniéi s mistni vefejnou pozemni komunikaci. Terénni Gpravy tedy mély i dle
Ceské komory autorizovanych inzenyri a techniki cinnych ve vystavbé podléhat
povolovacimu procesu, av§ak povoleny nebyly. Povolovacimu procesu v navaznosti na to
podléha takeé stavba opérné zdi. Ze vSeho vyse uvedeného plyne, ze zalovany radné neodtivodnil
/. M o v / 4 i v/ v / 4

tdajnou nedtvodnost zalobcovych namitek, nevyporadal se s dolozenym pochybenim autora
projektové dokumentace a porusil zasadu materialni pravdy.

IM. Vyjidfeni Zalovaného a replika Zalobce

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
dodal, Ze divodem vydani predchoziho zru$ujictho rozsudku soudu bylo pouze to, ze
stavebnici neunesli diikazni bremeno ohledné odstupu stavby od hranice mezi jejich pozemkem
a pozemkem zalobce. Ostatni zalobni duvody, které odpovidaji 1 aktualnim Zalobnim bodtm,
soud jako opravnéné neshledal. Stavebnici v pokracujicim rizeni predlozili geodetické zaméreni
skute¢ného odstupu pristavby od vlastnické hranice zpracované Ing. Jaroslavem Hanzlem. Z
néj plyne, ze vzdalenost pristavby od hranice pozemku je v nejbliz$im misté 2,09 m. Tim
stavebnici unesli dikazni bfemeno ohledné této otazky. Namitka, ze bod, od kterého byla
vzdalenost méfena, je zatizen polohovou chybou az 2,83 m, neni podstatna pro stavebni arady.
Nelze dojit k zavéru, ze neni mozné zjistit realny prubéh vlastnické hranice, a proto je treba
zamitnout zadost o dodate¢né povoleni stavby. Nepresnost katastralni mapy nelze klast k tizi
zalobce ani stavebnikd.

K zalobcem oznalenym historickym podkladim zalovany uvadi, ze neni predmétem fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby rozsoudit, ktery z podkladt je spravny, ale pouze zjistit v daném
v/ 4 v . v o / i i VVe /7 M V. -
fizeni stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Kvalita méfici techniky se zlepsuje
a je mozné, ze aktualni podklad se bude lisit od podkladu starého desitky let. Nazory zalobce,
ktery neni opravnénym geodetem, neobstoji pred zavérem autorizované osoby. Tvrzeni o
polohové chybé zalobce nespojil s zadnym zasahem do svych prav. Dalsi namitky zalobce se
/ / v / 4 4 \4 / 4

tykaji rozporu skutecného provedeni stavby s dokumentaci. K tomu zalovany odkazal na
minuly rozsudek soudu, dle néjz je pravym predmétem povolovaciho procesu projekt stavby.
Tvrzeni zalobce, ze po celou dobu fizeni tvrdil odlisny prubéh vlastnické hranice mezi
pozemky, ktera ma lezet 50 cm od podezdivky jeho plotu, je nepravdivé. Stavba opérné zdi
neni predmétem fizeni o dodate¢ném povolent stavby.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze zalovany nerespektuje hlavni davody

zaloby. Zalobni body se tykaji v prvé radé vad projektové dokumentace, nikoli provedeni

stavby. Zalobce vyuzil svého prava se ve spravnim fizeni k véci vyjadrit, spravai organ vsak na

vyjadreni odpovidajicim zpusobem nereagoval. Stav véci bez duvodnych pochybnosti nebyl
sev_ Vv v v v Vel v . / . ’

zjistén, prestoze zalobce dolozil, ze projektova dokumentace je vadna.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 25. 9. 2014 oznamil stavebni Grad
stavebnikum zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené pristavby na pozemku p. ¢ XB
k rodinnému domu ¢. p. X na p. ¢. st. XA, vse v k. (. X. Dne 23. 10. 2014 pozadali stavebnici o

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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vydani dodatecného stavebniho povoleni na pfistavbu rodinného domu, nacez stavebni afad
fizeni o odstranéni stavby prerusil a vyzval stavebniky k predlozeni nezbytnych doklada
k fizeni o dodateCném povoleni stavby, véetné projektové dokumentace. Po jejim predlozeni
stavebni rad dne 8. 9. 2015 oznamil GCastnikiim zahajeni rizeni o dodate¢ném povoleni stavby
specifikované dle projektové dokumentace. Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2015 stavebni Grad
pristavbu vCetné zpevnénych ploch, opérné zidky a terénnich Gprav dodatecné povolil. Toto
rozhodnuti viak bylo zrufeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. OUPSR
341/2015-330-rozh.

V navaznosti na zrusujici rozhodnuti zalovaného stavebni Grad vyzval stavebniky k upresnéni
predmétu zadosti o dodatecné povoleni stavby a k doplnéni podkladd v podobé fadné
projektové dokumentace. Po opakovanych zadostech o prodlouzeni lhity stavebnici dolozili
projektovou dokumentaci skute¢ného provedeni pristavby, zavazné stanovisko dotéeného
organu na Useku pozarni ochrany a zpravy Gredné opravnéného zemémeérického inzenyra Ing.
Jana Cerméka tykajici se zaméfeni piistavby a jeji vzdalenosti od pozemku p. & XB v k. 4. X.
Dne 17. 10. 2019 vydal stavebni Grad dalsi rozhodnuti o dodateCném povoleni pristavby
a o povoleni jejiho uzivani. Toto rozhodnuti zalovany potvrdil odvolacim rozhodnutim ze dne

3.4.2020, sp. zn. OUPSR 32/2020 OSR KULK 21250/2020 OSR, které bylo spolu
s prvostupriovym rozhodnutim zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 59
A 45/2020-62. Nosnym duvodem tehdejstho rozsudku bylo, Ze dosavadni podklady
nepostacovaly k uneseni dukazniho bfemene stavebnikd ohledné dvoumetrové odstupove
vzdalenosti ptistavby od hranice jejich pozemku s pozemkem zalobce.

V dal$im prabéhu spravniho fizeni predevsim stavebnici predlozili geodetické zaméfeni Ing.
Jaroslava Hanzla, z néjz plyne vzdalenost pristavby od hranice pozemka 2,09 m. Stavebni Gfad
/ / Vv 4 v/ 4 v / 4 4 ./ v 4 ~
posléze Gcastniky tizeni opakované vyzyval k seznameni s podklady a vyjadfeni. Zalobce se
k véci vyjadroval zejména jim oznaenymi podanimi ze dne 28. 9. 2021, 14. 10. 2021 a 23. 11.
2021, jejichz obsah v zalobé shrnul. Dne 29. 9. 2022 vydal stavebni rad shora oznadené
prvostupniové rozhodnuti. V jeho odtvodnéni shrnul dosavadni prubéh tizeni a zduraznil, ze
k otazce odstupové vzdalenosti stavebnici predlozili geodetické zaméfeni zpracované
autorizovanou osobou. Zalobce naopak dostate¢né dukazy pro sva tvrzeni o nespravnosti
M 4 VvV 4 v Ve /4 v / ./ v 4 v v
geodetického zaméfeni nepredlozil. Zavéry uvedené ve vyjadfenich zalobce nepovazoval
stavebni Grad za natolik podstatné, aby mohly ovlivnit predmét fizeni a Gvahy pti rozhodovani.
Reseny zamér povazoval stavebni Gfad za souladny se zakonnymi pozadavky. Rovnéz
konstatoval, ze stavba je jiz dokoncena a je schopna uzivani v souladu s projektovou
dokumentaci. K odvolani zalobce prezkoumal prvostupriové rozhodnuti stavebniho Gfadu
zalovany napadenym rozhodnutim.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v fizeni
dle Casti tret, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Na prvnim misté bylo treba zabyvat se otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti byla uplatnéna v zalobé, nicméné soud by k takové

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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vadé musel prihlédnout i z Gredni povinnosti, nebot neprezkoumatelnost zpravidla brani
vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, . j. 7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢. 2288/2011
Sb. NSS; judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). V daném
ptipadé soud takovouto vadu napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti stavebniho Gradu,

shledal.

Spravni organy nezpochybnily, ze zalobce je ucastnikem predmétného rizeni o dodatecném
povoleni stavby, jenz ma pravo uplatnit své namitky, byt s limitaci zachycenou zejména v §
114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
. M v / /4 i / 4 4 \4 / 4 v /
jak na to upozornil zalovany. Nema-li byt takové pravo zalobce pouhym vyprazdnénym
pojmem, musi na zalobcovy namitky navazovat nalezita reakce stavebniho uradu, resp.
v /4 / 4 M v v W4 4 v/ v . o 4 M
zalovaného, ktery namitky vécné vyporada, ptipadné zkonstatuje a odivodni jejich
nepfipustnost ¢i opozdénost. To plyne nejen z logiky véci, nybrz také pfimo z ustanoveni
stavebniho zakona o namitkach Glastniki (zejména § 114), jez je treba dle § 129 odst. 2 téhoz
zakona vyuzit také v fizeni o dodatetném povoleni stavby. V daném pripadé vsak soud
nalezitou reakci na zalobcem uplatnénou argumentaci v odivodnéni rozhodnuti spravnich
organu postrada.

Zalobce v zalobé primo oznadil sva podani, jimiz se k véci vyjadfoval, a zopakoval také v nich
/ / 4 o Ve v v 4 v 4 4 v/ 4 4
popsané vyhrady, které viéi dodateéné povolované stavbé ve spravnim rizeni vznesl. Soud musi
konstatovat, ze mu pres seznameni s obsahem rozhodnuti spravnich organt obou stupna neni
vV . 4 Ve M v/ v / v v / 4 i 4 4 /7 IV
ztejmé, co prinejmensim o nékterych zalobcem uplatnénych namitkach soudi stavebni urad

a zalovany. Spravni organy se po vydani predchoziho zrusujiciho rozsudku soudu zamérily na
otazku odstupové vzdalenosti. To je sice do znacné miry pochopitelné vzhledem k obsahu
predchoziho zrusujiciho rozsudku, nelze vsak pominout, resp. jen zcela obecné reagovat na
dalsi konkrétni namitky zalobce.

Pokud zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na minulé zavéry zdejsiho soudu ohledné
namitek proti faktickému provedeni stavby a uvedl, ze namitky zalobce nad ramec otazky
odstupové vzdalenosti pfistavby od hranice pozemku se tykaji rozporu skutecného provedenti
stavby s dokumentaci, soud tento nazor nesdili. Ze spravniho spisu je patrno, ze zalobce se po
vydani zrusujictho rozsudku soudu vyjadfoval ve stavebnim fizeni tak, jak shrnul v podané
zalobé. Jeho namitky tedy sméfovaly proti projektové dokumentaci, v niz zalobce shledal

v / / 4 / VvV 4 4 4 M i M /
nékteré konkrétni problémy a dokonce rozpory. Smérovani namitek proti projektove
dokumentaci je jednoznacné podtrzeno tim, ze zalobce dokonce vyuzil screenshoty téch
v/ 4 o Ve i v 4 / /v /7 IV v 4 v/ 4 4
¢asti dokumentace, vici nimz své vyhrady vznasel. Stavebni Gfad vSak nad ramec vyporadani

M / 4 M v V. Vv / 4

problematiky odstupové vzdalenosti ke zbytku zalobcovy dostate¢né konkrétni argumentace
prakticky jedinou vétou konstatoval, ze zalobcovy zavéry nepovazuje za zavazné a podstatneé.
Takové odtivodnéni vsak nenaplriuje pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho radu, procez
soud musi rozhodnuti stavebniho fadu povazovat za neprezkoumatelné, nebot z néj nelze
seznat uvahy stavebniho Gradu ohledné konkrétnich namitek zalobce.

Zalovany presto rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil, i kdyz zalobce nevyporadani svych
namitek divodné v odvolani namital. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se sice zalovany
nad ramec obsahleji resené otazky odstupové vzdalenosti pokusil strucné na nékteré argumenty

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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zalobce reagovat, ani tato reakce vSak nevyporadava namitky zalobce v plné $iti a spravné.
Tvrzeni zalobce ohledné rozporu stavebné technické dasti dokumentace s pozarné
bezpecnostnim fesenim, ktera jsou navic v dokumentaci obsazena dvé, je zcela konkrétni
(obklad dfevottiskovymi deskami, vzdalenost nosnych sloupt, $itka dnikové cesty). Dle
zalobce doslo k pochybeni zpracovatele projektové dokumentace, coz méla zkonstatovat take
X / . / sV /_ o 1.0 V: / / v /
Ceska komora autorizovanych inZenyri a technikd ¢innych ve vystavbé. Takto vznesené
4 i v ./ 4 Ve V /4 4 A4 4 4 i i 4 4 4 M
namitky vyzaduji nalezité konkrétni vyporadani, nikoli obecné zkonstatovani jejich
o i 4 4 v . 4 v 4 4 /4 4 i 4 v
nedivodnosti. Z takové reakce neni soudu zfejmé, pro¢ spravni organy namitkam nevyhovély,
. / o o . M 4 v v v/ v v 4 VvV Vv 4
zda a zjakych divodu je projektova dokumentace vletné pozirné bezpecnostniho feseni
bezvadna a nerozporna, jeji projektant tedy nepochybil atd.

22. Je v prvé radé na stavebnim ufadu, aby ve svém rozhodnuti na jednotlivé namitky zalobce

23.

adekvatné reagoval. Nic na tom neméni skutenost, ze argumentace zalobce je bohata. Jeji
podstata, jez vyzaduje srozumitelné vyporadani, ostatné nadbytecné rozsahla neni. Takové
vyporadani je nakonec podstatnym vychodiskem pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti stavebniho
uradu, nebot pokud by zalobce duvodné namital nesplnéni zakonnych podminek pro
dodatecné povoleni stavby, nemohlo by byt zadosti stavebnikt vyhovéno. Stavebni urad tedy
v dal$im fizeni (vécné ¢i procesné) vyporada veskeré uplatnéné namitky zalobce, a to 1 ty, které
by Zalobce eventualné nové vznesl v dal§im pribéhu stavebniho fzeni. Ukolem Zalovaného
v odvolacim fizeni neni nahrazovat argumentaci zcela absentujici v nepfezkoumatelném
prvostupniovém rozhodnuti, nybrz, hodla-li vydat potvrzujici odvolaci rozhodnuti, reagovat na
odvolaci namitky a na jejich zakladé zejména precizovat a doplnovat zavéry spravniho organu
L stupné.

Z uvedenych duvodi povazuje soud rozhodnuti spravnich organt obou stupnu za
neprezkoumatelna. Dalsi otazkou, kterou jiz spravni organy dostatec¢né odtuvodnily, a k niz se
soud tedy muze blize vyjadfit, je prokazani dvoumetrové odstupové vzdalenosti pfistavby od
hranice pozemku stavebnikt a zalobce. Soud konstatuje, ze spravni organy nepochybily, kdyz

v v 4 o Ve 4 v 4 v / 4 4 i
uzavrely, ze stavebnikim se podarilo prokazat dodrzeni predepsané odstupové vzdalenosti.
K tomu stavebnici predlozili jednoznacny podklad - geodetické zaméreni skutecného odstupu
pristavby od vlastnické

hranice zpracované Ing. Jaroslavem Hanzlem. Po stavebnicich nebylo mozno za dané situace
pozadovat vice. Ma-li zalobce za to, ze skute¢na hranice pozemku lezi jinde, nez jak je patrna
v terénu, neni povinnosti stavebnika prokazovat, ze tomu tak neni.

24. Je naopak na zalobci, aby, pokud se Ucastnici na prabéhu vlastnické hranice neshodnou,

pripadné zvratil dosavadni zavér o dodrzeni odstupové vzdalenosti tak, ze se ve véci zjiSténi
spravného prubéhu hranice pozemkl obrati na civilni soud, jehoz rozsudek nasledné
stavebnimu tfadu predlozi. O namitce tykajici se rozsahu vlastnickych prav si totiz stavebni
urad nemuze ucinit Gsudek sam (§ 114 odst. 3 stavebniho zakona). K tomu soud dodava, ze se
neztotoznuje s nahledem zalovaného, jenz uvedl, ze zalobce prubéh hranice nezpochybnoval,

vV Vv . / 4 ’ 4 .. /7 Vv ~ Ve . v/ A v 4
procez ani nebyl vyzyvan k podani civilni zaloby. Zalobce pfinejmens$im ve vyjadreni ze dne
28. 9. 2021 vyjadril presvédleni, ze hranice pozemku lezi jinde, nez jak je v terénu vyznacena
(plotem). Nebude-li tedy v dalsim prabéhu rizeni Zadost stavebnikt o dodateéné povoleni
stavby bez dalsiho zamitnuta napt. proto, ze se namitky zalobce, jez je treba vyporadat, ukazi
divodnymi, je namisté zalobce postupem podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vyzvat
k podani ptislusné zaloby u civilniho soudu. Pokud tak zalobce ve stanovené lhuté neudini,

v/ v v/ 4 v Ve oV /7 IV 4 ’ o
popripadé v rizeni pred soudem neuspéje, muize stavebni arad vychazet z dosavadnich poznatkt
nasveédcujicich tomu, ze odstupova vzdalenost je dodrzena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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Zavérem soud v navaznosti na obsah svého minulého rozsudku prfipomina, ze je mu otevfeno
k prezkumu vyhradné rozhodnuti zalovaného, jez je vysledkem ftizeni o dodate¢ném povoleni
stavby vymezené podanou zadosti stavebnikl. Jejim obsahem se soud v poslednim rozsudku
/ 4 v/ 4 Ve 4 7/ M 4 M 4 v/ i
zabyval. Posouzeni, zda dalsi stavebni prvky ¢i terénni Gpravy jdouci mimo ramec zadosti
v 4 4 \4 4 vV . 4 4 4 4 v/ 4 / Vv
o dodatec¢né povoleni stavby vyzaduji vefejnopravni povolent, nalezi stavebnimu Gradu.

VL. Zivéreéné posouzeni a niklady fizeni

Ze shora uvedenych divodt soud postupem podle § 78 odst. 1s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalsimu fizeni, a to bez
jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. Protoze se vytykané vady
vztahuji k rozhodnutim obou spravnich organu, které v prabéhu predchoziho spravaniho fizeni
rozhodovaly, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a zrusil i prvostupnove
rozhodnuti stavebniho uradu. V dalsim fizeni budou spravni organy vyslovenym pravnim
nazorem soudu vazany dle § 78 odst. 5. t. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
71 4 .. /. IV 4 / v v o /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch

v VO / vV / vV Ve 4 4 4 o V/ 4
nemeél. Ve véci byl Gspésny zalobce, proto mu soud priznal pravo na nahradu nakladu fizeni

M /. vV /4 v /4 4 v/ v / \4 v
proti neuspésnému zalovanému. Naklady byly v pfipadé nezastoupeného zalobce tvoreny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby naklady fizeni
v celkové vysi 3 000 K¢ uhradil zalobei v pfimérené lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Protoze osobé zucastnéné na rizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné neshledal

zadné divody hodné zvlastniho ztetele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s., ze se osobé
/v v / v/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

zalastnéné na rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydné ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. dubna 2024

Mgr. Lucie Trejbalovav. r.
predsedkyné senatu
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