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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: Z.V.
zastoupeny advokatem Mgr. Zdentkem Honzikem,
sidlem Rooseveltova 49/16, Plzen,

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. X. ze dne 25. 9. 2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedenti & j. X. ze dne 25. 9. 2023 a jemu
predchazejici rozhodnuti ¢. j. X. ze dne 20. 4. 2023 se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vy$i 6 292 K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. Zdenka Honzika, advokata, a to do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:

L. Rizeni pted spravnim organem

Zalobce byl v roce 2018 shledan invalidnim v tfetim stupni. Rozhodnutim ¢&. j. X. ze dne 20.
4. 2023 zalovana snizila zalobci vy$i invalidniho dichodu na dichod pro invaliditu druhého
stupné, nebot na zakladé posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzeri-jih
dosahoval pokles zalobcovy pracovni schopnosti 55 %. Podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se v takovém pfipadé jedna o invaliditu druhého
stupné.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami. Pozadal o prehodnoceni rozhodnuti a dolozil
dalsi lékatské zpravy. Uvedl, ze zdravotni problémy ma kazdy den (bolesti a motani hlavy,
spatnou koordinaci téla, pocity na zvraceni, bolesti zad, trpi velkou inavou) a rovnéz kazdy
den uziva léky na bolest. Problémy ma i pfi béznych ¢innostech. Podle 1ékart je jeho stav
stabilizovany, ale neménny. Zalovana rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 25. 9. 2023 snizila vysi
invalidniho dichodu zalobce na dtchod pro invaliditu prvniho stupné. V fizeni o namitkach
/ /4 Vv v 4 v 4 V/Ve
nechala vypracovat posudek svym lékarem, znéhoz vyplynulo, Ze hlavni pri¢ina
v/ .« 7 / v ’ . *V / /
neprizniveho zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu VI (Postizeni nervove soustavy),
polozku 11c (Migréna; forma stézkym prubéhem, dlouhotrvajici zachvaty se silné
vyjadfenymi pravodnymi jevy, pauzy mezi zachvaty jen nékolik dni, status migrenosus,
nékteré denni aktivity omezeny pfi zachvatu a mezi zachvaty vykonavany s obtizemi)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
/v . .1 IV I . 1. / ’ .
ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti
u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 25-35 %. Posudkovy
lékat zvolil s ohledem na tizi onemocnéni horni hranici uvedeného rozmezi, tedy 35 %.
Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysil tuto hodnotu o 10 %, celkové tedy
pokles pracovni schopnosti zalobce ¢ini 45 %.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil Zalobou. Namitl, ze jeho zdravotni stav nebyl
spravné posouzen. Ani lékati se neshodli na mire poklesu jeho pracovni schopnosti, kdy
nejdtive pokles jeho pracovni schopnosti &inil 55 %, a poté jiz pouze 45 %. Zalovani
v napadeném rozhodnuti zcela pominula posudek lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Plzen-jih. V fizeni pfed zalovanou nebyly zohlednény jeho motorické problémy
(toleni hlavy) a dalsi zdravotni problémy, kvuli kterym neni schopen vykonu jakékoliv
vydéleéné cinnosti. Jeho zdravotni stav ho fakticky vyloudil 1 z béznych aktivit a ze
spolecenského zivota.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, ve vyjadieni odkazala na zavéry vlastntho namitkového
a posudkového ftizeni. Zavéry napadeného rozhodnuti vychazely z dostateéné a objektivné
zjisténého skutkového stavu. Lékar zalované dospél k zavéru, ze posudek lékare Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Plzen-jih nelze potvrdit. Na zavér zalovana navrhla dikaz
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci k posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti zalobce.

Ustni jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pfi Gstni jednani strany setrvaly na svém procesnim stanovisku. V ramci dokazovani soud
provedl dikaz posudkem posudkové komise (¢. 1. 32-39 soudniho spisu). Tento posudek
/ v v v Ve Vv 717 4 4 ’ Vv v 7’717
uplné a presvédcivé vypovida o zdravotnim stavu zalobce a zaroven plné odpovida i na
namitky zalované (podrobnosti nize). Za toho stavu soud neprovadél dalsi dokazovani, nebot
by bylo nadbyte¢né

III. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 soudniho
radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, Ze zaloba je
dtvodna.

Obecnd vychodiska

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné se jedna,
jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 % [odst. 2 pism.
b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné
070 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob ik zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
& 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazt (§ 77 odst.
2s. . s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédCivy (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003,
¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné — namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise
fadné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek,
ktery spliuje pozadavek duplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS &. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce. Zaroven tento postup
navrhla i samotna zalovana.

Zavéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 70 %, a proto se v jeho pripadé jednalo o invaliditu tfetiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o dichodovém pojisténi. Posudkova komise
u zalobce shledala dominantnim postizeni, jak ho vymezuje kapitola XV (Funkéni poruchy,
postizeni po urazech, operacich), oddil A (Postizeni hlavy, krku, téla), polozka 1d (Funkéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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poruchy po trazech hlavy, klenby nebo baze lebni, mozku; tézké postizeni, vykon
nékterych dennich aktivit podstatné omezen) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Pro tuto diagnézu vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 50-60 %. Miru
poklesu pracovni schopnosti posudkova komise stanovila 60 %, priCemz prihlédla i
k psychiatrickému postizeni zalobce. Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity tuto
hodnotu zvysila o 10 %. Celkové tedy pokles pracovni schopnosti zalobce ¢ini 70 %. Za
datum vzniku ptislusného stupné invalidity u zalobce posudkova komise uréila den 22. 11.
2018. Platnost stanovila trvale vzhledem k charakteru postizeni.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
v v 4 v \4 \4 4 v Vv 4 4 v v / Ve .
vCetné zavéru o tom, ze zalobce neni schopen pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti
(hodnocen jako soustruznik). Obsahové se posudek Gplné vyporadal s namitkami zalobce
/4 v / M 4 . 4 v Ve v/ 4 v
a s lekarskymi zpravami, které predlozil v fizeni pred soudem.

K namitkam Zalované vici posudku

Zalovana s posudkem nesouhlasila. Povazovala jej za nadhodnoceny, nebot posudkova
komise dospéla k zavéru, ze se u zalobce jedna o invaliditu tfetiho stupné pouze na zakladé
jeho subjektivnich steskd a tGcelové dodateéné doplnénych lékarskych zprav. S tvrzenim
posudkové komise, ze stav zalobce omezuje jeho nékteré kazdodenni aktivity, nesouhlasila.
Toto tvrzeni nebylo ni¢im podlozené. Zdravotni stav zalobce byl stabilizovan a zalobce se

/ 4 Vv 4 v v 4 . v 7 4
na své zdravotni postizeni adaptoval. Nedoslo ke zlepseni ani zhor$eni jeho zdravotniho
stavu. Zalobce ma ve svém véku predpoklady pro rekvalifikaci. Zalovana byla toho nazoru,
v \4 i / . /4 4 4 4 /. 4 v 4
ze zalobce je schopen vykonu jednoduché prace ve zkraceném uvazku, eventualné prace
z domova. Namitky zalobce ohledné potizi pri hledani zaméstnani nebyly pro posouzeni
véci rozhodné.

Této namitce nelze prisvédéit. U zalobce byla v minulosti opakované konstatovana invalidita
trettho stupné. Aktualné dle neurochirurga neni mozné zalobci nabidnout zadné dalsi
operalni feSeni; stav i pres operacni a konzervativni reSeni zastava trvaly. Dle algeziologa
bude 1é¢ba dlouhodoba s nejistou progndzou. Potentnéjsi analgetika nékteré projevy u
zalobce zhorsuji, takze moznost farmakoterapie je omezena.

Tyto zavéry lze shrnout tak, ze vskutku nedoslo ke zlepSeni ¢i zhorseni stavu, nicméné
posudkova komise tento stav hodnoti jako zavaznéjsi, nez jak jej hodnotil lékar CSSZ. Tyto
/4 v M b M /7 Ve M 4 4 v/ v V1.2 4
zaveér nejsou nijak nesrozumitelné ¢i excesivni z okolnosti pripadu a predeslych hodnoceni -
lékar OSSZ ostatneé stav zalobce hodnotil podobné jako posudkova komise podle kapitoly

XV oddilu A, povazoval jej nicméné ,jen“ za stredné tézké postizeni podle polozky 1c.

Z namitek zalované pak neni zcela ztejmé, v c¢em mély byt zohlednény subjektivni stesky,
v 4 i M /4 v \4 v
resp. v ¢em posudkova komise pochybila - které stesky zalobce 1ze povazovat za posudkové
/ 4 4 M J /v 4 M o Ve / V /4 « v v 4 /
vyznamné a které naopak nelze. Nejasné je téz namitky vici ,icelovému® pfedlozeni novych
lékarskych zprav. Zalovana neuvedla, ze by nékteré predlozené lékaiské zpravy nebyly
zpusobilé vypovidat o stavu zalobce v dobé rozhodnuti a soud takové neshledal. Potud se
M 4 v v \4 4 4 v / 4 /v 4 M v M
tedy jevi, ze predlozené lékafske zpravy byly ulelové jen vtom smyslu, ze jde o
objektivizované odborné podklady s icelem zapficinit Gspéch zalobce ve sporu.

Lze tak shrnout, ze prosty nesoublas Zalované s odbornym posudkovym zhodnocenim neni pro
rozhodnuti soudu vyznamny. Potfeba doplnéni dokazovani je dana v pfipadé vadného
posudku, tj. posudku netplného (i nepresvédéivého, popripadé posudku rozporovaného
néjakym dal$im odbornym podkladem (napft. znaleckym posudkem predlozenym nékterou
ze stran; srov. primérené rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 20/2008-141 ze dne 6. 8. 2008). Naopak

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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neni treba dokazovani dopliiovat tehdy, kdy je posudek bez vad, ale procesni strana jej
povazuje za prilis (ne)pfiznivy z hlediska odborného posouzeni (srov. rozsudek NSS ¢. . 10
Ads 116/2014-46 ze dne 8. 7. 2015). Slo by fakticky o procesné nehospodarny pokus, jestli
posouzeni nahodou nedopadne jinak. To je postoj sice subjektivné pochopitelny, pokud vsak
pro néj nejsou dany rozumné objektivni divody, musi odborné posuzovani nékdy skondit.

Z uvedenych diavoda soud posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje

skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles

pracovni schopnosti zalobce odpovida 70 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona

o dichodovém pojisténi odpovida invalidité tretiho stupné, ktera byla dana jak ke dni

napadeného rozhodnuti Zalované o namitkach, tak i ke dni jemu pfedchazejictho rozhodnuti
/v A . ’ ° v .

o snizeni vyse invalidniho dichodu zalobci.

IV. Zavér

Jelikoz zalovana v namitkovém fizeni vychazela z toho, ze Zalobce je invalidni v prvnim
stupni, bylo jeji rozhodnuti zaloZeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Touto
vadou bylo zatiZzeno i jemu predchazejici rozhodnuti, ve kterém zalovana vychazela z toho,
ze zalobce je invalidni ve druhém stupni. Soud proto obé rozhodnuti zrusil pro vady podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a véc ji vratil k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1,3 a 4 s. I. s.).

Zalovanid bude v dal§im fzeni vychizet ze skutkového stavu zjiSténého na zakladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita tretiho stupné Zalobce
vznikla ke dni 22. 11. 2018 a nadale trva (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Procesné spéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizent, které Gcéelné vynalozil vici
v / Vv /v 4 v 4 v
procesné neuspésné zalované (§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.).

Nahrada nakladt fizeni se sklada z odmény advokata za ¢tyti dkony pravai sluzby po 1 000
K¢ podle § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci,
zaloba a replika z 22. 4. 2024 jako podani ve véci samé, iCast na jednani pred soudem) a ¢tyti
souvisejici pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢. Celkové tedy 5 200 K¢. Tato Castka
se zvysuje o 1 092 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty. Celkové
zalobci na nakladech tizeni nalezi ¢astka ve vysi 6 292 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit
k rukam advokata Mgr. Zderika Honzika, a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskéeho
soudu v Plzni.

Plzen 25. dubna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



