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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: P.]J.
bytem x
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridi¢a
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2022 ¢&. j. MD-25956/2021-160/17

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru agend fidi¢d ze dne 7. 9. 2022 &. j. MD-
25956/2021-160/17 se zruluje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizent.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vysi 11 228 K¢, a to
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce zalobce
JUDr. Emila Flegela, advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou zdej$imu soudu se Zalobce doméihal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti ze dne 25. 10. 2021 ¢.j. MHMP
1703718/2021/StM  (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®) a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000
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Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000
p p y P y

K¢ a zakaz ¢innosti spodivajici v fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 6 mésict,

M Vo i i 4 4 4 4 v 4 4 o V/ 4 v/

jakoz i povinnost uhradit spravnimu organu prvniho stupné nahradu nakladu fizeni v ¢astce

1 000 K¢&.

Zalobce ve své zalobé namital, ze zalovany byl povinen podle ust. § 85 odst. 1 zakona ¢.
250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
v « v Ve V7 ’ v . 7 7 v 7 /v .Y / v
prestupky*) prerusit fizeni ve véci po podani kasaéni stiznosti. Zalobce poukazal na to, ze
zalovany nemél v dané situaci na vybér, zda fizeni prerusi, ale bylo jeho taxativné stanovenou

. / Ve . / ’ o ’ /
povinnosti tak ucinit. Dale odkazal na davodovou zpravu k ust. § 85 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky a dal$i odbornou literaturu. Uzavfel, ze vydanim rozhodnuti
doslo k poruseni prava na spravedlivy proces a k poruseni zasady legitimniho ocekavani,
kdyz mél za to, ze mu bude umoznéno po vydani rozsudku ve véci kasacni stiznosti Cinit
dal$i vyjadrfeni a dikazni navrhy.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze z divodové zpravy k ust. § 85 zakona o
odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze institut preruseni fizeni po podani kasacni stiznosti
vznikl z dGvodu, aby pfislusny spravni organ, jemuz bylo rozsudkem krajského soudu
zruseno rozhodnuti a tento spravni organ s timto rozsudkem nesouhlasi, nemusel ve véci
thned znovu rozhodovat, nybrz mohl vyckat na posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssim
spravnim soudem. Zalovany pak ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn. 16 A 21/2022
souhlasil s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 16 A 21/2022 - 17 a sam dokonce ve
vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
Zalobce vsak dle zalovaného podal kasacni stiznost, prestoze mu bylo vyhovéno a byl v fizeni
/ vV / / v o Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v / M
Uspésny, a to vyhradné z duvodu neptiznani nahrady nakladu tizeni. Podle zalovaného je
ztejmé, ze takovato kasacni stiznost je dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
v/ 4 4 4 v v / 4 /7 v
nepripustna a bude odmitnuta. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce konstatoval, ze kasaéni stiznost podaval z davodu
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, nikoliv z divodu neptiznani nahrady
naklada rizeni. Mél za to, ze zalovany nemohl predjimat, jak bude o podané kasacni stiznosti
rozhodnuto, nebot takové posouzeni prislusi pouze Nejvyssimu spravnimu soudu. Doplnil,
v v 4 v \4 v vV * Ve M v/ ./ v 4 Ve . o 4 4 4
ze ocCekaval, ze mu bude umoznéno ve véci Cinit dalsi vyjadreni a ¢init dikazni navrhy, coz
mu zakon umoznuje.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce 1 Zalovany
vyslovné souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 23. 8. 2022 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek ¢. .
16 A 21/2022 - 17, kterym zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2022 ¢. j. MD-
25956/2021-160/7 pro neptezkoumatelnost. Zalobce podal proti rozsudku méstského soudu
kasa¢ni stiznost dne 29. 8. 2022. Zalovany nasledné dne 7. 9. 2022 vyhotovil a dne 8. 9. 2020
vydal Zalobou napadené rozhodnuti.
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Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 85 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ usnesenim prerusi
rizeni také tehdy, byla-li v téze véci podana kasacni stiznost podle soudniho ¥adu spravnibo.

Dle zdejsiho soudu ze znéni ust. § 85 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je zfejme,
ze spravni organ je povinen prerusit rizeni v pripadé, ze je podana kasalni stiznost, a to bez
ohledu na divod podani kasalni stiznosti. Tento zavér potvrzuje i komentarova literatura
k citovanému ustanovent, ze které plyne, ze: ,K predmétnému preruseni vizeni o prestupku
pristupuje prislusny spravni organ z moci #redni a nemad pritom na vybér. To znamend, Ze pokud
byla ve véci poddna kasacni stiznost a soucasné v predmétné véci béZi spravni rizeni, spravni organ
takové 7izeni aZ do skonleni rizeni o kasacni stiznosti prerusi.“ [BOHADLO, David. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2022. Komentare (Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7676-419-4.], nebo také, ze: , Ustanoveni
§ 85 odst. 1 predstavuje obligatorni divod pro preruseni ¥izeni. Stanovi totiz, Ze spravni orgin
usnesenim prerusi vizeni také tehdy, byla-li v téZe véci podina kasacni stiZznost podle soudniho vddu
spravnibo.“ JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zakon
o nékterych prestupcich: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.)

Rozsudek ¢. j. 16 A 21/2022 - 17 ze dne 23. 8. 2022, kterym Méstsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2022 ¢ j. MD-25956/2021-160/7 pro
neprezkoumatelnost, nabyl pravni moci dne 24. 8. 2022. Lhuta pro podani kasaéni stiznosti
tedy Zalobci béZela do dne 7. 9. 2022. Zalobce nasledné podal proti rozsudku méstského soudu
kasalni stiZnost, a to dne 29. 8. 2022. Zalovany viak jiz dne 7. 9. 2022 vyhotovil a dne 8. 9.
2022 vydal zalobou napadené rozhodnuti, a to i presto, ze nemohl s jistotou védét, zda
v fizeni nebyla podana kasatni stiznost. Ze spravniho spisu neni mozné ovéftit, kdy
zalovanému byla dorucena pisemnost Nejvyssiho spravniho soudu ,Informace o tizeni® ze
dne 5. 9. 2022, nebot spis neobsahuje dorucenku, ani razitko s informaci, kdy pisemnost
zalovany obdrzel.

Z vyse uvedeného je tak zrejmé, ze ani v posuzovaném pripadé nemél zalovany na vybér, zda
v/ 4 v Ve Ve v v/ 4 4 4 ~ /4 v/ v
fizeni prerusit, ¢i pokracovat v fizeni a vydat nové rozhodnuti. Zalovanému nepftisluselo
Vv 4 . . vvVv/ 4 4 4 v /7 /v M 4 v
predjimat, jak Nejvyssi spravni soud rozhodne o podané kasacni stiznosti, nebyl opravnén
dale pokracovat v predmétném fizeni, nebot dle ust. § 85 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky je v pfipadé podani kasa¢ni stiznosti mozny pouze jediny postup, a to preruseni
v/ 4 v \4 o 4 ’ 4 v M v / ’ v
fizeni. Prestoze z divodové zpravy k zakonu o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ust. §
85 vzniklo, aby predchazelo obtiznym procesnim situacim (odliSnym od posuzovaného
ptipadu), tak z gramatického vykladu uvedeného ustanoventi je ztejmé, ze se aplikuje ve vSech
ptipadech podani kasaéni stiznosti bez vyjimek.

Svym postupem zalovany zalobci uptel jeho pravo dle ust. § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale také ,spravni ad“), dle kterého , Nestanovi-li zikon jinak, jsou
vcastnici opravnéni navrbovat dikazy a init jiné navrby po celou dobu ¥izeni aZ do vydani
rozhodnuti; spravni organ miiZe usnesenim probldsit, dokdy mobou vicastnici ¢init své navrky.” S
ohledem na to, Ze zrusujicim rozsudkem méstského soudu byla véc vracena zpét do spravniho
v/ ’ v v ’ v N Ve o e g ,

fizeni, tak byl zalobce opét opravnén navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy.

Postupem zalovaného v posuzovaném pripadé byly tedy poruseny zakladni zasady spravniho
v/ 4 4 4 4 W4 ’ M .. 4 v 4 ’ 4 4

fizeni zakotvené v ust. § 2 spravniho radu, a to zasada legality a legitimniho ocekavani. Zasada
legality stanovi, Ze spravni organ musi postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
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v . . P , . . v v /V 10
predpisy (1 mezinarodnimi smlouvami), uplatnovat svou pravomoc pouze k tém ulelum, k
sV / vV . ’ vV ~ / v
nimz mu byla zakonem svérena a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Zalovany vsak
postupoval zcela v rozporu s ust. § 85 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, kdyz

v v/ ’ v v . stV Ve ~ / /
pokracoval v fizeni, prestoze byl povinen jej prerusit. Zalobou napadenym rozhodnutim
byla také porusena zasada legitimniho ocekavani, nebotf zalobce mohl opravnéné

v 4 v v / v 4 4
predpokladat, ze zalovany bude postupovat v souladu se znénim ust. § 85 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, rizeni prerusi a zalobci tak bude umoznéno ve spravnim fizeni
ucinit dalsi vyjadfeni a dikazni navrhy. Zalobce tedy mohl opravnéné ocekavat, ze po dobu
fizeni o kasacni stiznosti bude moci shromazdit dalsi dikazni material k projednavané véci.
Prestoze se jedna o procesni pochybeni zalovaného, tak toto mohlo mit hmotnépravni dopad
do prav zalobce.

Z vyse uvedenych davodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle ust. § 78
odst. 1s. f. s. a soucasné dle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud v tomto zrusujicim rozsudku ust. § 78 odst. 5s. I. s.

O nékladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvass. f. s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni. Naklady
fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupenti
zalobce advokatem ve vysi 6 800 K¢, coz tvofi 2 tkony pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 2 rezijni pausaly po 300
K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Pravni zastupce zalobce je platcem DPH, soud tak
dle § 57 odst. 2 s. 1. s. zalobci dale priznal i ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané ve vysi
1 428 K¢. Nahrada nakladu fizeni tedy celkem ¢ini ¢astku ve vysi 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. zari 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



