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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A. A,, narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2022 ¢&. j. OAM-288/ZA-ZA11-P15-R2-
2018

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 17. 1.
2022 ¢. j. OAM-288/ZA-ZA11-P15-R2-2018 se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. ZAadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce ve své zalobé namital, ze rozhodnuti zZalovaného je nezakonné a neprezkoumatelné
kvali vadam pfedchazejictho spravniho fizeni. Poukazal na povinnost spravaiho organu
zjistit presné a Uplné skuteCny stav véci. Spravni ftizeni bylo podle néj jednostranné a
. . ’ v ’ ’ ’ v/ > ’ .
neobjektivni, zalovany nepostupoval vsouladu s pravnim fidem Ceske republiky, se
zasadami a principy cinnosti spravaich organa. Mél za to, ze zalovany napadené rozhodnuti
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nedostate¢né odtvodnil a chybné vyloZil zakon. Uvedl, e zpravy Ministerstva vnitra CR
nejsou aktualni a byl pfesvédden, ze v jeho pripadé byl naplnén azylovy divod uvedeny v ust.
§ 12 pism. a) zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soucasné s
nimi nesouhlasil, nebot dle jeho nazoru neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své
¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zdkona o azylu. Odkazal na obsah
spravniho spisu a na zalobou napadené rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zzalobu jako
nedivodnou zamitl.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f.s.%), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 2. 4. 2018, Gdaje k zadosti ze dne 5. 4. 2018, pohovor k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 4. 2018, doplrujici pohovor ze dne 10. 4. 2018,
zavazna stanoviska k moznosti vycestovani zalobce ev. ¢. ZS35898 a ev. ¢. ZS37528, zprava
Ministerstva zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu za rok 2020
ze dne 30. 3. 2021, informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR &. j. 119515-6/2021-LPTP ze
dne 30. 6. 2021, informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 119515-14/2021-LPTP ze
dne 21. 7. 2021, informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 106865-6/2021-LPTP ze
dne 20. 4. 2021, informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze
dne 25. 2. 2021, informace norského Centra informaci o zemich puvodu (LANDINFO) -
Uzbekistan - Zmény v oblasti lidskych prav, ze dne 20. 12. 2019, zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. OAM-288/ZA-ZA11-P15-R2-2018 ze dne 17. 1. 2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 2. 4. 2018 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl dne 5. 4. 2018, Ze je statnim prislusnikem Republiky
Uzbekistan, tadzicke narodnosti a islamského nabozenského vyznani. Neni ¢lenem zadné
politické strany nebo skupiny a politicky se nikdy neangazoval. Dorozumi se rusky a
uzbecky. Je zenaty a ma dvé dcery, dcery i manzelka ziji v x v Uzbekistanu. O mezinarodni
ochranu nikdy d¥ive nezadal. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany podal, protoze pred
dvéma nebo tfemi lety doslo k situaci, kdy po ném spravce vesnice pozadoval, aby jel zdarma
sklizet bavlnu, zalobce ale nemohl, protoze jeho dcera byla nemocna. Spravce vesnice na néj
tedy podal stiznost, zalobce byl predvolan na policii a hrozilo mu uvéznéni, proto podal
zadost o vizum a z Uzbekistanu vycestoval.

Z pohovoru, ktery byl szalobcem proveden dne 5. 4. 2018 zdejs$i soud zjistil, ze
v Uzbekistanu ziji vSichni zalobcovi ptibuzni. Divodem jeho odjezdu z vlasti byl problém
se spravcem vesnice, ktery chtél, aby zalobce odjel sklizet bavlnu. Konkrétné v zati 2016 po
ném spravce chtél, aby jel sklizet bavlnu, avSak zalobce chtél odvést nemocnou deceru do
nemocnice, proto sbér bavlny odmitl. Nasledné doslo ke slovni potyéce. Dcera byla
v nemocnici pét dni, ale kdyz chtél Zalobce nastoupit na sbér poté, spravce jej jiz nechtél vzit.
Spravce podal oznameni na policii, a ta si zalobce predvolala. Na policii vypovédél vyse
uvedené, bylo mu ale sdéleno, ze bude muset do vézeni za vyhruzky spravci. Druhy den byl
znovu na policii a opét mu bylo vyhrozovano vézenim. Nasledné jej poslali na policii do x.
Tam se ho zeptali, z jakého dtivodu nebyl sbirat bavlnu jiz v roce 2015. V x mu opét hrozili
vézenim na dva az tfi roky. Nasledné zalobce zcela odlisné uvedl, ze vézenim mu vyhrozovali
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na policii v x, na mistni policii ne. Na mistni policii mél byt predvolan v zari 2017. V roce
2015 se sbéru netcastnil z dtivodu, ze byl zaneprazdnén prodejem ovoce a zeleniny. Na policii
mu nic nezdivodnili, v x podepsal néjaky dokument, ale nevi, co to bylo. Na konci unora
pak odjel do Taskentu, kde byl az do odjezdu z vlasti. Na nikoho se ve vlasti ohledné svych
potizi neobracel, nema to dle néj cenu, nebot jsou vsichni jedna skupina lidi. Vyridil si vizum
a odjel. V Taskentu ani s vyfizenim viza zadné potize nemél. Po ulozeni spravniho vyhosténi
nevycestoval z davodu obav z trestu kvtli nenastoupenti sbéru bavlny. V protokolu v éervau
2017 sdélil, #e mu neni znima #adna prekarka vycestovani, v Ceské republice nechce byt
natrvalo, situace v Uzbekistanu se mozna Casem zlepsi. Tehdy nechtél policistim o své situaci
vypravét. Jiné, nez uvedené potize se statnimi organy ve vlasti nikdy nemél.

Pfi doplnujicim pohovoru zalobce uvedl, ze spravce mu vycetl i to, ze se neucastnil sbéru
bavlay v roce 2015. Toto je mozné pouze ze zdravotnich divodd, je tfeba dolozit potvrzeni.
Dale zalobce upfesnil, ze drive uvedl chybné, Ze byl na mistni policii predvolan v roce 2017,
ve skuteénosti byl predvolan v zat{ 2016, 2017 jiz byl v Ceské republice. Rovné uptesnil, Ze
na mistni policii mu vycetli, Ze se zamérné neucastnil sbéru bavlny, a ze postoupili véc policii
do x. Poté pokracoval v praci se zeleninou a v tunoru 2017 odjel do Taskentu. Od konce zafi
2016 uz 74dné potiZze nemél. Zadné predvolani od policie uz nedostal, domniva se, Ze snahou
policie je znepijemnit Zivot a donutit lidi ke sbéru bavlny. Z4dné dokumenty se k tomu
nepodepisuji, nebot oficidlné je sbér dobrovolny. Vycestovani z Ceské republiky se viak
obava, policie by mu mozna chtéla zneptijemnit zivot, mohli by mu téz podat drogy a
nasledné jej zavrit do vézeni.

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-288/ZA-ZA11-P15-R2-2018 ze dne 17. 1. 2022 bylo
rozhodnuto, ze mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se
zalobci neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md oddvodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych nazorii ve stdté, jehoz
obcéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit
azyl z bumanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpei vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obéanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za viZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
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nvodu svévolného ndasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
divod, Inéb / t dniho neb t'niho ozbrojeného k kt bo d,
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ust. &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®)
nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému i poniZujicimu zachazeni anebo trestu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . 5.%), ale s ohledem na dodrzeni zasady non-refoulement i nad jejich ramec, pri¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k
ucinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Na prvnim misté je treba uvést, ze zalobni namitky neshledal soud davodnymi. Soud na
zakladé obecnych namitek zalobce dospél k zavéru, ze postup spravnich organt nebyl
jednostranny, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci a zpravy, které jsou obsazeny ve
spravnim spise, jsou primérené aktualni ptipadu zalobce.

Prestoze zalobni namitky nejsou divodné, soud je povinen respektovat mezinarodni zavazky

Ceské republiky, mezi néz nepochybné patfi i zasada non-refoulement (jejimz projevem jsou
VoV 2 . Vo Ve v/ v v / v

napft. ¢l. 2 a 3 Umluvy), kterou je nutno Setfit 1 v pripadé, pokud by méla byt uplatnéna nad

ramec zalobnich bodu, tj. prekonanim pozadavku dle ust. § 75 odst. 2 s.f.s.

Moznosti prekrocit zalobni body v souvislosti se zasadou non-refoulement se zabyval
Nejvyssi spravai soud (dale take ,NSS“) v usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011 . j.
7 Azs 79/2009 - 84, kde konstatoval, ze: ,Pro dany pripad to znamend, Ze by soud nemohl
preblédnount (bez obledu na obsah Zaloby), pokud by byly dany divody k ochrané zalobce pred
hrozici vaznou sijmou v zemi privodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiz neprichazi v
vvabu Zddné dalsi 7izent, v némz by mobla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla
vyplyvaji z vyjadreni Zadatele v Zadosti nebo pri pohovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi
pivodu v ¥izeni & znamych z jinych Yizeni, ¢ znamych obecné. Pokud tedy soud md k dispozici
poznatky o tom, Ze Zadateli o azyl je nezbytné poskytnout dopliikovou ochranu podle § 14a zakona
o0 azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refoulement a ochranu jiz nelze
poskytnout v jiném rizent, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takova skutecnost musela byt
Zalobou vyslovné namitana. Ochranou, jiz lze poskytnout mimo 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany, se rozsiveny sendt zabyval v usneseni ze dne 7. 9. 2010, ¢ j. 4 Azs 60/2007 - 119
(publikovino pod ¢& 217472011 Sb. NSS). Tam wvyslovil, Ze v pripadé nesplnéni podminek pro
udéleni mezindrodni ochrany je dostacujici zarukou ochrany cizince pred vaznou sijmou, hrozici
mu v zemi pivodu, ¥izeni podle zdkona ¢ 326/199 Sb., o pobytu cizinci, ve znéni pozdéjsich
predpisii, zarucujiciho plné respektovani zdsady non-refoulement (srovnej zejména odst. 22 cit.
usnesent).

Pokud tedy soud zjisti nad ramec zalobnich bodd, napt. ze zprav o zemi o ptivodu, mozné
poruseni zasady non-refoulement a zalobcti jiz nelze poskytnout ochranu v jiném ftizeni, musi
k 4ymé hrozici zalobci prihlédnout.

Soud shledal, Ze zalobce jiz nemtze vyuzit ochrany dle zakona o pobytu cizinct, nebot ze
zavaznych stanovisek ze dne 13. 6. 2017 ev. ¢. ZS35898 a ze dne 25. 9. 2017 ev. ¢. ZS 37528,
obsazenych ve spravnim spise vyplynulo, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi a také
bylo konstatovano, #e Zalobcovo vycestovani je mozné. Zalobce byl jiz vyhostén a po
skondeni fizeni o mezinarodni ochrané by se vyhosténi stalo vykonatelnym.
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Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 20. 4. 2021, & j. 106865-6/2021-LPTP,
ktera je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze uzbecké organy maji velmi presny prehled o
vycestovani oblant Uzbekistanu, ktery se odvozuje od pasovych kontrol pfi opusténi a
ptijezdu do zemé, pokud se obcan vraci po dlouhodobéjsim pobytu v zahranidi, aniz by
porusil pobytovy rezim v dané zemi a nepozadal tam o azyl, pfimé sankce mu nehrozi, maze
vSak byt v jednotlivych pripadech sledovan: prislusnici bezpecnostnich slozek se na néj
mohou vyptavat v rodiné, kolegi, na pracovisti. Dale je zde uvedeno, ze uzbecké statni
organy se snazi sledovat své obcany v zahraniéi v souvislosti s podanim zadosti o
mezinarodni ochranu, zastupitelskému aradu soucasné neni znamo, jak pfi tom postupuji.
Netspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti mohou hrozit vyslechy
Sluzbou narodni bezpecnosti, kdy je pozadovano zdivodnéni, pro¢ podali zadost o azyl,
hrozi jim diskriminace (napt. pfi hledani zaméstnani) nebo i véznéni.

Z dalsich zprav ptitom vyplyva pouzivani muceni v Uzbekistanu mj. pravé ve vézeni: v roce
2019 se objevovala fada zprav o nerespektovani zakazu mudenti a jiného krutého, nelidského
Ve Vv N4 4 4 4 4 / v ’ 4 4
¢1 ponizujictho zachazeni a trestani ze strany uzbeckych bezpecnostnich slozek, ochranné
mechanismy proti mudeni nebyly dostate¢né a v praxi nebyly ptipady vySetfovany, mudeni
bylo v Uzbekistanu rozsiteneé, dochazelo k nému ve vazbé za Gc¢elem doznani i pfi vykonu
trestu odnéti svobody. K muceni dochazi dosud, pripady nasili se nevysetfuji a Gfady existenci

v 4 Ve v, 7 / /1 Ve v Vv 4 4 <’/ /v 4
muceni nepripousti. Tykaji-li se pfitom nedostatky ve vézenstvi zakladajici hrozbu vazné
Wmy v zasadé vsech véznu, neni treba dokazovat, zda bude Gjma zplsobena konkrétné
zalobcei (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018 ¢. j. 1 Azs 137/2018 - 50, publ. pod ¢.
3801/2018 Sb. NSS). Pokud dle zprav o zemi puvodu hrozi zalobci ve vlasti za podani zadosti
o mezinarodni ochranu vézeni a zaroven v uzbeckych véznicich bézné dochazi k muceni,
mohlo by dle dosud zjisténych skutecnosti zalobcovym vycestovanim do vlasti dojit k
poruseni ¢l. 3 Umluvy coby projevu zasady non-refoulement, k cemuz musel soud
prihlédnout, a¢ to zalobce nenamital.

Ustanoveni &. 3 Umluvy ma v zisadé totoZny obsah jako ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008 ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, stavici na roven
pojmy ,skutecné nebezpeci“ dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu a ,realné nebezpeli®
pouZivané v souvislosti s &. 3 Umluvy). P¥itom pravé ve vztahu k informaci Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 20. 4. 2021 shledal moZnou hrozbu vaZné Gjmy ve
smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze
dne 29. 6. 2022, C. . 1 Azs 74/2022 - 46, uvedl: , Ve vztahu k otdzce situace nevspésnych Zadatels
0 mezindrodni ochranu Zalovany vychdzel ze skutkové podstaty, kterd je v rozporu s obsahem
spravniho spisu. Zalovany si k této otdzce obstaral celkové 15 zpravy, Informace MZV z listopadu
2017, z biezna 2019 i citovanou zpravu z 19. 5. 2020. Nejaktualnéisi z téchto zprav pritom
odpovida na stejné otdazky, na které se MZV dotazovalo zastupitelského tiradu i ve starsich dvou
zpravdch, a skutecnosti obsazené ve starsich dvou zpravich nejaktualnéisi tvrzeni nevyvraci. Jak
spravné poukazuje stéZovatel, nejaktualnéisi z téchto informaci pritom obsabuje tvrzeni, Ze
jednotlivym osobam, které se vraci do vlasti po dloubodobéjsim pobytu, nebrozi primé sankce,
avsak pouze za predpokladu, Ze v zahraniéi nepozddaly o azyl. Navracejici se osoby jsou sledoviny,
prislusnici bezpecnostnich sloZek se na takové osoby vyptavaji v rodiné, kolegii, na pracovisti. Dile
informace obsabuje tvrzent, Ze se uzbecké statni organy snazi sledovat své obéany v zabranici v
souvislosti s podanim Zadosti o mezindarodni ochranu. Zastupitelskému radu soucasné neni
zndmo, jak pri tom postupuji. Nevspésnym Zadatelum pak brozi vyslechy Sluzbon narodni
bezpecnosti, nutnost zduvodnéni, pro¢ podali Zadost o azyl, hrozi jim diskriminace (nap?. pri
hledani zaméstnini) nebo i véznéni. Presto Zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovateli nebrozi primé
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a bezprostredni nebezpeci vazné sijmy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.
Pro tento rozpor obsabu spisu a zjisténého skutkového stavu mél méstsky soud napadené rozhodnuti
zrusit.“ Obdobné se k uvedené zpravé NSS vyslovil i v rozsudku ze dne 27. 5. 2021 ¢. j. 8 Azs
44/2021 - 58: ,Nad ramec vyse uvedeného je teba Zalovanému vytknout samotnou prdci s
podklady. Z informace Ministerstva zabranicnich véci ze dne 19. 5. 2020, ¢j. 109412-6/2020-LPTP,
vyplyvd, Ze po navratu neispésnych Zadatelii o mezindrodni ochranu do Uzbekistanu brozi témto
osobam ,vyslechy Sluzbou narodni bezpecnosti, nutnost zdivodnit proc byla poddna Zidost o azyl
apod., hrozi diskriminace nap?. p¥i hledini zaméstnini nebo i vézeni. Zalovany viak v
rozhodnuti pouze uvedl, Ze témto osobim hrozi vyslechy a nutnost zdivodnit poddni Zidosti o
azyl. Zamlcel tak vyznamnou skutecnost, Ze neispésnym Zadatelim o mezinarodni ochranu brozi
diskriminace, nebo dokonce i vézeni v pripadé navratu do Uzbekistanu.

Soud tudiz s ohledem na zasadu non-refoulement musel shledat zalobu davodnou i pres
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absenci ptislusné zalobni namitky. Zalovany se sice navratem zadateli o mezinarodni
ochranu do Uzbekistanu vénoval v napadeném rozhodnuti, avsak dosel k zavéru o absenci
nebezpeli ve smyslu azylového prava, coz je v pfimém rozporu se spisy.

Ze vsech vyse uvedenych dtvoda soud na zakladé ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobou
napadené rozhodnuti zrusil bez jednani a dle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalovanému k
dal$imu fizeni.

V novém ftizeni bude muset byt zalobcova zadost znovu fadné posouzena ve vztahu ke vsem
formdm mezinirodni ochrany. Zalovany v dal§im ¥zeni zejména dikladné posoudi, zda s
ohledem na aktualni situaci v zemi puvodu ma zalobce coby uzbecky statni prislusnik, ktery
v zahraniéi pozadal o mezinarodni ochranu, odivodnény strach z pronasledovani, pfipadné
zda mu hrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy, a to predevsim (ale nejen) z divodu mudeni
nebo nelidského & poniZujictho zachizeni nebo trestani. Zalovany si opatif aktulni,
dukladné, relevantni a adresné zpravy o situaci v Uzbekistanu, a to zvlasté ohledné moznych
obav uzbeckych obc¢ant kvuli podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahranici. Podle ust.
§ 78 odst. 5s. 1. s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vazan.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nemél ve
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véci Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalobci naklady nevznikly, ani je
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neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. srpna 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



