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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.Y., narozeny dne X.
statni prislusnost: Ruska federace
bytem v CR: X.
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. OAM-418/ZA-ZA11-VL14-
2023,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 11. 9. 2023,
¢ j. OAM-418/ZA-ZA11-VL14-2023, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 8 228 K¢, a to do
30 dntl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zéstupce zalobce JUDr.
Matéje Sedivého, advokata.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

2. Zalobce ve své Yalobé namit4, e mu v domovském statu hrozi perzekuce, pokud bude
projevovat vlastni politické nazory. Takové projevy jsou ruskymi pravnimi predpisy
kriminalizovany. Dale vyjadfuje obavu, ze muze byt mobilizovan, tj. povolan k bojam na
Ukrajiné. Je X., nesouhlasi s postupem Ruska vaéi Ukrajiné a svij nazor projevil Gcasti na
demonstracich v Moskvé a v Ceské republice a aktivitou na internetu. Déle Zalobce ve své
zalobé uvadi, ze zalovany brannou povinnost a povinnou vojenskou sluzbu oznacuje za
zakladn{ stitoobéanské povinnosti a podporuje Zalobcovo angazma v této valce, atkoli Ceska
republika poklid4 postup Ruska za projev statniho terorismu. Zalobce dile vnima rozdil
mezi ulasti ve valce na strané braniciho se statu oproti strané Gtocictho statu. Dale bylo
zalobci ze strany X. sdéleno, ze byl poptavan odvodovymi pracovniky, ktefi zjistovali jeho
pobyt. Zalobce se také domniva, Ze Yalovany nevedl ¥Hzeni zptisobem vedoucim ke zjiténi
skute¢ného stavu véci a nezohlednil azylové relevantni pronasledovani. V zavéru navrhuje,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani a
rozhodnuti.

3. Zalovany ve svém vyjad¥eni uvadi, Ze posoudil Zalobcovy obavy z mobilizace z hlediska
zasad uvedenych v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd, Protokolu tykajiciho se
pravniho postaveni uprchlika, Mezinarodnim paktu o obcéanskych a politickych pravech a
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Odkazuje rovné? na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.7. 1998, ¢. j. 6 A 508/97, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 7 Azs 321/2004. Podle zalovaného jsou staty opravnény zadat
po svych obcanech splnéni vojenskych povinnosti a nepfijemnosti v pripadé vykonu
vojenské sluzby, pfipadné obavy z jejtho nenastoupeni, nepredstavuji odtivodnény strach
podle § 12 zakona o azylu. V zalobcové pripadé pak nelze predpokladat, ze by pripadny
vykon vojenské sluzby mél byt vidi nému uplatnén diskriminaéné. Zalovany dale
upozornuje, ze vyhlasena mobilizace jiz byla ukoncena a zalobcovy obavy hodnoti jako
predcasne. Rovnéz neopomiji fakt, ze si zalobce mél obavy mozné povinnosti nastoupit do
armady uvédomit dfive, kdyz rusti vojaci pusobi na vychodé Ukrajiny a na Krymu od roku
2014 a zalobce tudiz mohl s ohledem na sviiyj vék a ukoncené studium ocekavat povolani
k vykonu zikladni vojenské sluzby. Zalobcovu #adost o udéleni mezinarodni ochrany pak
alovany povazuje za elovou s cilem legalizovat si pobyt v Ceské republice. M4 za to, Ze
odivodnéni napadeného rozhodnuti logicky a srozumitelné reaguje na zjisténé skutecnosti.
Z informaci predlozenych zalobcem a ani z podkladt ohledné zemé ptvodu nevyplyva pro
zalobce riziko pronasledovani ¢i skute¢né nebezpeli vazné Gjmy v pripadé navratu do Ruska.
Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

4. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho), a po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

5. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1s. 1. s., jelikoz zalovany vyslovné
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souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni
lhtité nevyjadtil sviiyj nesouhlas s takovym projednanim véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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6. Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 6. 4. 2023, daje k zadosti ze dne 13. 4. 2023, protokol o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 4. 2023, Informace MZV CR,
¢.j. 13675/2022-LPTP, ze dne 24. 1. 2023 - Ruska federace: Navraty ob¢ana Ruské federace
do vlasti, Informace OAMP ze dne 31. 10. 2022 - Ruska federace: Situace navratilct do Ruské
federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici, Zachazeni ze strany statnich
Gradl a monitoring socialnich siti, Informace Finské imigracni sluzby ze dne 31. 1. 2023 -
Ruska federace: Vyhybani se odvodim béhem mobilizace, Navraty a mobilizace, a
Informace OAMP ze dne 8. 3. 2023 - Ruska federace: Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, stav: brezen 2023, zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. OAM-418/ZA-ZA11-VL14-2023.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze se zalobce narodil v X. na X., je statnim pfislusnikem
Ruske federace, X. narodnosti a dorozumi se X. Je X. Neni ¢lenem zadné politické strany ¢i
skupiny a nikdy nebyl politicky aktivni. Ve vlasti naposledy zil v X. v byté rodica, ktery je
nyni prodan. Zalobce bydlel v Ceské republice mezi lety X. a X., poté Zil na X. a v Rusku,
pricemz z Ruska odjel v tnoru 2022 pres X. do X. Ve X. stravil tfi mésice, ve X. poté pul
roku. V listopadu 2022 pfijel do Ceské republiky autobusem. Zidné vizum nemél. O
mezinarodni ochranu zada poprvé. Citi se zdrav. K divodam zadosti o mezinarodni ochranu
sd&lil, %e nechce jet zpét do Ruska, podporuje Ukrajinu a je X. Uastnil se n&jakych akei na
podporu Ukrajiny, ale neni kvali tomu trestné stihan a ani nebyl zadrzen. V Rusku uz nema
zadnou adresu a jeho rodiée uz v Rusku neziji. Otec zalobci doporudil, aby se do Ruska
nevracel. V Ceské republice byl pak alobce X. kvali X.

8. Zalobce dale v pohovoru k Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany poukizal na to, Ze
z Ruska odjel 27. nebo 28. 2. 2022 na doporuceni otce, aby nemusel jit do valky. Tento
konflikt odmita. Pfidal néjake prispévky na internet, pak je smazal. Dne 25. nebo 26. 2. 2022
se zucCastnil demonstrace v X., kterou oznacil za mirnou, nemél transparenty, obdas néco
vyktikoval. Sli smérem k X., ale Zalobce uvidél policisty, rozhodl se, Ze dale neptjde, odpojil
se od ostatnich demonstrantt a sledoval dalsi pribéh demonstrace, ale nic nevidél. Pozdéji si
precetl, ze doslo k potyckam s policisty. Rodic¢e poté zalobci zafidili, aby odcestoval
z Ruska. Mél v planu jet do Evropy, nicméné X. mu nabidla, aby jel do X. k X. Poté
odcestoval do X. za kamaradem. Do Ceské republiky ptijel, protoZe zde Zil dlouhodobé a
ma zde vice kamaradi. Bal se fesit otazku pobytu, aby nebyl vyhostén. Advokat zalobci po
propusténi z vazby poradil, aby pozadal o mezinarodni ochranu, zalobce o této moznosti
nevédél. Ohledné zadrzeni policii uvedl, ze byl X. a pracoval v obchodé, ale chtél si ptilepsit,
tak se pres internet domluvil, ze X. Nékdo si v MHD vsiml X. a zavolal na zalobce policii,
zalobce poté byl dva mésice ve vazbé do konani soudu. Do Ruska se vratit nechce, protoze
by mohl byt povolan do armady a zde ma X. I nyni probiha mobilizace, i kdyz se o tom
verejné nemluvi. Zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval, byl na odvodu, ale odjel studovat
do Ceské republiky. Dive se astnil néjakych akci na podporu Navalného, mél i n&jaké
protivaleCné prispévky na socialnich sitich, ale smazal je. V Rusku nemél problémy se
statnimi organy.

9. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

10. Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udélt, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého

bydlisté

Podle § 14 zakona o azylu, jestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvldasiniho zretele udéli
narodni humanitarni azyl z humanitirnibo divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
drivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaZnou dijmu se podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni

nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
N / / /v Ve v / Ve N o] . . / o N N o

0 mezindrodni ochranu, c¢) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu

svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud

by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze v pripadé zalobce nelze hovotit o riziku
pronasledovani z diivodu uplatiovani politickych prav a svobod. Zalobce uvedl, Ze se
zudastnil jedné protivale¢né demonstrace v X., kterou oznacil za mirnou a ktera méla 100
Ucastniky, od této demonstrace se vsak preventivné oddélil, jakmile uvidél policisty, pficemz
policisté jej jako Gcastnika demonstrace ani nezaznamenali a o potycce demonstrantl s nimi
se dozvédél a2 zpétné. Zalobce nezminil 24dné negativni dasledky své i¢asti na demonstraci,
proto lze uzavrit, ze z divodu Ucasti na této demonstraci mu nehrozi pronasledovani.
Zalobce v 7alobé poukazuje na to, Ze se zalastnil demonstraci v X. i v Ceské republice,
pritem? k G¢asti na jakékoli demonstraci v Ceské republice neuvedl nic blizéiho. Je také
obecné znimo, e nejvyznamnéj$i demonstrace na podporu Ukrajiny v Ceské republice
probihaly béhem prvnich tydnu invaze, pricemz v této dobé zalobce pobyval ve X. a do
Ceské republiky pFicestoval aZ v listopadu 2022. Zalobce dale uvedl, Ze zvefejnil nékolik
prispévki na socialnich sitich, ale na radu svého otce je smazal. K tomuto soud konstatuje,
ze zalobce nezminil sebemensi negativni reakce na tyto ptispévky a v této Cinnosti jiz
nepokraluje. Zalobcova nimitka, Ye mu v domovském statu hrozi perzekuce, pokud bude
projevovat politické nazory, predstavuje ¢isté hypotetické riziko pronasledovani, nikoli
realné, proto neni azylové relevantni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79: ,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zadnému
prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi, resp. nema z takového
prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim
Yizeni vitbec nervrdi, pak nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s
nedemokratickym a autoritativnim reZzimem, ktery zasadnim zpisobem diskriminuje a potlacuje
opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné nazory.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



5 13 Az 26/2023

15. Zalobce vyjadtil obavu z mobilizace s tim, e mu neni zndmo, jestli byl nebo mohl
byt mobilizovan. S touto zalobcovou obavou se zalovany vyporadal dostate¢né. Je obecné
znamou skute¢nosti, ze ¢asteCna mobilizace v Rusku prozatim skoncila (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 1. 2024, &. j. 1 Azs 253/2023-33). Zalovany své tvrzeni podloZil Informaci Finské
imigrac¢ni sluzby ze dne 31. 1. 2023, ktera rovnéz potvrzuje, ze mobilizace probihajici na
podzim 2022 byla ukonéena. Zalovany postavil své rozhodnuti na tomto faktu a nelze od
néj oCekavat, aby predvidal pripadnou dalsi mobilizaci a jeji pfipadné dusledky pro zalobce.
Zalobce v Zalobé poukazuje na to, Ze je X., k tomuto viak soud konstatuje, %e v ramci
poskytnuti Udaju zalobce sdélil, ze je ruské narodnosti a ma obdanstvi Ruskeé federace,
ptricemz nikdy v ramci fizeni nezminil, pro¢ by jeho dastecné X. puvod mél byt azylové
relevantni, tedy pro¢ by mél byt kvtili nému pronasledovan.

16. Soud souhlasi se zavéry zalovaného a jeho argumentaci tykajici se plnéni branné
povinnosti v obecné roviné, protoze cituje radu relevantnich zdroja, které na sebe logicky
4 4 v Ve 4 4 \4 v v v 4 1 /7 oV
navazuji. Zaroven pak pfipomina, ze zalobce v zalobé namital obavy z mobilizace, ktera jiz
byla ukoncena. Zalobcova polemika s argumentaci zalovaného se tyka obecného vymezeni
branné povinnosti, pricemz zalobce nezpochybnuje zdroje, o které se zalovany oprel
v napadeném rozhodnuti, ale presto zalovanému, kterym je Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, podsouva odpovédnost za sméfovani zahrani¢ni politiky statu
v/ i M v 4 v / 4 4 4 v v 4 4
a snazi se vzbudit dojem, ze sam zalovany vydava rozhodnuti o zalobcové nasazeni do valky.
Soud tyto Gvahy odmita. K obecnym pravidlim tykajicim se branné povinnosti zalovany
uved] priklady Ukrajinct a Syfand, kterym mezinarodni ochrana priznana nebyla, priemz
zalobce v zalobé namita rozdil mezi Gcasti v armadé atociciho a branictho se statu. Tento
rozdil vSak neni azylové relevantni.

17. Odmitani vojenské sluzby samo o sobé nezaklada odivodnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, a to ani pokud by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem Gcasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Odmitani
zakladni vojenské sluzby vSak muze byt azylové relevantni, pokud se jedna o konkrétni
vazné duvody (napf. zdravotni, realné projevené politické nebo nabozenské presvédceni),
které vSak v pripadé zalobce z zaloby ani spravniho spisu nevyplyvaji. Branna povinnost je
povazovana za legitimni pozadavek kazdého statu kladeny na jeho obcany, jak plyne
z ustalené judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004,
C. . 5 Azs 4/2004, ze dne 7. 8. 2012, C. j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢&. j. 6 Azs 113/2015-30). Moznost trestniho stihani pro
nenastoupeni vojenské sluzby je azylové relevantnim divodem pouze tehdy, pokud je trestni
sankce dusledkem toho, Ze se dana osoba odmitne Gcastnit bojovych operaci odporujicich
mezinarodnimu pravu, nebo Ze ji hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zptsob vykonu zaklada
poruseni lidskych prav (napt. usneseni NSS ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 4 Azs 72/2016-29, ¢i
rozsudek INSS ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45).

18. Konstatovani, ze je v Ruské federaci plnéni branné povinnosti a povinna vojenska
sluzba v souladu s mezindrodnim pravem, neni dostate¢né, protoze se nejedna o plnéni
branné povinnosti v regulérni armadé demokratického pravniho statu, které by bylo
v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem. Jak uvadi Informace OAMP ze dne 8. 3.
2023, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ,,V pribéhu invaze se ruské jednotky véetné
jednotek Ruskem podporovanych samozvanych entit na ukrajinském sizemi — Donécké a
Lubanské lidové republiky - dopustily rady cind, které jsou povazovdny a nyni i vysetvovany jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



6 13 Az 26/2023

vdlecné zlociny (nap. zndsilriovani, muceni, mimosoudni popravy, iinosy). Na jejich vysetrovani
se podili mimo jiné Mezindrodni trestni tribundl spolu s ukrajinskymi #rady.“V pripadé Ruske
federace je tedy nutné vénovat se plnéni branné povinnosti podrobnéji a nepostacuje
konstatovani, ze jeji plnéni nelze povazovat za diivod pro udéleni mezinarodni ochrany.

19. Zalovany by mél blize posoudit, zda vykon povinné vojenské sluzby za danych

okolnosti muze pro zalobce pfedstavovat pronasledovani nebo vaznou djmu. V této
M sV / v Vv 4 1 eV v v M \4
souvislosti zalovany uvedl, Ze vyhlasena mobilizace byla jiz skoncena a ze jsou obavy zalobce
v v 4 k4 / 4 1 V o v v v i M

predcasné, nebot v Rusku pobyvaji miliony muza v zalobcové véku a situaci, kdy pouze
zlomek z nich, pokud vibec, absolvuje zakladni vojenskou sluzbu. Tento zavér zalovaného
vSak nema dostateCnou oporu ve spisu.

20. Zalovany pfitom vychazel z Informace MZV CR ze dne 24. 1. 2023, & j. 13675/2022-
LPTP, Navraty obéant Ruskeé federace, ktera popisuje situaci osob, které se vraci do Ruska
po dlouhodobém pobytu na X. Zalobce pobyval na X. a v Rusku od konce roku X. do tinora
2022, svuj pobyt na X. vsak bliz§im zptsobem nespecifikoval. Podle citované Informace
nelze vyloudit, ze k néjakému diskriminacnimu jednani muize v jednotlivych ptipadech
dochazet, coz vsak nelze generalizovat. Informace OAMP ze dne 31. 10. 2022, Situace
navratilc do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranid,
Zachazeni ze strany statnich Gfadd a monitoring socialnich siti, se zadnym zptsobem
nevyjadiuje k otazce vykonu vojenské sluzby a branné povinnosti. Z Informace OAMP ze
dne 8. 3. 2023, Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prav, stav: brezen 2023, vyplyva, ze ,[v] souvislosti s vilkou dochdzi
k omezovani moznosti vycestovat do zabranici.“ Informace se vsak nevyjadruje k otazce
vykonu vojenské sluzby a branné povinnosti.

21. Informace Finské imigracni sluzby ze dne 31. 1. 2023, Vyhybani se odvodim béhem
mobilizace, Navraty a mobilizace, se na rozdil od ostatnich zprav o zemi ptvodu vénuje
branné povinnosti, byla vsak prelozena odpovéd pouze na jedinou z otazek, které zprava
obsahuje. Jednalo se o nasledujici otazku: ,Jak bylo se zdaloZniky vékové zpisobilymi k vojenské
sluzbé, kter{ se vratili do Ruska ze zahranili, zachdzeno na hranici? Vyskytly se zpravy o
mobilizaci na branici?“ Zprava uvadi, ze ,pravnik Kutskin v clanku uverenéném dne 3.
listopadu 2022 7ikd, Ze je nemozné s jistotou ¥ici, zda je navrat do Ruska bezpecny pro ty, kter{
uprehli do zahranici. Kutskin wvadi, Ze navrativst se jedinci nemohou byt v tomto okamZiku
odvedeni do armddy, nebot’ tato kampari skoncila. Pokud bude rozhodnuto o pokracovini této
kampané, mohou byt predvoldini k odvodu, pokud splriui prislusna kritéria.“Z uvedené zpravy
tedy vyplyva, ze dle vyjadfeni doty¢ného pravnika navrativsi nemohou byt v tomto
okamziku odvedeni do armady, nebot kampari skoncila, zddnym zptsobem v$ak na zakladé
ni nelze posoudit, jak se situace v Ruské federaci bude vyvijet dal a zda jsou obavy zalobce
skuteéné zcela neodtivodnéné, pokud se jedna o povinnost absolvovat zakladni vojenskou
sluzbu.

22. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-
81, ,[ilnformace o zemi piivodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni
mozné mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné.” Soud shledal, ze zpravy, na jejichz zakladu Zalovany

v/ v . vV Vv /v / ’ v/ /
posuzoval zadost zalobce, nejsou dostatecné relevantni. Zalovany tak v dosavadnim ftizeni
nedostal své povinnosti zjistit dostate¢né skutkovy stav.
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23. Soud zaroven uvadi k rozsahlé argumentaci zalovaného, ze se zalobce domaha
v \4 4 v Vo o o i i M .. v v v
ochrany, prestoze pravé zemé jeho ptvodu zpusobila situaci na Ukrajiné, ze tato skutecnost
nemuze byt v daném pripadé prictena k tizi zalobce. Divodem jeho zadosti o mezinarodni
ochranu je nesouhlas s touto valkou, které se nechce Gclastnit. Zalovany konstatoval, ze
v .y ’ v/ v v VvV Ve . .
zalobce by o mezinarodni ochranu nepozadal, pokud by mél moznost fesit svou situaci
e o v J . . . v v v
jinym zpusobem. Soud vsak v této souvislosti poukazuje na to, ze pokud by zalobce mél
/ v 7/ / 7 A / . . v/ / v
opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky a nehrozil by mu pfimo navrat do zemé
: vy : A , : ) :
puvodu, zfejmé by nebyly jeho obavy zvojenské sluzby a branné povinnosti natolik
intenzivni. Skutecnost, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v okamziku, kdy
mu hrozi navrat do zemé pavodu, bez dalstho neznamena, ze jsou jeho obavy z mozného
pronasledovani nebo vazné Gjmy v souvislosti s vykonem vojenské sluzby a branné
povinnosti na Ukrajiné nedivodné a ze by tedy zalovany nemél povinnost relevantni
skutednosti radné posoudit.

24. Zalovany tak v dosavadnim ¥zeni nedostal své povinnosti zjistit dostateéné skutkovy
stav. V dal$im rizeni bude na zalovaném, aby doplnil informace o zemi ptvodu tak, aby bylo
mozné na zakladé nich posoudit, jaka je pravdépodobnost, ze zalobce bude povolan do
armady v ramci standardni branné povinnosti, ktera probiha kazdoroéné bez ohledu na
konflikt na Ukrajiné, priemz si zaroven opatti podklady k posouzeni otazky, nakolik
hrozi, ze by zalobce mohl, pripadné nemohl byt nucen k tcasti ve valce na Ukrajiné. Bude-
li hrozit Gcast ve valce na Ukrajiné, posoudi zalovany, zda zalobci nehrozi pronasledovani
ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. e) kvalifika¢ni smérnice, pfipadné vazna Gjma.

25. Zalobce dosud zékladni vojenskou sluzbu nevykonal a Zalovany se nevénoval otézce,
zda bude zalobce povinen po navratu do zemé puvodu vykonat zakladni vojenskou sluzbu
a zda mu hrozi pfimé zapojeni do vale¢ného konfliktu na Ukrajiné. Napadené rozhodnuti
je tudiZ v tomto rozsahu neptezkoumatelné. Zalovany musi shromazdit dostatek podkladd
tykajici se povinnosti vykonat zakladni vojenskou sluzbu v Ruske federaci a informace o
tom, zda a za jakych podminek dochazi pti jejim plnéni k nasazeni do boju na Ukrajiné.
Teprve poté bude mozné prezkoumatelné zhodnotit, zda zalobci hrozi v zemi pavodu
pronasledovani, pfipadné vazna Gjma v souvislosti s vykonem vojenské sluzby. Jak plyne
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany muze byt za urcitych podminek také vykon vojenske sluzby, jestlize by mohl
zahrnovat ptimou ¢ nepfimou Ucast zadatele na mezinarodnich valeénych zlodinech,
zloéinech proti lidskosti, jinych vaznych nepolitickych zlocinech nebo ¢inech, které jsou
v rozporu se zasadami a cili OSN (srov. rozsudek ze dne 10. 12. 2021, &. . 5 Azs 19/2020-45).
S ohledem na obsah spravniho spisu nema zadnou oporu tvrzeni zalovaného, ze jsou
zalobcovy obavy nedivodné.

26. Zalobce dale uved] v Zalobé, Ze mu bylo X. sdéleno, e byl poptavan odvodovymi
pracovniky, kteii zji§fovali jeho pobyt. Toto tvrzeni soud povaZuje za nevérohodné. Zalobce
sdélil v ramci spravniho fizeni, ze mezi lety X. a X. stfidavé bydlel na X. a v Rusku, pfi¢emz
v Rusku pobyval bud’ u X. v X., nebo u X. v X. Lze tedy predpokladat, ze zalobcovi X. Ziji
X. X. se prestéhoval do X. jesté pfed zahajenim fizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni
ochranu, pritemz béhem spravniho fizeni se zalobce o odvodovych pracovnicich nikdy
nezminil. Neni pravdépodobné, ze by X. odvodovi pracovnici vyhledali v zahrani¢i a ptali
se na X. Ohledné X. neni jasné, jestli v Rusku je, ¢i neni, protoze zalobce pti poskytnuti
(daji k zadosti o mezinarodni ochranu zminil, ze X. v Rusku uz nebydli, v nasledujici vété
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ale rekl, ze jeho X. si jesté musi v Rusku zafidit néjaké véci, nez se prestéhuje do X. Zalobce
neposkytl zadné podrobnosti ohledné casu, mista, ¢i prubéhu navstévy odvodovych
pracovnikd, navic se nezda pravdépodobné, ze od doby, kdy bylo zahajeno fizeni o
v vV V7 i i 4 4 i 4 7 . i V /7 __*
zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu, byli odvodovi pracovnici schopni navstivit X. a
ptat se na zalobctiv pobyt.

27. Meéstsky soud v Praze uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni doplnént, proto soud zrusil
napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

28. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a Gspésnému zalobci
ptiznal jejich nahradu. Za jeden Gkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3
100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
sadvokatni tarif“]. Zalobci nalei nihrada nakladd ¥izeni za dva {kony pravni sluzby, tj.
prevzeti a pfiprava zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby
[ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K této ¢astce je tieba pripocist 600 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaju dle ust. § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce
zalobce je platcem DPH, proto soud priznal k nakladim tizeni ¢astku odpovidajici prislusné
sazbé dané ve smyslu § 57 odst. 2 s. 1. s. a contrario. Naklady fizeni tak celkem ¢ini ¢astku v
celkové vysi 8 228 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. dubna 2024

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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