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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyneé: K. D., narozena dne X
bytem X

proti

zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, pracovidté pro Prahu a Stfedni
Cechy

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2023, ¢.j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihala zruSeni
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,zalovana®) ze dne 26. 4. 2023,
¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona
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¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuty namitky
alobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen
wspravni organ I. stupné®) ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zalobkyni ode dne 8. 2. 2023
odnal invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
155/1995 Sb.“) s oduvodnénim, ze podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpecenti
- LPS pro Prahu 10 ze dne 28. 11. 2022 zalobkyné jiz neni invalidni, nebot jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 15 %.

IL. Obsah zaloby

3. Zalobkyn¢ namitala, Ze hodnoceni jejtho zdravotniho stavu obsaZené v posudku je
v rozporu s lékafskymi nalezy a diagnézami. Dale uvedla, ze nebylo ptihlédnuto
k tomu, jak se citi, co uvadi a ze nebyly zohlednény vSechny jeji dlouhodobé zdravotni
symptomy, které ji komplikuji zivot.

4. Poukazovala na to, ze posudkovy lékat vzal v potaz pouze hematologické potize -
leukocytézu a trombocytdzu, ale ostatni potize zalobkyné bud’ v posudku obsazeny
vubec nejsou nebo k nim nebylo pfihlizeno, u jednani nebyla pfitomna, takze se
k posudku nemohla vyjadfit. Nad ramec uvedeného zalobkyné trpi zvySenymi
zanétlivymi parametry CRP, jejichz pricina nebyla dosud zjisténa a nejsou proto léceny.
Dale ji byl diagnostikovan inavovy syndrom, ktery ji v bézném zivoté velmi omezuje,

v . ’ . 7/ Ve v M 4 . o1°* v /
nékdy si po praci must jit odpocinout, nékolikrat si dokonce musela kvili nadmérné
Unavé vzit dovolenou, nejedna se o lehky projev. Trpi téz bolestmi svala, kloubua,
bederni a krcni patefe, brnénim rukou, bolestmi a todenim hlavy, coz nebylo v posudku
zohlednéno. K tomu se pridal tinnitus, ktery velmi ztézuje schopnost soustredéni. Na
-, ., vy : v . v .
jatrech ji byly zjiStény hemangiomy, coz posudek bagatelizoval. To, Ze nebyla zjisténa

V/Ve 4 \4 \4 M M 4 v v . 4 / 4
pri¢ina, neznamena, ze zalobkyni nic neni. Opakované trpéla infekci dychacich cest,
k cemuz se pridavaly dalsi potize, v minulosti ji byly zjistény plicni chlamydie a
borelidza, které byly neiplné zalééeny antibiotiky a zalobkyné do dnesniho dne trpi
nasledky téchto nemoci (kasel, bolesti patefe, brnéni rukou). Sviyj stav tedy povazuje za

. / 4 /v v 4 /v Ve 4 4 I / /
chronicky. Jeji obtize se nezlepsuji, naopak se spise pridavaji obtize nové. Posudkovy
lékaft ale v posudku opsal pouze jednu zpravu z hematologie a vypada to, Ze se ani ni¢im
jinym pfi zpracovani nezabyval.

5. Pti posuzovani invalidity zalobkyné byly v souladu s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,Vyhlaska®), jako zdravotni postizent, které je rozhodujici

V/Ve v v/ M 4 4 /
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, stanoveny leukocytoza

4 4 \4 v v . 4 Vv 4 . 4 v 4 v 4
a trombocytdza. Dle nazoru zalobkyné se vsak jedna o postizeni nejméné zavazné a

Ve /4 4 4 Vev/ IV 7/
nebylo prihlédnuto k zavaznéjsim obtizim.

6. Dale poukazovala na to, ze dle posudku se vjejim ptipadé jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, ale zaroven se nejedna o zavaznou funkéni poruchu, kdy
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projevy nevedou ke snizeni celkové vykonnosti. V posudku je uvedeno, ze ji zdravotni
stav pracovné neomezuje, zaroven ale plati, ze dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav
pracovni schopnost omezuje, protoze podle § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. se za
dlouhodoby nepriznivy zdravotni stav povazuje takovy stav, ktery omezuje télesné
smyslové nebo dusevni schopnosti vyznamné pro pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez jeden rok a bude jesté déle nez jeden rok trvat. To si dle
nazoru zalobkyné protiredi.

7. Povazovala za nevhodné, jak je v posudku zohlednén administrativni charakter jejt
profese. Roky pracovala na smény v zaméstnani, které byla nucena po dlouhodobé
’ . v v . o Ve . . Ve
pracovni neschopnosti zménit. Nasla si proto praci v kancelari, kde se ji ale jen zhorsilo
brnéni rukou, bolesti zad i ky¢li. Charakter prace a dopady, které ma prace na zdravi
v v v /4 v
zalobkyné, byly tedy zohlednény nespravné.

8. Zalobkyné shrnula, 7e posudek nebere v potaz viechny jeji obtie a prehliZi vétsinu
zdravotnich problému. Posudkovy lékar ani nevzal v potaz, ze se jeji stav oproti
posudku z roku 2021 nezlepsil, spise zhorsil, a jedna se tak pravdépodobné o stav trvaly.
Jako prilohy k podané zalobé dolozila l1ékatské zpravy z obdobi 2020 - 2023.

9. Navrhla, aby byla napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti zrusena, aby doslo
k novému prezkoumani zdravotniho stavu a naroku na invalidni dichod a aby byl
’ . .y o ’ ’ . . ’ o Vv / 4 /4
zachovan jeji puvodni narok na invalidni dichod se zpétnym doplacenim naroku.

III.  Vyjadreni zalované

10. Zalovana shrnula obsah prvostupfiového a napadeného rozhodnuti, uvedla, Ze
v posudcich o invalidité bylo zjisténo, ze zalobkyné neni invalidni dle ust. § 39 odst. 1)
zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 15 %, zanik invalidity byl stanoven ke dni 28.
11. 2022.

11. Uvedla, ze po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace byl zdravotni
v vV V/ v **V_V 4 4 **V_V / . 4
stav zalobkyné radné zjistén a posouzen a ze posudky vychazely ze zjisténych diagnoz.
Odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

12. S ohledem na namitky zalobkyné zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
MPSV CR a jestlize nebude prislusnou posudkovou komisi prokazana invalidita
zalobkyné, navrhla zamitnuti zaloby jako neduvodne.

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byl rozhodnutim ze dne 16. 11. 2021, ¢. ;.
X priznan invalidni diachod pro invaliditu prvaiho stupné, a to na zakladé posudku
PSSZ - LPS pro Prahu 10 ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. LPS/2021/2355-P10 CSSZ. Dle
posudku invalidita vznikla dne 26. 8. 2021 (po skonceni vyplaty nemocenskych davek),
rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni je leukocytéza, trombocytosa
nejasného origa, Gnavovy syndrom, bolesti pravého ucha a processus mastoideus, DM
2. typu, leuko 16-18 tis., CRP 70, DM 2. typu, obezita, prodéravélé septum nasi 2015,
hepatopatie, steatofibrosa, hemangiomy jater, postizeni hodnoceno dle kapitoly III, odd.
B, polozce 5b prilohy k Vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 35 %. Vzhledem k tomu, ze onemocnéni nebylo presné diagnostikovano,
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nebyla zahajena kauzalni 1écba a vysetfenti stale probihala, stanovila posudkova lékarka
kontrolu zdravotniho stavu pro Gcely invalidity za jeden rok.

14. Posudek o invalidité ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. LPS/2022/2651-P10_CSSZ, vypracovany
MUDr. L. D. (dale jen ,prvostupnovy posudek®) vychazel ze zdravotnické dokumentace
z revmatologického vysetfeni ze dne 23. 8. 2022, MUDr. B. M., hematologického
vySetreni ze dne 11. 8. 2022, Mgr. S. J., vySetteni z interni hematologie ze dne 15.7. 2022
a 17. 1. 2022, MUD:rx. S. J., ortopedického vySetteni ze dne 14. 7. 2022 a 13. 5. 2022,
MUDr. V. ]J., vysetfeni MR jater ze dne 4. 7. 2022, MUDr. D. K., vysetfeni z radiologie
a zobrazovacich metod ze dne 25. 6. 2022, MUDr. H. ]., diabetologického vySetfeni ze
dne 13. 6. 2022 a 10. 11. 2021, MUDr. M. P., lekarské zpravy ze dne 13. 6. 2022, MUDr.
A. L., neurologického vySetreni ze dne 31. 5. 2022, MUDr. K. J., vysledkt z hematologie
- centralni laboratofe, Mgr. M. M., RTG ze dne 22. 5. 2022, MUDr. L. M., vysetfeni
ORL ze dne 5. 5. 2022, 3. 11. 2011, 13. 10. 2021 a 11. 8. 2021, MUDr. C. J. aMUDr. J.
K., vypisu ze zdravotnické dokumentace a profesniho dotazniku ze dne 11. 8. 2022.
V posudkovém zhodnoceni je uvedeno, ze pracovala jako signalistka, nyni u X jako
referentka na 40 h tydné, rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné je leukocytdza a trombocytéza nejasného origa. V subjektivnim stavu
nové parestézie rukou, vice levé, nové také tinnitus v levém uchu, obcas mirny prujem,
zhubla 6 kg, horecky, zimnice, tresavky neguje, ¢asto mirné subfebrilie, v objektivnim
nalezu AS pravidelna, dychani ¢isté, sklipkove, bricho mékkeé volné prohmatatelneé, jatra
ani slezinu nelze nahmatat, DK bez otokd, pacient bez projevi hemorhagické diatézy,
bez hmatné externi lymfadenopatie, dle disp. hematologa hodnoty dlouhodobé stabilni,
odmitnuté vysetfeni kostni drené pro prokazany nedostatek folatu azeleza p. o.
substituce s mirnym efektem na pocet PL a WBC. Dle zpravy z7/2022 pretrvava
trombocytoza a leukocytdéza (progrese), Tardyferon-fol navysen na 1-0-1 tablety.
Z funkéniho hlediska posudkovym lékatrem hodnoceno jako lehké projevy slehkym
omezenim celkové vykonnosti pri bézném zatizeni, vykon nékterych aktivit jen
s obtizemi. Vysledek posouzeni zdravotniho stavu je, ze se jedna o dlouhodobé
nep¥znivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zikona & 155/1995 Sb. Zalobkyné nenf
invalidni dle ust. § 39 odst. 1 tohoto zakona. Nejde jiz o invaliditu prvniho stupné dle
ust. § 39 odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Z divodu dlouhodobé neprizniveho
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost pouze o 15 %, den zaniku invalidity je
28. 11. 2022, tj. dnem posouzeni zdravotniho stavu. Dle posudkového zavéru je
rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole III, odd.
B, polozce 5a pfilohy k Vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 15 %. Z uvedeného rozpéti 10-20 % byla zvolena hodnota 15 % vzhledem
k lehkému postizeni s lehkym omezenim celkové vykonnosti. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu ust. § 3 a 4 Vyhlasky se neméni.

15. Dle oznameni zaniku byla posledni vyplata diichodu na Glet zalobkyné provedena za
leden 2023.

16. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zalobkyni odral invalidni dtchod
od 8. 2. 2023. Odkazal na ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb. a na prvostupnovy posudek, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pracovni schopnost zalobkyné poklesla jen o 15 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



5 4 Ad 13/2023

17. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky ze dne 16. 1. 2023.
Uvedla, ze v prvostupriovém posudku neni prihlizeno ke vSem zdravotnim potizim,
které ji trapi. Nad ramec zminéné leukocytdzy a trombocytézy ma zvysené hodnoty
CRP, trpi tnavovym syndromem, bolestmi ucha, tinnitem, bolestmi svali a brnéni
rukou. Prodélala chlamydie a borelidzu, po kterych ji zastaly nasledky. Tyto obtize ji
omezuji v béznych dinnostech, a tak nesouhlasi s hodnocenim v prvostupnovém
posudku. Osobné souhlasi spise s hodnocenim obsazenym v posudku z roku 2021, na
zakladé kterého ji byl invalidni diichod pfiznan. Dale poukazala na nepresnosti v udajich
o osettyjicich lékafich a k namitkam pfilozila lékarské zpravy za posledni dva roky.

18. Posudek o invalidité ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. LPS/2023/219-NR-PLZ_CSSZ,
vypracovany MUDr. L. N. (dale jen ,namitkovy posudek®) vychazi ze zdravotnické
dokumentace zminéné v prvostupnovém posudku. Navic byla k namitkovému fizeni
dolozena zdravotnicka dokumentace z revmatologického vysetreni ze dne 23. 8. 2022 a
10. 1. 2023, MUDr. B., vysledkd z klinické biochemie ze dne 11. 8. 2022, Ing. M. a Mgr.
S., ze dne 2. 11. 2022, MUDr. B. a MUDr. G., ze dne 15. 12. 2022 a 2. 1. 2023, doc.
MUDr. K. Ph.D., vySetteni z radiologie a zobrazovacich metod ze dne 27. 6. 2022,
MUDir. J., neurologického vysetfeni ze dne 31. 5. 2022 a 2. 12. 2022, MUDr. K.,
vySetreni na interni hematologickeé klinice ze dne 17. 1. 2022, 15. 7. 2022 a 24. 1. 2023,
MUDr. S., ortopedického vysetreni ze dne 13. 5. 2022, 14. 7. 2022 a 5. 1. 2023, MUDr.
V., radiodiagnostickeého vysetreni ze dne 22. 5. 2022, laboratornich vysledkd ze dne 15.
2.2022, MR jater ze dne 8. 7. 2022, MUDr. K., MBA, vysetreni ORL ze dne 5. 5. 2022,
MUDr. C., vySeteni ze dne 13. 6. 2022, MUDr. L. a lékaiskych zprav z roku 2020 a
2021. Konstatovano, ze naposledy pracovala v administrativé na plny Gvazek, dle
informacniho systému casté DPN. Dle dolozenych nalezd posudkova lékarka
konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o zjiSténou abnormitu laboratornich nalezt -
elevace hladiny bilych krvinek, desticek, hypochromni anémii. Ani po komplexnim
vySetreni se nepodafilo etiologii objasnit. Organové postizeni nezjisténo, nalez na
jatrech bez posudkové vyznamnosti. Rovnéz vysetfeni kréni patere pro zjistény tinnitus
nemé vliv na pracovni schopnost. Zalobkyné byla pteléena pro susp. borelibzu (na
podkladé pos. protilatek), organové postizeni nezjisténo. Dopad laboratornich abnormit
na pracovni schopnost je na trovni lehké poruchy slehkymi projevy. Nejedna se o
zavazné funkéni poruchy se znaénym snizenim celkové vykonnosti ptfi bézném zatiZeni.
Dominuji subjektivni polymorfni obtize, objektivni nalez je chudy. Zohlednén byl také
administrativni charakter profese zalobkyné. Posudkovym zavérem bylo potvrzeni
zavéru prvostupnového posudku, tedy ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole III, odd. B, polozce 5a (cytopenie,
jiné nemoci krve - lehké projevy) prilohy k Vyhlasce, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti o 15 %, den zaniku invalidity je 28. 11. 2022 (dnem
prvoinstan¢niho fizeni). V procentnim rozmezi 10-20 % byl zvolen stfed tohoto
rozmezi po zohlednéni tinnitu. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu ust. § 3 a 4 této vyhlasky neméni. Dle posudku se u zalobkyné nejedna o
zavaznou funklni poruchu, objektivni projevy nevedou ke snizeni celkové vykonnosti,
pfi minulém posuzovani byla zohlednéna kratkost trvani zjisténych laboratornich
abnormit a nejasny vyvoj onemocnéni, v prvostuptiovém a namitkovém posudku byl
ale stav hodnocen jako dlouhodobé stabilni, ke zvazenti je jisté provedeni biopsie kostni
drené, ktera by mohla situaci objasnit, to vsak posuzovana neguje.
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19. V napadeném rozhodnuti zalovana vysla z namitkového posudku, shrnula jeho
podklady, skutkova zjisténi a hodnoceni. Na zakladé namitkového posudku
konstatovala, ze v prvostupniovém posudku byly objektivizovany vsechny skute¢nosti
tykajici se zdravotniho stavu a funkéni dusledky vyznamné pro posudkovy zavér, den
zaniku invalidity je 28. 11. 2022. Byla spravné zvolena rozhodujici kritéria pro
zhodnoceni zdravotniho stavu a posouzeni bylo provedeno v souladu s platnou
legislativou. Odkazala na prislusnou pravni dpravu a vzhledem k tomu, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné (inil dle posudku 15 %, dospéla k zavéru, ze nebyly
splnény podminky pro invaliditu dle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Namitky
zalobkyné shledala nedtivodnymi.

V.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

20. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

21. K projednani dané véci naridil soud Gstni jednani, které se konalo dne 19. 4. 2024, a to
vzhledem k tomu, %e v fHzeni bylo providéno dokazovani. Zalobkyné setrvala na svém
stanovisku, tvrdila, ze se jeji zdravotni stav nelepsi a pridavaji se dalsi potize, nyni ma
opét neschopenku a v zaméstnani kond k 30. 4. 2024. Zalovani setrvala na svém
stanovisku.

22. Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li
priznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovniho iirazu.

v

23. Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III.
stupné.

24. Dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze narok na diichod nebo na
jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujiciho
po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

25. Podle ust. § 2 odst. 3 Vyhlasky, je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici p¥icinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo
postizent se zvetelem k zdavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se
povazuje takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.
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26. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se Zzadatel stal
i M 4 4 4 4 4 M i 4 o v/ Vo v v M
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod, pripadné jeho zméné, je
tak zavislé predev$im na odborném lékafském posouzent (viz ust. § 8 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékatsky

4 Ve 4 4 M i 4 o 4 v M
posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni dichod vychazi, spliuje
pozadavky na Uplnost a presvédcivost.

27. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcana pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolactho tizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni
stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové
zavéry o invalidité a jejim vzniku ¢i zaniku.

28. V projednavaném pripadé zalobkyné zejména zpochybrovala zavéry posudkovych
lékara ohledné posouzeni jejtho zdravotniho stavu, zalovana pak ze zavért
posudkovych lékait vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky. Posudkova
komise soudu predlozila posudek ze dne 18. 1. 2024, eviden¢ni ¢islo SZ/2023/2669-PH-
13 (dale jen ,Posudek MPSV®), ktery soud provedl pfi jednani jako dikaz; soud sam nenti
opravnén zdravotni stav zalobkyné zkoumat.

29. Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve sloZeni ptedsedy komise: MUDr. JUDr. ]. S.,
Ph. D. a dalsiho lékatre: MUDr. M. V., s odbornosti interni lékarstvi. Z posudku
vyplyva, e komise vychizela ze spisové dokumentace CSSZ, soudniho spisu
a doloZenych lékatskych nalez. Zalobkyné byla jednani posudkové komise pitomna,
s posudkovym zavérem nebyla seznamena. Dle vyroku Posudku MPSV zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona §.
155/1995 Sb., neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, zanik ID dne 24. 1. 2023, platnost posudku nebyla
stanovena.

30. V posudku MPSV je popsana pracovni anamnéza zalobkyné, dle které je absolventkou
technického SOU s maturitou - dopravni zaméfeni, VS dopravni nedokondila. Od roku
2004 pracovala v X, nejdfive jako pokladni, poté do roku 2022 jako signalistka, od
9/2021 do 11/2021 pracovala jako referentka v X aod 4/2022 dosud pracuje jako
referentka na Krajském feditelstvi X, pfi jednani se zalobkyné vyjadfila.
V diagnostickém souhrnu zalobkyné je uvedena leukocytdza a trombocytéza nejasného
puvodu, stav po preléovani pro borelidzu, polymyalgie, polyartralgie, diabetes mellitus
II. typu na dieté, polytopni vertebrogenni algicky syndrom, opakované respiracni
infekty od détstvi, protrahované, v détstvi 1 x pneumonie, pertusse 2012, laryngitida
2010, hepatopatie, steatdza, stav po urazu nosu s vybocenim nosni prepazky. Dale jsou
shrnuty posudkové vyznamné lékaiské nalezy a jejich obsah vCetné nalezt po vydani
napadeného rozhodnuti. Posouzeni v posudku z roku 2021 hodnoti posudkova komise
jako posudkové vstiicné, kde byly ztejmé zohlednény i Casové okolnosti, jak lze
z posudku vyvodit. Posudkova komise u zalobkyné konstatovala dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, priCemz rozhodujici pti¢inou byla leukocytéza. Shledala
miru poklesu pracovni schopnosti o 15 % pfi zatazeni do kapitoly III, odd. B, polozky
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5a prilohy k Vyhlasce. Tato polozka a stred rozmezi poklesu pracovni schopnosti
vramci této polozky byly zvoleny pfi stabilizaci nalezu i pfi ostatni anamnéze
zahrnujici anamnézu pracovni i dalsi onemocnéni. Oddil B je nazvan Anémie, poruchy
koagulace, krvdcivé stavy, priCemz u posuzovane byl i zachyt anémie, polozka 5 je pak
podfazena pod pojmy Cyropenie, jiné nemoci krve. Pro leukocytdzu s elevaci C-
reaktivniho proteinu s trombocytozou i pti referované anémii byla polozka 5a, odd. B,
kapitola III konstatovana, byt funk¢né srovnatelné. Leukocytdza byla dle lekarské
dokumentace od roku 2017, zvySena sedimentace a C-reaktivni protein od roku 2020.
K samotné trombocytdze neslo dosud o zjisténi takovych stavi, aby bylo konstatovano
napriklad myeloproliferativni onemocnéni, kde by byla uplatnéna tromboreduktivni
latka ¢i antiagregarni lécba (natoz posudkové vyznamné s komplikacemi), nebylo
zjisténo ani jiné origo s tézsim funkénim dopadem, ke kterému by byla trombocytéza
jakozto laboratorni projev. Ani stran leukocytdzy nebylo mozné konstatovat zjisténi
nad ramec nespecifického nalezu, k vySetteni kostni dfené posuzovana neadherovala,
pricemz hodnoty byly konstatovany jako dlouhodobé stabilni. Zanik invalidity byl
posudkovou komisi konstatovan k 24. 1. 2023, tj. datu hematologické zpravy, naprosto
maximalisticky pti stabilizaci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu i se
zohlednénim veskerych vySetreni uvedenych v Posudku MPSV s dokladovanou tizi
poruch i pfi pracovni anamneéze zalobkyné.

31. Posudkova komise dale k namitkam shledala, ze u zalobkyné byly pfitomny artralgie,
v diferencialni diagnéze bylo uvazovano o borelidzou navozené atypické polyartritideé,
nicmeéné v objektivnim vySetteni byly klouby dokonce bez artritid, pokud by mélo byt
hodnoceno funkéné srovnatelné s postizenim revmatoidni artritidy, pak by komise
neposoudila nad ramec polozky 2a, odd. A, kapitoly XIII, pficemz dokonce jiz v ramci
této polozky je uvedena 1 trvala, byt lehka porucha funkce nékolika kloubd, aniz by
bylo zduraznovano, ze ani v pripadé posouzeni v polozce 2b by nemohlo jit o posouzenti
nad spodni hranici polozky opét k relaci kloubti jako takové. Stran Gnavy zalobkyné, i
pokud by bylo hodnoceno dle ustanoveni pro Lymeskou boreliozu, pak by nebylo
hodnoceno nad ramec polozky 4a, kapitoly I definované pravé zvysSenou unavitelnosti
¢i artralgiemi. I pokud by vsak bylo uvazovano o polozce 4b, nebyla zjisténa chronicka
byt i jen mirné aktivni artritida a 1 v takovém pripadé by bylo hodnoceno pouze na
spodni hranici rozpéti této polozky; bylo uvazovano i na zakladé subjektivnich
informaci zahrnujicich algie, subjektivni tidaj o artralgii byl vSak byl pfi shora uvedeném
dostatecny k naplnéni posudkovych kritérii pravé polozky 4a kapitoly I. Ani v kontextu
subfebrilii by nebylo mozno hodnotit - pokud by bylo hodnoceno - byt i jen funkéné
srovnatelné dle polozky 1a, odd. A, kapitoly III nad rimec spodni hranice této polozky,
av$ak i k ramci dané polozky nebylo u zalobkyné zjisténa takova nosologicka jednotka.
Co se tyce na rukou uvadéné parestezie, pti neurologickém vysetieni nebyla zjisténa
korelujici alterace s nosologickou jednotkou, ktera by byla posudkové vyznamna nad
ramec uvedeného posouzeni, samotné neurologické vySetfeni neprokazovalo tézsi
funkéni a posudkové vyznamné postizeni. Dalsi referované obtize neomezovaly
zalobkyni nad ramec ucinéného posouzeni. Tinnitus byl dokonce bez postizeni sluchu
(natoz posudkové vyznamné), nebyla zjisténa dalsi zavazna doprovodna symptomatika
1 pres referované vertigo. Nebylo zjiSténo s prislusnou dispenzarizaci a vysSetfenimi
zavazné psychické postizeni s komplikovanym klinickym postupem, natoz s posudkové
vyznamnou komplikovanou medikaci. V osobni anamnéze referovana i tyreopatie, ale
z dokumentace nebylo zjiSténo takové postizeni, které by pres veskéry klinicky postup
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presahovalo polozku 1b, kapitoly IV, byt komise by vzhledem k intenzité klinickych
opatfeni i ve smyslu eventuality dispenzarizace endokrinologie s kontrolami volila
polozku 1a, kapitoly IV. Pokud by mélo byt hodnoceno dle vertebrogennich obtizi,
nebylo by hodnoceno nad rdmec polozky 1a, odd. E, kapitoly XIII. Zalobkyné dale
referovala cefaleu, neurologicky nalez byl bez topiky, ORL nalez by cefaleu
nevysvétloval, v dal$i dokumentaci nebyla zjisténa ani takova frekvence, pro kterou by
byla posuzovana dale v péci specialisty. K posudkovému vyznamu by byl potreba
alespont takovy charakter symptomatiky, pro ktery by bylo nutné komplikované a
netspésné postupovat 1 sabsenci alesponn parcialniho zlepseni, sdoprovazejicimi
tézkymi pravodnimi jevy, cerebralnimi drazdivymi projevy. Stran diabetu mellitu
nebylo mozno posoudit nad ramec polozky 2a, kapitoly IV, kdyz u zalobkyné byla
referovana uspokojiva kompenzace. I pfi anamnéze opakovanych respiraénich infektt
nebylo zjisténo (natoz posudkové vyznamné té€zs$i) postizeni dychacich cest. Stran
jaterniho postizeni by pti dalsi dosud dolozené dokumentaci vcetné laboratote i pfi

konstatované steat6ze nebylo mozno konstatovat postizeni nad ramec polozky 1a, odd.
F, kapitoly XI.

32. V Posudku MPSV bylo dale shrnuto, ze vyhodnocovany byly i subjektivni pfiznaky
v v v / 4 M v vV 7 7/ / Vo 4 i
zalobkyné, coz vyplyva jak z dokumentace osetfujicich 1ékara, tak z posouzeni, i
v ramci prislusnych polozek. Hodnocena byla ale také tize symptomatologie, ktery je u
fady zdravotnich postizeni v pripadé tézsich forem nebo pokrodilejsich postizeni dale
doprovazena dalsi alteraci ve fyzikalnich vySettenich ¢i ve vysetfenich svédéicich dale o
funkci daného organu ¢i soustavy. Pokud pfitomna nejsou, nelze konstatovat dostatecné

v 4 v v/ v / v / v/ v IV M 4
naplnéni téch prislusnych polozek, které prislusnou tizi symptomatologie ve vymezeni

v \4 / v ./ 4 **V_V / 4 /

téchto polozek vyznamné obsahuji, pokud neni zjisténa u konkrétni posuzované osoby.
Nebylo mozno konstatovat, ze u zalobkyné nedoslo k poklesu pracovni schopnosti.
Pravé naopak, k poklesu doslo, nebyl vsak zjistén v takové mire, aby odpovidala
arbitrarné vymezené hranici pro stanoveni invalidity. Bylo mozno pfijmout argument
\4 v / 7 7 \4 4 / 4
zalobkyné tykajici se toho, ze rada pracovala ve vystudovaném oboru, posudkova
komise ale na druhou stranu poukazala na skutecnost, ze posuzovana byla schopna se
na danou situaci zadaptovat do té miry, ze byla schopna ziskat praci, byt v jiném oboru,
a to opét na plny pracovni Gvazek.

33.K tomu soud dopliiuje, ze neprovadél dokazovani lékafskymi zpravami, které
zalobkyné prilozila k zalobé, nebotf vSechny tyto zpravy méla posudkova komise pti
vypracovani Posudku MPSV k dispozici, posudkova komise prezkoumala zdravotni

v v ’ M oV 4 4 v . 4
stav zalobkyné, soud sam ani nemuze zdravotni stav zalobkyné hodnotit, takové
dokazovani by tak bylo nadbytelné.

34. Zalobkyné k Posudku MPSV ve vyjadreni ze dne 28. 1. 2024 uvedla, Ye nezvlada ani
osmihodinové smény, uvazuje o praci zkraceny Gvazek, zaméstnavateli se nelibi, ze
chodi Casto klékafi a na rehabilitace. Ma pocit, ze posudkova komise jeji stav
zpochybniovala v tom smyslu, ze pokud 1ékati nenasli pridinu, tak Zalobkyni nic neni.
Ohledné boreliozy uvedla, ze ji prodélala v zafi 2022, zvySené hodnoty pretrvavaji
dodnes, to vsak nesouvisi s piavodnim stavem zvy$enych hodnot CRP a leukocytézy od
roku 2020. Namitala, ze posudek se zaméfil pouze na trombocytozu a leukocytdzu a
ostatni zdravotni potize nevzal v potaz.

35. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje odbornou medicinskou
4 4 ’ /7 v v/ 4 4 v 4 4
otazku, rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni
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(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 5 Ads 158/2016
- 27). Soud si tak nemuze o této otazce sam ucinit usudek, v souladu s ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. jsou k tomuto Géelu ztizovany posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, které k témto otazkam vypracovavaji posudky. Pozadavky na
kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢. j. 8 Ads 138/2017 - 40 k tomu tento soud uved],
ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri posouzeni spravnosti
a zdakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek
dplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi.
Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdiivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery
nemd, a ani nemize mit, odborné lékar'ské znalosti, na nichz posouzeni zivisi predevsim.
Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti posudku, jez zpiisobuji jeho
nepresvédcivost i nedplnost, nemize soud nabradit vlastni vivahou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejuvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).” Ve svém rozsudku ze dne 3. 4. 2013, C.
j. 6 Ads 158/2012 - 24 Nejvyssi spravni soud upresnuje, ze ,PoZadavek iiplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spocivd v tom, aby se komise vyporidala se vsemi
rozhodujicimi  skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovamy namitd, aaby své
posudkové zdvéry naleZité odivodnila. Z posudku musi byt ziegmé, Ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zikladé viplné zdravotnické dokumentace is
priblédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o iplnosti
a spravnosti klinické diagnézy.“

36. Soud shledal, ze Posudek MPSV spliuje pozadavek uplnosti 1 presvédcivosti, a tedy i
dostatecné potvrzuje zaveér, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 15 %. Posudkova komise
rozhodovala v radném slozeni, zalobkyné byla jednani pfitomna a posudkova komise
vychazela ze zdravotni dokumentace zalobkyné, zejména z lékarskych zprav z roku
2020-2023, kterou k posouzeni véci shledala za dostatecnou, zahrnula téz zpravy
predlozené zalobkyni. V posudku je srozumitelné vysvétleno, pro¢ posudkova komise
hodnotila v souladu s ust. § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity jako rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole III, odd. B, polozce
5a prilohy k Vyhlasce a také pro¢ za rozhodujici pfic¢inu nemohou byt povazovany
ostatni zdravotni obtize uvadéné v zalobé, kdy ptislusné hodnoceni téchto potizi by
nemohlo vést k posudkovému zavéru ptiznivéjsimu pro zalobkyni. K tomu se
posudkova komise postupné obsahle vyjadfila a vyporadala se se vSemi namitkami
obsazenymi v zalobé.

37. Komise podrobné hodnotila jak jednotlivé zdravotni potize, tak 1 celkovy zdravotni
stav, a to véetné zvazeni subjektivniho vnimani zalobkyné, jak je ostatné patrné
z obsahu Posudku MPSV vyse. Posudkova komise také vysvétlila, jakym zptisobem
z uvedeného rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti dosla k hodnoté 15 % a z jakych
dtivodt se jeji hodnocent 1isi od hodnoceni posudkovym lékarem z roku 2021, které
povazovala za velmi vstficné. Hlavnim divodem rozdilného hodnoceni oproti
predchozimu posudku pak je, Zze v posudku z roku 2021 byl bran ohled na Casové
hledisko, zohlednéna byla relativni kratkost trvani zjisténych laboratornich abnormalit
a nejasny vyvoj onemocnéni, kdezto v soucasnosti je zdravotni stav zalobkyné
povazovan za stabilni. Posudkova komise prihlédla k celkové zdravotni a pracovni
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anamnéze zalobkyné, zohlednéno bylo jak to, ze byla nucena odejit z prace, ktera ji
bavila, v oboru, ktery vystudovala, ale také to, zalobkyné byla schopna se na danou
situaci velice dobfe zadaptovat. Posudkova komise vyjadrila také k namitanému
nesouladu mezi konstatovanim, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, a zavérem, ze u ni nedoslo k poklesu pracovni schopnosti, kdyz bylo
vysvétleno, ze v pripadé zalobkyné k poklesu pracovni schopnosti prokazatelné doslo
(a to 0 15 %) a v jejim pripadé se tak jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.
Nedoslo ale k poklesu pracovni schopnosti v takové mire, aby bylo dosazeno hranice
pro stanoveni invalidity, ktera je v souladu s § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. nejméné 35 %.
Komise oproti prvostupnovému a namitkovému posudku, které datum zaniku
invalidity urcily na 28. 11. 2022, stanovila datum zaniku invalidity pozdéji, a to
maximalisticky az ke dni 24. 1. 2023 (k datu hematologické zpravy); to vsak nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, kterym zalovana zalobkyni odnala invalidni
dichod od 8. 2. 2023, pficemz za leden 2023 byl invalidni dichod jesté zalobkyni
vyplacen, napadené rozhodnuti je tak v souladu s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., byly splnény podminky pro odnéti invalidniho dichodu od 8. 2. 2023.

38. Jak je uvedeno vyse, soudu nepfislusi hodnotit 1ékarské posudky z odborného hlediska,
nebot k tomu nema prislusné znalosti, stejné tak nemuze hodnotit ani podklady, ze
kterych tyto posudky vychazeji. Muze je hodnotit pouze z hlediska jejich celistvosti a

v v Ve M M v 4 i v/ v v/ v i
presvédcivosti. Soud proto shrnuje, ze se posudkova komise fadné vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skuteénostmi, véetné téch namitanych zalobkyni, a své zavéry nalezité
oduvodnila tak, ze neni pochyb o tom, ze zdravotni stav zalobkyné byl komplexné

. 4 v v Ve / /
posouzen. Soud tak Posudek MPSV shledal jako komplexni a presvédlivy a nema
k nému zadnych vyhrad.

39. S ohledem na vyse uvedené soud shledal Zalobu neduvodnou, a proto ji zamitl podle ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s.

40. O nahradé nakladd tizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované
nenalezi dle zakona.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. dubna 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



