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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, PhD. ve véci

zalobce: AGEL Trades. r. o.
sidlem U Spalovny 4582/17, Prostéjov
zastoupeny Grant Thornton Tax & Accountings. r. 0.
sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 5177/22/5200-11432-709409,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho teditelstvi ze dne 11. 2. 2022, ¢. 3. 5177/22/5200-
11432-709409, se rusi a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 15 342 K¢ k
rukdm Grant Thornton Tax & Accountings. r. o. sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha
4, do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo podle §
116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmt (dale jen ,ZDP®), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného finanéniho Gfadu ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 21822/21/4232-22791-800375.

Darlové organy dospély k zavéru, ze zalobce uspokojivé nedolozil cast nakladt za sluzby -
zajisténi, zpracovani a umisténi reklamy od dodavatele PAMBROKE media, s.r.o.
(PAMBROKE), a to ve vys$i rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou dle § 23 odst.
7 pism. b) bod 5 ZDP. Darlové organy mély za prokazané, ze obchodni vztah zalobce a
PAMBROKE probihal za podminek v obchodni praxi neobvyklych, nelogickych a pti
deklarovaném uéelu zna¢né nevyhodnych, aniz by navyseni ceny bylo podlozeno konkrétni
pridanou hodnotou.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce namita, ze datiové organy neprokazaly splnéni ani jedné ze dvou obligatornich

podminek pro aplikaci § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, jednak tedy ze byla smlouva

uzavrena mezi jinak spojenymi osobami ve smyslu zminéného ustanoveni, a jednak rozdil

mezi cenou sjednanou a cenou, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi (nespojenymi)

osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Pritom
4 v v /4 4 v v 4 v 4 A4 o 4 v

prave danové organy ohledné splnéni téchto podminek tizi dikazni bremeno.

Darlové organy v rozporu se zakonem a soudni judikaturou ,pretocily” stanovenou
posloupnost zakonnych podminek, nebot véc posoudily tak, ze pokud je odména sjednana
za poskytnuté reklamy vzhledem k pomérim na trhu vyznamné vyssi a pokud jeji navyseni
neni uspokojivé odavodnéno, pak na tyto osoby zakon pohlizi jako na osoby jinak spojené.
Tato nelogicka Gvaha pak stavéla zalobce do pozice, kdy to byl naopak on, kdo mél
paradoxné prokazovat, ze nevytvoril pravai vztah za Glelem snizeni zakladu dané, a ze tedy
nent jinak spojenou osobou. Zalobce m4 za to, Ze se jedna o nezikonné prenaseni dikazniho
bremene. Nezakonnost tohoto vykladu potvrdil téz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS)
v rozsudku ze dne 18. 8. 2021 & j. 1 Afs 109/2021 - 67. Zalobce odmita, Ze by vytvotil

pravni vztah pfevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

Pokud jde o stanoveni ceny obvyklé, zalobce vyvratil zavéry zalovaného znaleckym
’ v /N v V.7 ~ / . v /
posudkem. Stim se zalovany radné nevyporadal. Zalovany formuluje nepodlozené
pochybnosti, aniz by vyslechl znalce, ktery by tim mohl tvrzené nejasnosti a pochybnosti
vysvetlit. Rovnéz zalovany nenechal zpracovat revizni posudek. Takovy postup odporuje
konstantni judikature. Namisto toho zalovany vznasi nepodlozené vyhrady proti
znaleckému posudku a Gleloveé polemizuje s nazory znalce, ktery ma na rozdil od zalovaného
odbornou kvalifikaci a dlouholetou praxi v oboru marketingu, propagace a reklamy.
Zalovany takovym postupem porusuje Ustavni pravo zalobce na spravedlivy proces, nebot
7.7 4 o 4 v o vV Vv M / Ve v / v/ 4
odmitanim dukaznich prostfedki mu znemoznuje Gcinnou obranu v danovém fizeni.
Samotny vypocet ceny obvyklé dafiovymi organy potom trpi éetnymi vadami.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze shora uvedenych diavodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a setrvava na
/4 4 4 4 v N4 4 4 M i / * Vv 4 i 4 i M ‘v
svém pravnim nazoru. Podrobné se vyporadava s jednotlivymi zalobnimi namitkami, aniz

by jakoukoli shledal davodnou.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Zalovany na svém procesnim postoji
setrval béhem celého tizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravaiho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s. f.s.) adospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Kli¢ovym v souzene véci je vyklad § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, konkrétné zodpovézeni
otazky, zda zalobce a dodavatel reklamy byli v rozhodném obdobi ,jinak spojenymi
osobami®, jakoz i otazky, zda se cena za reklamu mezi nimi sjednana lisila od cen, které by
byly v béznych obchodnich vztazich za stejnych ¢i obdobnych podminek sjednany mezi
»nespojenymi osobami®.

Zdejsi soud si je soucasné védom toho, ze vyklad uvedeného ustanoveni je judikaturou
spravnich soudu stale postupné precizovan. Zdejsi soud pti posouzeni véci vychazel z
vychodisek uvedenych v recentnim rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ze dne 24. 1. 2024,
¢.j. 7 Afs 207/2020 - 53

Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP upravuje tzv. pravidlo trzniho odstupu. Podle néj plati, ze lisi-li
se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
(od 1.1.2014 nespojenymi) osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, je namisté upravit zaklad
dané poplatnika o zjistény rozdil. Uvedené ustanoveni dale definuje spojené osoby jako a)
osoby ptimo ¢i neptimo kapitaloveé spojené [pism. a)] a b) jinak spojené osoby [pism. b)]. Do
kategorie jinak spojenych osob zahrnuje osoby spojené personalné ¢i rozhodujicim vlivem
[pism. b) body 1 az 4] a dale osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za ucelem snizeni
zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty [pism. b) bod 5]. Pravé do této kategorie spada
podle dantovych organt nyni posuzovana véc.

Citované ustanoveni vyzaduje, aby spravce dané prokazal existenci spojenych osob, jakoz
i odli$nost cen mezi nimi sjednanych od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich, a aby dal danovému subjektu moznost pripadné
zjistény rozdil uspokojivé dolozit.

Zatimco v pripadech uvedenych pod pism. a) a b) body 1 az 4 budou o existenci spojenych
osob svédcit objektivné dolozitelné skutec¢nosti mimo sféru konkrétnich obchodnich vztaht
(existence prislusného podilu na kapitalu nebo hlasovacich pravech, personalniho propojeni
¢i rozhodujictho vlivu), v pripadé pism. b) bodu 5 je situace jina. Zakon definuje tuto

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



16.

17.

18.

19.

4 31 Af 19/2022

kategorii spojenych osob pomoci dvou podminek: 1) vytvofeni pravniho vztahu a soucasné
2) ucelem tohoto pravniho vztahu je prevazné snizeni zakladu dané (alternativné zvyseni
danové ztraty). V praxi nebude zfejmé Cinit vét$i potize prokazat vytvoreni (existenci)
samotného pravniho vztahu mezi urcitymi osobami, paklize si tyto osoby navzajem
poskytly néjaké plnéni, notabene uzaviely-li k tomu pisemnou smlouvu.

To, co muze byt v praxi slozitéjsi, je prokazat zakonem definovany Gcel tohoto vztahu. V
této souvislosti je nutno odmitnout urcité smésovani ucelu a Umyslu. Zakon neni
koncipovan tak, ze by dané osoby musely vytvofit pravni vztah s imyslem snizit zaklad
dané, ale prevazné za timto Glelem. Byl-li vsak pravni vztah stranami zalozen za tGcelem
snizeni zakladu dané, bude z okolnosti jeho zalozeni a napliiovani obvykle patrny i zameér
(Gmysl, vile) stran ¢i aspon jedné z nich zaklad dané snizit. Samotny Gmysl vsak neni
zakonnou podminkou, jez musi byt k zavéru o existenci vztahu podle § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 ZDP prokazana. Povinnosti spravce dané tak neni prokazat subjektivni vnitfni vztah
danového poplatnika k jeho jednani a nasledku, nybrz to, ze timto jednanim je objektivné
sledovan prevazné danové optimalizalni cil vzhledem k vysi zakladu dané. Zpravidla pak
bude mozné na takovy ucel konkrétniho pravniho vztahu usuzovat pouze na zakladé
neprimych dukazu.

Ma-li pritom tUclel vztahu prevazné spolivat ve snizeni zakladu dané, je zfejmé ze
zakonodarce v tomto pripadé definici spojenych osob skutecné materialné provazal s cenou
plnéni. Zakladem dané je podle § 23 odst. 1 ZDP strucné feceno rozdil, o ktery prijmy
prevysuji naklady. Jeho snizeni lze tedy dosahnout bud'to zvySenim nakladg, nebo snizenim
vynost. V obou pfipadech tak bude hrat zasadni roli pro snizeni zakladu dané vyse plnéni,
které do néj vstupuje. Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP pritom cili na situace,
kdy je zaklad dané takto ,optimalizovan“ v podstaté umélymi polozkami (zbozim ¢i
sluzbami), které z hlediska poplatnika nemaji (respektive prevazné nemaji) ekonomickou
hodnotu primarné pro rozvijeni jeho podnikani, nybrz pro snizeni jeho danové zatéze.
Timto zpusobem tedy vstupuje do definice jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 ZDP nutné také cena plnéni. Funguje zde proto urcita prostupnost mezi obéma
podminkami, které spravce dané prokazuje - existenci spojenych osob a odlisnost
sjednanych cen. Z popsanych divodu nelze prokazovani obou téchto podminek oddélit do
té miry, ze by kazdou z nich prokazovaly rozdilné skutecnosti.

Obecny zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2021, ¢. 5. 1 Afs 109/2021
- 67, podle néhoz prvni a druhou podminku pro doméreni dané podle § 23 odst. 7 ZDP
nelze sméSovat, nebot ze samotného navySeni ceny nelze bez dalSsiho usuzovat na
propojenost dotéenych danovych subjektq, je tfeba vnimat optikou posuzované specifické
situace - v tamni véci zalovany a krajsky soud pristupovali k aplikaci § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 ZDP tak, ze obé podminky fakticky splyvaly, tedy je v podstaté redukovali na
podminku jednu, a to rozdil mezi cenou sjednanou a cenou ,béznou“. Pravé proto kasacni
soud zdaraznoval, ze se jedna o dvé samostatné podminky.

Plati tedy, ze k naplnéni definice jinak spojenych osob podle pism. b) bodu 5 nepostacuje jen
zjisténi ceny plnéni a jeji (byt vyznamné) odchylky od ceny bézné. Tuto myslenku ostatné
jiz Nejvyssi spravai soud formuloval 1 ve zminéném rozsudku €. j. 1 Afs 109/2021 - 67, body
39 a 40. Zde zdUraznil, ze ,[djariovy subjekt ma sirokou smluvni volnost obledné toho, s kym a
za jakych podminek (tedy i za jakon cenu) zboZi &i sluzbu zakoupt. Jakkoliv to neznamend, Ze je
povinnosti statu uznat kaZdy vydaj (v libovolné vysi) jako dariové icinny, dariovym organim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zdsadné neprislusi posuzovat, zda nepresabuje cenu obvyklou, ale pri zjistovani, zda se jednd o
dariové uznatelny vydaj, pouze zjistuje, zda byl vynalozen za sicelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
prigmii (§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pFmi). S tim, miiZe souviset rovnéZ hodnoceni
primérenosti vydaje, coZ je vsak kategorie podstatné benevolentnéisi nez srovndni s cenou
obvyklou, které zakon vyZaduje v pripadé ceny sjednané mezi spojenymi osobami. Je tomu tak
proto, Ze v pripadé jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich z
prijmii se jiZ predpoklddad zainteresovanost iicastniki obchodnibo vztabu spocivajici v nedovolené
optimalizaci dané (tento predpoklad je obsazeny jiz v hypotéze pravni normy), procez je ndsledné
na dariovém subjektu, aby jej vyvratil, tj. raciondlné vysvétlil odlisnost ceny od ceny obvyklé (viz
posledni bod algoritmu).“

Zjisténi neobvykle vysoké (premrsténé) ceny v konkrétnim pravnim vztahu je proto nutné
’ v/ . . 4 4 v . . e \4 \4 ’
provazat s dalsimi okolnostmi konkrétni véci, v jejichz souhrnu teprve bude mozné
v v v Y, ’ v . . v . qv
spolehlivé usuzovat na to, ze prevazujicim Uclelem transakce objektivné vidéno nebylo
4 v/ 4 v ’ . 4 Ve / /v 4 v . /4
samotneé porizeni plnéni ve smyslu uspokojeni urcité hospodarské potteby (strategie) daného
/7 / vV Vv ’ v ’ / / v/ /v
poplatnika, nybrz ze samotné plnéni bylo pouze doprovodnym (nutnym, vedlejsim) Gcelem
transakce, nebotf jejim prevazujicim UGcelem bylo pravé snizit prostfednictvim daného
4 v /7, VV 4 4 4 . . /
nakupu darfiovou zatéz. Zikonodarce v tomto ustanoveni reflektuje jednu z nosnych
myslenek ZDP, tedy ze jakkoliv je volbou poplatnika, jaké Castky a za co vynaklada, stat
automaticky neuznava jako danovy naklad jakykoliv uskuteénény vydaj, ale reguluje, co a
ptipadné kolik je mozné zahrnout do zakladu dané, zde konkrétné kritériem elementarni
hospodarskeé racionality vynalozeného vydaje.

Aby mohl byt uéinén spolehlivy zavér o tom, zda jednanim poplatnika byla z objektivniho
hlediska prevazné plnéna konkrétni hospodarska potreba, nebo naopak prevazné sledovana
optimalizace zakladu dané je nezbytné krom samotné ceny plnéni zkoumat take okolnosti,
za jakych k transakci doslo a co je jejim vysledkem. Napriklad zjisténi o potizeni zbozi za
zcela zjevné premrsténou cenu bude nutné doplnit zjisténim, ze bézna cena daného zbozi je
vSeobecné znama (Ci lehce zjistitelna) a ze bylo zbozi v rozhodné dobé za tuto cenu obecné
bézné dostupné, prodez na prvni pohled absentuje racionalni vysvétleni pro jeho nakoupeni
za natolik predrazenou cenu. Nadto musi byt poplatniku poskytnut prostor pro pripadné
zdivodnéni (uspokojivé dolozeni) zjisténého rozdilu, napriklad specifickymi okolnostmi, za

nichz vydaj vynakladal.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nelze dogmaticky Ipét na tom, ze je nutné nejdrive prokazat
M 4 *V v 4 / / eV 4
spojeni osob, aniz by bylo mozné vzit do Gvahy jiz na prvni pohled nadhodnocenou
M v 4 /4 4 4 4 4 i v 4
sjednanou cenu. A az tedy po prokazani 1. zakonné podminky izolované prokazovat rozdil
4 M vVv/ 4 4 M v 4 M M Ve _/
v cenach. Jak uvedl Nejvys$si spravai soud, mezi obéma podminkami funguje uréita
prostupnost, jejich prokazovani nelze oddélit do té miry, ze by kazdou z nich prokazovaly
rozdilné skuteénosti.

Na druhou stranu neni mozné, aby danové organy prokazovaly 1. zakonnou podminku,
tedy ze se jedna o jinak spojené osoby, pouze rozdilem v cené obvyklé a cené sjednane.
V takovém pripadé by se totiz opravdu jednalo o preskoceni prvniho kroku algoritmu. I pres
onu prostupnost podminek je tfeba dodrzet poradi jednotlivych kroku algoritmu. Ze
zvysené ceny totiz nelze automaticky dovozovat propojenost ucastnikt pravniho vztahu,
byt vysoka cena muze predstavovat pro spravce dané jednu z indicii pro zkoumani spojent
osob; nemuze se ovSem jednat o indicii jedinou a spravce dané je povinen zkoumat 1 dalsi
okolnosti svéddici pro to, ze pravni vztah byl vytvofen prevazné za ulelem danového

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zvyhodnéni jedné ze smluvnich stran, a to ve formé snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danoveé ztraty.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazuje na body 68 - 70 napadeného rozhodnuti, ve
kterych maji byt popsany dalsi ,nestandardnosti “. Zjisténi darlovych organa o
nestandardnich okolnostech v$ak zdejsi soud povazuje za nedostateéné. Postup daniovych

/7 o vV o / v v . v « V.V 7 ’ v ’
organu totiz pusobi spise tak, ze byly natolik ,oslnény® zjisténym rozdilem v cené obvyklé
a cené sjednané, ze ostatnim okolnostem nevénovaly téméf zadnou pozornost.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze ,prestoZe tedy zjisténi o navysené cené bylo klicovym,
spravce dané krom toho popsal (prestoZe ne rozsihle) i dalsi okolnostmi kterymi svij zavér o
spojenych osobdch podporil.“ Toto hodnoceni postupu spravce dané pfitom zdejsi soud
povazuje za velmi mirné. Pro demonstraci lze poukazat napt. na vyzvu ze dne 21. 5. 2020, ¢.
j. 88856/20/4232-22792-804180 (vyzva k prokazani skuteCnosti a dolozeni dikaznich
prostredku). Tato vyzva sestava z 29 stranek, pfi¢emz spravce dané se nestandardnim
okolnostem vénoval toliko ve dvou velmi kratkych odstavcich. Bez blizstho oduvodnéni
konstatoval, ze PAMBROKE byla v pfedmétné dobé novym podnikatelskym subjektem bez
verejné dostupnych referenci, ze predmét podnikani spolecnosti v obchodnim rejsttiku byl
vymezen velmi Siroce (nebyl zaméren na reklamni sluzby) a spolecnost nezverejnovala Gc¢etni
uzavérky. Zameéreni na rozdil v cenach vyplyva rovnéz ze shrnuti uvedeného ve zminéné
vyzve: ,,Na zikladé vyhodnoceni vsech skutecnosti zjisténych spravcem dané v priibébu dariové
kontroly dospél spravce dané k zavéru, Ze spolecnost PAMBROKE Media a kontrolovany dariovy
subjekt AGEL Trade lze 0znacit za jinak spojené osoby. Dariovym subjektem porizené reklamni
sluzby svou cenou neodpovidaji cené, jez by byla sjedndana mezi nezavislymi (jinak nespojenymi)
osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych ¢i obdobnych podminek. Dariovym subjektem
deklarovand cena reklamy se natolik odlisuje od ceny zjisténé spravcem dané (viz bod 8 této
vyzvy), Ze nelze dospét k jinému zavérn.

Spravce dané tak prostrednictvim vyzvy pozadoval, aby zalobce uspokojivé dolozil rozdil
v cenach, aniz by se sam dostate¢né zabyval dalsimi (nezvyklymi) okolnostmi, které by
mohly nasvéd¢ovat propojeni osob. Tento vadny postup ptitom nebyl béhem celého fizeni
zhojen.

Zdejsi soud za vyznamné v posuzované véci povazuje takeé to, ze se nejednalo (resp. nebylo
to danovymi organy zjiSténo) o fetézec subjektt, v némz by dochazelo k preprodavani
totozné sluzby, nebot spravcem dané vymezeny fetézec sestaval toliko z dodavatele a
odbératele. V zakladnich obrysech se tak jedna o bézny obchodni model. V tomto ohledu
zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2023, ¢. 5. 2 Afs
132/2020 - 72: ,Druby sendt vysel ze zavéru rozsiveného sendtu, Ze pro posouzenti stéZejni otdzky
v nynéist véci, zda Zalovany unesl své ditkazni biemeno obledné toho, Ze stéZovatelka byla
spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, je t¥eba mit postaveno najisto a
precizné odiivodnéno, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k tomuto zavéru dospél. Je totiz
tPeba rozlisovat, zda 1/ bylo prokdzino (a na zikladé jakyjch a jak presvédcivych indicii se tak
stalo), Ze dariovy subjekt byl soulisti 7etézce jinak spojenych osob [viz rozsudek NSS sp. zn. 3 Afs
393/2019], nebo jestli 2/ se jednalo o pripad, kdy dariovy subjekt soucdsti takového Tetézce subjekti
ve skutecnosti nebyl, resp. toto nebylo dostatecné podloZeno. Tak tomu pritom miize byt napriklad
proto, Ze spravcem dané vymezeny ,vetézec sestaval toliko z dodavatele, jedné dalsi spolecnosti a
odbératele (coZ predstavuje bézny obchodni model), pokud soucasné jedinou nestandardni
okolnosti bylo navyseni ceny [viz rozsudek sp. zn. 1 Afs 109/2021].“

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

7 31 Af 19/2022

Zdejsi soud opakuje, ze predpokladem dométeni dané musi byt predevsim zjisténi, ze dané
Ve 4 4 \ A v /v /v 4 4 v / Vv 4 Vv 4
osoby vytvorily pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové
ztraty. Spravce dané musi prokazat také pritomnost neobvyklych okolnosti, které vedou k
4 v v v / / V ’ 4 M 4 4 4 v /4 4 v
zaveéru, ze skute¢nym tcelem pravniho vztahu je ziskani danové vyhody. Cena sama o sobé
nemusi prokazovat Ucelovost pravniho vztahu. Danovy subjekt totiz disponuje smluvni
volnosti co do volby svych obchodnich partnert, a statu bez dalstho nepfislusi zkoumat, s
kym a pro¢ dariovy subjekt vstupuje do pravnich vztaha. Spravce dané pouze zjistuje, zda
Ve / / M v /v v 4 *eV_V 4 v 4 V7/e o
urcity vydaj byl vynalozen za Gcelem dosazent, zajiSténi a udrzeni prijmu (srov. § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu).

Z obsahu napadeného rozhodnuti neni ani ztejmé, jakym zpisobem mél Zalobce nebo druha
VA . .7 Ve Vi \ .V -V 4 v

strana na véci profitovat. Neobstoji pfitom tvrzeni, ze si zalobce snizoval zaklad dané o
¢astky mnohonasobné prevysujici béznou cenu za obdobné sluzby. Pokud totiz zalobce cenu

v v i v v 4 4 v i v /7 v Ve oo 4
skuteéné uhradil, a soucasné nebylo prokazano, ze by se mu finan¢ni prostredky (Ci jiné
hodnoty) vracely zpét, postradalo by zaplaceni predrazeneé sluzby pouze za Gelem uplatnéni
vyssich vydaju jakoukoliv racionalitu.

Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze zavér danovych organti o spojeni osob podle vyklad § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP je neprezkoumatelny. V posuzované véci nebylo prokazano
splnéni 1. zakonné podminky dle zminéného ustanoveni - danové organy neunesly dukazni
bremeno, kterym byly zatizeny. Nemohlo tedy dojit k preneseni diikazniho bfemene na
zalobce. Jiz to je pfitom duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti (bez ohledu na
splnéni ¢i nesplnéni 2. zakonné podminky).

Co se tyc¢e namitky nevyporadani se se znaleckym posudkem a navrhem na vyslech znalce,
zdej¥i soud ma za to, Ze se zalovany s uvedenymi skute¢nostmi ¥adné vyporadal. Zalobce
pritom obdobnou argumentaci vznesl jiz v odvolani. Zdejsi soud tak pripomina, ze neni
smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a proto se mtze soud
v pripadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odtvodnéni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7.
2007, ¢.y. 4 As 11/2006 - 86, ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, a ze dne 29. 5. 2013,
¢ g 2 Afs 37/2012 - 47). Zdejsi soud tak odkazuje na body 137 az 158 napadeného

rozhodnuti.

Zdejsi soud tak z vyse uvedenych duvodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil zalobou
napadené rozhodnuti bez jednani a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v M4 o v Ve * IV 4 i / v * 7/ v
nakladu fizeni pfed soudem, jez dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemeél.

Zalobce mél ve véci plny Uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / v 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4
nakladu fizeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o
naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za tfi Gkony pravni sluzby po 3
100 K¢ spoleéné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a ptiprava zastoupent, zaloba
a replika; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla k nakladim
za pravni zastoupeni piipo¢tena ¢astka odpovidajici DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci dastku 15 342 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhaté.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. 4. 2024

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



