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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

zalobce: J. T.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bicistém
sidlem Vaclavské namésti 2132/47, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 26. 9. 2023,
¢.j. KrU 79687/2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno usneseni

Meéstského aradu Kraliky ze dne 10.7. 2023, ¢. . MUKR/12512/2023/OVTS/Zb, jimz tento

spravni organ L stupné rozhodl tak, ze zalobce neni Gcastnikem fizeni ve véci vydaného
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rozhodnuti ohledné Gplné uzavirky provozu a nema postaveni castnika dle § 27 zakona ¢.
500/2004 Sb., soudni rad, v platném znéni (dale jen ,s.r.“). Zalobu odtvodnil zalobce
nasledujicim zptisobem.

Zalobce nejprve rekapituloval dosavadni stav, uvedl p¥ehled piloh k Zalobé, pfi¢em? alobni
body uvedl v &sti III. Zaloby. Zalobce nejprve namitl, Ze zalované rozhodnuti je nicotné,
nebot zalovany ve dvou samostatné soubézné vedenych fizenich posoudil tentyz skutkovy
stav dvakrat, a to s opa¢nymi zavéry, kdyz vedle zalovaného rozhodnuti posuzoval zalovany
otazku Ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o uzavirce
podle § 24 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich“ nebo ,zdkon ¢. 13/1997 Sb.), které se tykalo povoleni Gplné uzavirky
komunikace v souvislosti s automobilovou soutézi ,I Rallye Kriliky“, pti¢emz se jednalo
konkrétné o rozhodnuti o uzavirce, vydané Méstskym Gradem Kraliky dne 19. 4. 2023, ¢. ;.
MUKR/7723/2023/OVTS/Zb/Uzav.35 (dale vtextu jen ,rozhodnuti o uzavirce®). V
druhém rozhodnuti zalovaného, tj. rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne
27.9.2023, ¢ j. KrU 80051/2023 a v jemu pYedchazejicim usneseni Méstského Gfadu Kréliky
ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. MUKR/12588/2023/OVTS/Zb, kterym bylo zamitnuto vydani
opisu rozhodnuti ze spravatho spisu evidovaného pod ¢. MUKR/7723/2023/OVTS/Zb,
byla spravnimi organy posuzovana i otazka tclastenstvi zalobce v fizeni, jehoz predmétem
bylo vydani rozhodnuti o uzavirce vyse zminéné. Z tohoto davodu je zalované rozhodnuti
nicotné, kdy? jeho vydani branila pfekazka res iudicatae. Zalobce dale namitl, %e Zalované
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz v ném absentuje odtivodnéni, ze zalovany se v tomto
rozhodnuti zabyval otazkou dlastenstvi v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, coz
s danou véci nesouvisi. Je pravda, ze takové opattenti (tj. opatfeni obecné povahy), kterym je
stanovena prechodna dprava na dotéenych pozemnich komunikacich v souvislosti
s konanim vyse zminéné akce, bylo vydavano, ale to bylo rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich v fizeni vedeném pod ¢. j. 52 A 35/2023, jako
nezikonné zru$eno. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a zrusil 1 ,vsechna
rozhodnuti mu predchazejici®.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2004 Sb. soudni rad
4 4 /4 v 4 4 M v 113 v /4 7/ / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
4 V. o * /v 4 M 4 4 4 i 4 4 /4 N4 /4
zavérim. Mezi Gcastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné

skutecnosti.

Meéstsky trad Kraliky jako spravni organ 1. stupné obdrzel dne 6. 4. 2023 zadost, ktera se
tykala povoleni Gplné uzavirky komunikace v souvislosti s automobilovou soutézi, a to
konkrétné ,,/ Rallye Kraliky*. Tento spravni organ nasledné vydal dne 19. 4. 2023 rozhodnuti
o uzavirce komunikace podle § 24 zakona ¢. 13/1997 Sb. a rovnéz dne 19. 4. 2023 vydal
opatreni obecné povahy, kterym byla stanovena pfechodna dprava provozu na dotéenych
pozemnich komunikacich v souvislosti s konanim vyse uvedené automobilové soutéze, jez
souvisela s vydanym rozhodnutim o Gplné uzavirce silnic. Zalobce se podinim ze dne 12. 6.
2023 domahal, aby spravni organ na zakladé ustanoveni § 27 s.r. deklaroval, Ze zalobce je
Ucastnikem rizeni, ve kterém bylo vydano vyse zminéné rozhodnuti o uzavirce komunikace
s tim, ze u fizeni nebylo dorucovano, a nebylo mu umoznéno se castnit tohoto fizeni a
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nebylo mu v fizeni ani dorudeno toto rozhodnuti. Soucasné pozadoval, aby mu jako
Gcastnikovi tohoto fizeni byl poskytnut soupis spisu vedeného v tomto spravnim fizeni a
aby mu byl zaslan opis rozhodnuti o uzavirce pozemni komunikace. Dale se zalobce
podanim ze dne 19. 6. 2023 domahal vydani podkladu, ktery se tykal fizeni, v némz bylo
vydano zminéné rozhodnuti o uzavirce komunikace, a to vyjadfeni Policie Ceské republiky.
Ve vztahu k podani zalobce ze dne 12. 6. 2023, kterym se domahal vydani rozhodnuti, ze je
Gcéastnikem zminéného fizeni o uzavirce pozemni komunikace, rozhodl spravni organ L
stupné, tj. Méstsky Grad Kraliky, wusnesenim ze dne 10. 7. 2023, ¢ .
MUKR/12512/2023/OVTS/Zb tak, ze zalobce neni ucastnikem tohoto fizeni a nema
v tomto rizeni podle § 27 s.f. postaveni Gcastnika fizeni, pfi¢emz zalovanym rozhodnutim
ze dne 26. 9. 2023, &. j. KrU 79687/2023 zamitl odvolani Zalobce a toto usneseni potvrdil.
V ptipadé Zadosti o vydani zminéné podkladové listiny, tj. vyjadieni Policie CR, rozhodl
spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. MUKR/13086/2023/OV'TS/Zb
tak, e odeptel alobci vydani tohoto vyjadieni Policie CR (jedn4 se o souhlasné zivazné
stanovisko Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejnitho prezidia ze dne 18. 6. 2023
k poradani vyse zminéné sportovni akce), toto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 30.
10. 2023, & j. KrU 88584/2023 zrudil a véc vratil k novému projednani pro nedostatky
v odivodnéni tohoto usneseni. Spravni organ L. stupné v téze véci rozhodl usnesenim ze dne
8. 11. 2023, ¢ j. MUKR/19502/2023/OVTS/Zb, kterym opétovné odeprel Zzalobci
poskytnout opis zminéného vyjadieni Police CR, tj. souhlasného zavazného stanoviska
Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR k potadani zminéné sportovni
akce. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které v dobé podani zaloby nebylo
vytizeno.

Zalobce se v Zalobé domah4 zruSeni Zalovaného rozhodnuti, jim? bylo rozhodnuto o
v \4 4 \4 \4 M /v 4 /7 vV 4 v/ 4
pozadavku zalobce, aby bylo deklarovano, ze zalobce je Gc¢astnikem zminéného fizeni o
uzavirce pozemni komunikace v souvislosti s poradanim vyse zminéné sportovni akce.
V petitu zaloby se zalobce domaha zruseni vsech predchazejicich rozhodnuti, za ktera lze

v 4 4 4 4 v 4 7 /7 \4 \4 M
povazovat rozhodnuti spravaiho organu L. stupné tykajici se tohoto pozadavku zalobce, tj.
usneseni Méstského Gradu Kraliky ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. MUKR/12512/2023/OVTS/Zb.
Jelikoz predmétem zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu v fizeni vedeném podle § 65

4 v M /7 Vv 4 4 4 4 4 4 M
a nasl. s.fs. je rozhodnuti zalovaného spravaiho organu, ktery rozhodl v poslednim stupni
(§ 69 s.f.s.), pfiemz v dané véci toto rozhodnuti tvofi s rozhodnutim spravniho organu I.
stupné, tj. se zminénym usnesenim Méstského Gfadu Kraliky, jeden celek (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-86), nemusi proto zalobce v zalobé samostatné
brojit a v petitu se domahat jeho zrusenti, nebot podle ust. § 78 odst. 3 s.f.s., pokud soud rusi
zalované rozhodnutl, tj. rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodl o odvolani, v daném
ptipadé by se jednalo o zalované rozhodnuti, mize podle okolnosti zrusit rozhodnuti

4 4 4 *VVv/ v 4 v 4 v 4
spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo. Zda soud rozhodne o zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zavisi na tvaze soudu, ktery rozhoduje o dané zalobé.
Pokud mél zalobce na mysli jiné rozhodnuti, tak tim v dané véci bylo jiné rozhodnuti
sjinym predmétem, tj. tykajici se zadosti o vydani podkladi ze spisu, proti tomuto
rozhodnuti vsak podal zalobce samostatnou zalobu a fizeni o této zalobé je vedeno u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 52 A 78/2023 a neni predmétem rozhodovani soudu o dané zalobé.

Nejprve soud zjistoval, zda vydani zalovaného rozhodnuti nebranila prekazka véci
rozhodnuté (rei iudicatae). V souvislosti srozhodnutim zalovaného, které nebylo
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predmétem tohoto soudniho fizeni, kdyz se v ném rozhodovalo o pozadavku zalobce na
vydani zminéného podkladu, je tfeba uvést, ze predmétem zalovaného rozhodnuti byl
pozadavek zalobce na deklaraci toho, Ze Zalobce byl i¢astnikem zminéného spravniho tizeni
o uzavirce pozemni komunikace. Je sice pravdou, ze v fizeni, ve kterém bylo rozhodovano
o pozadavku Zalobce na vydani zminéného podkladu, byla i posouzena otazka, zda zalobce
byl Glastnikem ftizeni o uzavirce komunikace, ale podstatné je, ze tato otazka nebyla
predmétem vyroku tohoto jiného rozhodnuti. Pfekazka véci rozhodnuté (rei iudicatae) se
projevuje tak, ze nelze zahajit fizeni ¢i v fizeni pokracovat, pokud by bylo ve véci uz jednou
pravomocné rozhodnuto, priCemz tato zasada je jednim ze dvou faktickych projevi zasady
ne bis in idem (ne dvakrat v téze véci). Jedna se o negativni podminku fizeni spocivajici
v tom, ze jakmile o totozné véci bylo pravomocné rozhodnuto, nemize byt tataz véc
v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnuti projednavana znovu, pfi¢emz totoznost véci je
dana stejnym predmétem fizeni a stejnymi UGcastniky. V dané véci v pfipadé zalovaného
rozhodnuti a vySe zminéného rozhodnuti, kterym bylo odeptfeno zalobci vydani zminéného
podkladu, se nejednalo o stejny predmét fizeni, tedy nemohlo dojit k naplnéni vyse zminéné
zasady a soud nedospél k zavéru, ze by zalované rozhodnuti bylo nicotné.

Krajsky soud se dale zaméril na prezkum zalovaného rozhodnuti, jehoz predmétem byla
deklarace toho, ze zalobce neni Ucastnikem zminéného fizeni o uzavirce pozemni
komunikace, vydaného podle § 24 zakona o pozemnich komunikacich.

Podle § 24 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich provoz na dalnicich, silnicich, a

4 4 i 4 vV . v v/ / /v / M 4 oV / v/ v v
mistnich komunikacich a verejné pristupnych tucelovych komunikacich maze byt castecné
nebo Uplné uzavren, poptipadé muze byt nafizena objizd’ka. Nikdo nema narok na nahradu
pripadnych ztrat, jez mu vzniknou v dusledku uzavirky nebo objizd’ky.

Podle § 24 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich o uzavirce a objizdce rozhoduje
v/ v / i 4 4 I 4 vV V7 . /7 v /e 4 4 4

prislusny silniéni spravni urad na zakladé zadosti osoby, v jejimz zajmu ma dojit k uzavirce.

Ptislusny silniéni spravni ufad zadost projedna a) s vlastnikem pozemni komunikace, ktera
4 / v 4 4 i A% 4 / IV 7P

ma byt uzavfena, a s vlastnikem pozemni komunikace, po niz ma byt vedena objizdka, b)

4 ./ v v /4 /. 4 4 / 4 v/ IV P
s obcl na jejimz zastavéném uzemi ma byt povolena uzavirka nebo natizena objizdka, c)
s provozovatelem drahy, jde-li o pozemni komunikaci, na niz je umisténa draha.

Smyslem ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je upravit moznost
omezeni obecného uzivani pozemnich komunikaci a reagovat na situace, kdy vznikne takova
v S 7 4 4 4 M /. 4 /7 N7/ i v/ oV
potfeba. Rizeni o povoleni uzavirky je zahajeno dnem podani zadosti, zadost mtze podat
M4 \4 /7 4 ./ 4 M 4 4 4 / V. 4 v Ve .
osoba, vjejimz zajmu ma dojit k uzavirce. Silni¢ni spravni Urad nasledné ,prizve jako
ucastniky vlastnika wzaviené pozemni komunikace, (vlastniky pozemnich komunikaci na
planované objizdné trase, obce, jejiz zastavené vizemi je dotleno uzavirkou nebo objizdkon a
provozovatele draby). Tito maji pravo vedlejsich iicastnikii ve smryslu § 27 odst. 2 spravniho vadu
a silnicni spravni drad s nimi musi rozsah a predmét uzavirky projednat, tzn. oznamit jim, Ze
bylo zahdjeno 7izent, ddt jim mozZnost se k véci vyjadrit (§ 36 dost. 3 spravnibo radu), eventudlné
je predvolat k vistnimu jednani (§ 59 spravnibo vddu) a dorucit jim rozhodnuti, proti némuz se
mohou odvolat® (srov. Cerninova, M. - Cernin, K. - Tichy, M Ziakon o pozemnich
komunikacich: komentat. Wolters Kluwer, Praha 2015, § 24, bod 9).

Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti, zalobce se domahal svého Gcastenstvi v fizeni o
vydani rozhodnuti o uzavirce komunikace s odkazem na ustanoveni § 28 odst. 1 s.r., podle
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néhoz za Gcastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je Glastnikem,
dokud se neprokaze opak.

Podle ust. § 27 odst. 1 s.f. Géastniky fizeni jsou a) v fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotéené
osoby, na které se pro spolefenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu; b) v fizeni z moci Gfedni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost, nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji. Podle ust. § 27 odst. 2 s.f. Gastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech, nebo povinnostech. Podle ust. §
27 odst. 3 s.t. Gcastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanoveni zvlastni zakon. Nestanovi-
li zvlastni zakon jinak, maji postaveni lastnikl podle odst. 2, ledaze jim ma rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zrusit pravo nebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni ucastnikl podle odst. 1.

Podle ust. § 28 odst. 1 s.f. za Glastnika bude v pochybnosti povazovat i ten, kdo tvrdi, ze je
Ucastnikem, dokud se neprokaze opak.

O tom, zda osoba je, ¢i neni Gdastnikem, vyda spravni organ usnesent, jez se oznamuje pouze
tomu, o jehoz Gdasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni Gcastnici se 0 ném vyrozumi.
Postup podle predchozi véty nebrani dal$imu projednavani a rozhodnuti véci.

Zalobce se tedy domahal svého Glastenstvi, které vyvozoval z vy$e uvedenych ustanoveni
spravniho radu. Z vyse citovanych ustanoveni spravniho radu vSak nelze Gcastenstvi zalobce
jako uzivatele komunikace vyvodit ve vztahu k fizeni o uzavirce komunikace podle § 24
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, coz ex lege vyplyva z citovaného ustanoveni
zakona o pozemnich komunikacich. K tomuto zavéru dospél i Ustavni soud Ceské
republiky v nilezu ze dne 27. 6. 2017, & j. Pl. US 21/16, kdy konstatoval, Ze ustanoveni
spravniho fadu vySe citovana predstavuji ,obecné vymezeni wcastniki spravnibo Yizeni a
uplatni se jen tehdy, neni-li ve zvldstni pravni wpravé okrub iicastnikd vymezen odlisné (a
taxativné) ... Jak uZ ale bylo receno, v pripadé § 24 zikona o pozemnich komunikacich je situace
odlisnd, nebot ten v odstavci 2 obsabuje vlastni vpravu v okrubu iicastnikd, proceZ se obecnd
dprava okrubu icastniki nepouZije. ... Ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich tudiz predstavuje taxativni vycet iicastniki 7izeni v disledku cehoZ miize nastat
situace, Ze spravnim rozhodnutim o uzavirce bude zasaZeno do prav osob, kterd nebyla
iicastnikem spravnibo Fizeni.“ (srov. body 72 a 76 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 27. 6.
2017, &.j. PL US 21/16).

Zalovany tedy dospél ke spravnému zavéru, Ze Gastnikem predmétného spravniho fzeni
zalobce nebyl. K tomu lze konstatovat i vystizny zavér obsazeny v judikature NSS, podle
néhoz ve vztahu k uvedenému druhu rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wSilnicni sirad (obec v prenesené piisobnosti) spravné vedl ¥izeni pouze s vlastnikem pozemni
komunikace (obec v samostatné piisobnosti). Z cit. ustanovent jasné vyplyjvd, Ze icastniky rizeni
nejsou Zadné jiné osoby. Tento zdvér melze rozsirovat ve svétle spravy spravnibo 7adu o
vcastenstvi tak, jak se mylné domnivd stéZovatelka. Lze si jen ostatné stéZi predstavit, Ze by
nezikonnost uzavirky mohl napadnout kterykoliv, byt i jen ndbodny wuZivatel uzaviené
komunikace. Uprava § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich je ve vztabu ke spravnimu
radu vipravou specidlni a spravni v¥ad se proto v tomto konkrétnim pripadé podpirné nepouZije.
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, C. j. 10 As 264/20185-46, bod 24).
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Zalovany tedy dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce nebyl G¢astnikem tizeni, v némz bylo
rozhodnuto o uzavirce komunikace vydano. K niamitce zalobce, ze v oduvodnéni
v /4 7. 4 /v 4 4 4 4 v 4 /4
zalovaného rozhodnuti je posuzovano 1 Gcastenstvi ve vztahu k vydavani opatreni obecné
. v 4 v 4 / 4 4 . 4 ’ ’ ’
povahy je tfeba uveést, ze to byl zalobce, ktery v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné v dané véci sam uvedl, Ze je Gcastnikem fizeni a napadl jednotlivé podminky
vydaného opatteni obecné povahy, kterym byla stanovena pfechodna Gprava provozu na
dotéenych pozemnich komunikacich a ktera spfedmétnym rozhodnutim o uzavirce
komunikace souvisi. Proto zalovany musel reagovat na tuto namitku a spravné uvedl, ze
takovy zavér o vyvozeni Ucastenstvi v tomto rizeni s odkazem na podminky vydaného
opatreni obecné povahy, kterym byla stanovena prechodna Gpravu provozu na dotéenych
4 . 4 4 b4 v v /7 IV 4
pozemnich komunikacich, neobstoji, nebot pokud zalobce chtél vyvozovat své Gcastenstvi
v souvislosti s timto opatfenim obecné povahy, tak spravné zalovany uvedl, ze v fizeni o
navrhu na opatfeni obecné povahy neni sprivnim fizenim a nema tedy své konkrétni
Glastniky, coz .je dino tim, Ze opatieni obecné povaby dopadi na bliZe neurceny okrub
dotcenych osob, kteri mohou podle svého procesniho postaveni, uplatriovat pripominky nebo
namitky“ (srov. zavér zalovaného na strané 2 zalovaného rozhodnuti s odkazem na rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 27. 7. 2016, C. j. 5 As 85/2015-36). Skutecnost, ze zalovany
mimo jiné v zalovaném rozhodnuti odkazal i na ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a konstatoval, Ze nikdo nema narok na nahradu ptipadnych ztrat, jez mu
vzniknou v dasledku uzavirky nebo objizdky a ze v pfipadé pokud se zalobce citi omezen
/ M /4 4 o Ve / . v/ 4 4
na svych vlastnickych pravech vuci svym nemovitostem, pak se mohl s zadosti o nahradu
v J v 4 4 v v v/ oV
skody obratit na oblanskopravni soud, sama o sobé tato skutecnost bez dalstho nemuze
zalozit nezakonnost zalovaného rozhodnuti, kdyz podstatné je, ze Gcastniky tohoto fizeni
vymezuje specialni zakon, tj. zakon o pozemnich komunikacich a zalovany tak vyvratil
4 i v v . / Vv 4 / 4 4 4 V4 Vev v v
namitku zalobce, ze jeho ucastenstvi vyplyva ze spravniho radu, pricemz dospél ke
spravnému zaveéru, ze zalobce nebyl u¢astnikem fizeni o uzavirce pozemni komunikace.

Krajsky soud zavérem neptehlédl, Ze dané rozhodnuti o tom, ze zalobce neni Gcéastnikem
fizeni o Uplné uzavirce pozemni komunikace, bylo vydano az po vydani rozhodnuti o
uzavirce (to bylo vydano dne 19. 4. 2023, rozhodnuti spravniho organu I. stupné v dané véci
o tom, ze zalobce neni Gcastnikem fizeni o uzavirce pozemni komunikace, bylo vydano dne
10. 7. 2023). V takovém pripadé totiz plati, ze ,v situaci, kdyZ spravni organ I stupné vyda
rozhodnuti ve véci samé, se miuze opomenuty ncastnik branit zejména podinim odvolani. Na
situaci, kdy rozhodnuti neni doruceno osobé, kterd materialné icastnikem byla, nepochybné
dopada § 84 spravnibo ¥ddu z roku 2004. Podle odst. 1 plati: ,,osoba, kterd byla sicastnikem, a
rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, miize podat odvoliani do 30 dnii ode dne, kdy
se 0 vyddni rozhodnuti a veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji
vsak do 1 roku ode dne, kterym ho spravni orgin ozndamil; zmeskani itkonu nelze prominout.
Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro sicastniky uvedené v § 27 dost. 1. (srov. rozsudek NSS
ze dne 12. 7. 2015, ¢.§. 9 As 222/2014-147).

Zalobce tedy se je$té pred vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné v dané véci mohl
domahat toho, aby otazku ucastenstvi posoudil spravni organ pfimo v fizeni o vydani
rozhodnuti o uzavirce pozemni komunikace, a to jako opomenuty ucastnik, kdyz mohl
podat odvolani proti rozhodnuti o uzavirce pozemni komunikace vydané dne 19. 4. 2023, ¢.

j- MUKR/7723/2023/OVTS/Zb/Uzav. 35, mohl tvrdit, Ze byl opomenutym Gcastnikem

tohoto fizeni a v tomto fizeni by pak musel spravni organ posuzovat otazku udastenstvi
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zalobce v tomto fizeni, pfi¢emz pokud by dospél k zavéru, ze zalobce Gc¢astnikem tohoto

fizeni nebyl, musel by odvolani Zalobce odmitnout jako neptipustné podle § 92 odst. 1 s.1.,

pricemz proti takovému rozhodnuti samoziejmé by mohl zalobce podat odvolani. Proto
4 v . / 2 \4 / 4 4 4 ’

v dané véci nemohl byt zalobce zalovanym rozhodnutim kracen na svych pravech ve smyslu

§ 65 odst. 1 s.t.s., coz je dalsi zavér, ktery svédci o nedivodnosti zaloby.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny
4 v 4 4 ’ o V/ 4 / vV 4 4 4 4 v/ 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zadné naklady fizeni podle
obsahu spisu nevznikli.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni usneseni). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV Vv . Vv 4 14 Ve o 7’ . . . V] ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . 4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. dubna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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