¢.j. 52 A 58/2023-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobct: a) P. H., narozeny X
bytem X

b) E.S., X
bytem X

oba zastoupeni JUDr. Ing. Petrem Vaclavikem, advokatem se sidlem U
nakladového nadrazi 1949/2, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v ¥izeni o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 7. 2023, & j. KrU-
56648/2023/87/2023/OMSRI/Fr,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2023, &, j. KrU-56648/2023/87/2023/OMSRI/Fr,

v/ v ' ’ v/ v/ /7
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Il. Zalovany je povinen nahradit alobci a) niklady ¥zeni ve vy¥i 12 547 K& a Zalobkyni b)
naklady fizeni ve vy$i 12 547 K¢ k rukam zastupce zalobct ve lhité 30 dnti od pravai

moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou, podanou k nadepsanému soudu dne 11. 9. 2023, se navrhovatelé doméhali
ptezkumu  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 4. 7. 2023, & j. KeU-
56648/2023/87/2023/OMSRI/Fr, kterym rozhodl o odvolani proti rozhodnuti Méstského
G¥adu Ceska Ttebova, odboru vystavby, jako spravniho organu prvniho stupné, ze dne 14.
4. 2023, ¢. 5. MUCT/27533/2021/ VYS/LBA/UZR/1-26. Timto rozhodnutim byla podle §
92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)
a podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuta zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,X“, na pozemcich parc. ¢. A, B, C a parc. & D, E
v katastralnim Gzemi F.

2. Navrhovatelé se soutasné domahali zruSeni Uzemniho plinu Ceskd Tiebova (dile také
’ ’ 7« . . v 7 ’ v ’ v ’ ’
»=uzemni plan®) tzv. incidenénim navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy (§ 101a odst.
1 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni).

3. Usnesenim ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 52 A 58/2023-41, vyloucil soud navrh na pfezkum
opatfeni obecné povahy k samostatnému projednani. Véc byla vedena pod sp. zn. 52 A

61/2023.

4. Rizeniv projednivané véci soud usnesenim ze dne 21. 9. 2023, & j. 52 A 58/2023-41, pterusil
do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o navrhu na prezkum tzemniho planu.

5. Rozsudkem ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 52 A 61/2023-80, ktery nabyl pravni moci 20. 12. 2023,
rozhodl krajsky soud tak, Ze tizemni plan Ceska T¥ebova, vydany usnesenim Zastupitelstva
mésta Ceska Trebova & 57/2020 ze dne 15. 6. 2020, ktery nabyl Géinnosti dne 2. 7. 2020, se
ru$i v ¢asti vymezujici plochu ,zelen sidelni“ na pozemcich parc. ¢ A, B, C, D, E, vse v
katastralnim Gzemi F, ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

6. Zalobci se domahali zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni
\4 / 4 4 v * VvV i v Ve o 4 4
zalovanému. Nezakonnost rozhodnuti spatrovali zalobci v tom, ze pti jeho vydani bylo
uzito uzemniho planu, ktery je nezakonny pro svou nepfezkoumatelnost v ¢asti tykajici se
pozemku parc. ¢. A, B, C, D, E, vse v katastralnim Gzemi F, jichz jsou zalobci podilovymi
spoluvlastniky. Zalobci poukazovali na nesoulad textové a grafické c¢asti izemniho planu.
Ackoli predchozi dzemni plan jejich pozemky vymezoval jako zastavitelnou plochu
(smiSenou obytnou), nové pfijaty uzemni plan zménil kategorizaci plochy na ,,zelen sidelni.
Stalo se tak pouze v grafické ¢asti, nikoli v ¢asti textove, kde k této zméné chybi jakékoli
oduvodnéni. Zalobei poukazali na zasadu kontinuity uzemné planovaci dokumentace:
M 4 M v . V/__V*V/ / v 4 / o v .. . v 4
jakakoli zména oproti drivéjsi Gpravé musi byt odivodnéna, jinak je nepfezkoumatelna.
Tvrdili, Ze se jedna o chybu v psani.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany navrhoval zamitnuti ¥aloby. Zidost o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi
predmétneé stavby byla zamitnuta na zakladé podkladového zavazného stanoviska Krajského
Uradu Pardubického kraje, odboru rozvoje, oddéleni izemniho planovani, ze dne 16. 8. 2022,
&j. KrU 60533/2022, kterym bylo potvrzeno zévazné stanovisko Méstského aradu Ceska

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Ttebova, odboru rozvoje mésta a investic, oddéleni Gzemniho planovani, ze dne 7. 1. 2022,
¢j. MUCT/27165/2021/RMI/JAKO/1279. Dotéeny organ vyslovil zavazny nazor, kterym
byl shledan zamér v predmétné plose jako nepfipustny. Stavebni Grad v pripadé, kdy
zavazneé stanovisko dotéeného organu bylo negativni, postupoval v souladu s § 149 odst. 6
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“) a zadost zamitl.
Odvolaci organ v pribéhu prvniho odvolaciho fizeni v souladu s § 149 odst. 7 spravniho
radu, kdyz odvolani sméfovalo do obsahu zavazného stanoviska, vyzadal potvrzeni nebo
zménu tohoto zavazného stanoviska, toto bylo nasledné nadfizenym organem potvrzeno.
Zalovany pak ve tfetim odvolacim Fizeni, kdy? byly odstranény vady predchozich
odvolacich tizeni, rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil, nebot dle § 149 odst. 6 spravniho
tadu plati, ze v daném pripadé neprobiha dokazovani a zadost je zamitnuta.

Zalovany rekapituloval okolnosti procesu zpracovani, porizovani a vydani tzemniho planu
/4 v/ 4 v/ 4 Ve / <« v 4 4 v i 4

a také pripustné a nepfipustné vyuziti plochy ,,ZS“ - zelen sidelni. Ztotoznil se s nazorem
/4 / 4 4 4 4 v 4 v v o M /4 v v/ /

organu uzemniho planovani, ze zamér zalobct je konkrétné uveden v neptipustnych
v /4 V4 IV . / / 4 4 4

moznostech dané funkéni plochy, a tudiz je s platnym Gzemnim planem v rozporu. Poukazal

v v o 4 4 v v / o Vv i M

na skuteCnost, ze puvodni vlastnik predmétnych pozemkt ani zalobci nebyli v procesu
Ve 4 4 4 / 4 4 i 4 *1* V7 4 4 i M Ve 4

porizovani nového Uzemniho planu aktivni a neuplatnili Zadné namitky ani pripominky.

Novy uzemni plan zcela nahradil predchozi Gzemné planovaci dokumentaci. Jestlize

odvolatelé ziskali dotcené pozemky po tomto terminu, pak tak uéinili s védomim, ze kupuji

pozemky v plose sidelni zelené, ve které je bytova vystavba neptipustna.

Zalovany rekapituloval davody provedené zmény predmétné plochy. Vyjad¥il presvédéent,
ze stanovuje-li Uzemni plan zcela novou koncepci rozvoje pro celé spravni Gzemi, neni nutné
oduvodnovat funkcni zarazeni jednotlivych ploch (jako se provadi pti feseni zmény
Gzemniho planu). Nejedna se o rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti ani o chybu v psani,
ale 0 novou koncepci, ktera vychazi ze skute¢ného stavu v Gzemi a z navrhu zpracovatele.

V ramci pofizovani Zmény ¢. 1 Gzemniho planu Ceska Trebova byla provérena zména
funkce plochy (oznadena jako lokalita 1.10) na plochu smisenou obytnou - méstskou (SM).
K vefejnému projednani bylo uplatnéno nékolik namitek s vyhradami proti lokalité 1.10,
které se tykaly ohrozeni statiky rodinnych domd, narGstu dopravy a problému s
4 4 / Vv 4 / /. VYV /7 vV 4 i v

parkovanim, zvyseni hlukové zatéze, zastinéni atd. Zastupitelstvo mésta se proto rozhodlo
namitkam vyhovét a lokalitu 1.10 z navrhu zmény vypustit. Dotlena plocha tedy zistala v
plose systému sidelni zelené, ktera neumoznuje bytovou vystavbu.

Zalovany dale vyjadiil presvédeni, Ze zamér zalobct nebyl pipustny ani podle ptivodniho
Uzemniho planu mésta Ceska Trebova (dale také ,UPO¥). Ten v &Asti dotéené plochy, kde
dfive stal rodinny dam, umoznoval obc¢anskou vybavenost vyssi, ve zbytku plochy zelen.
Zména & 2 UPO Ceska Trebova (nabyla G¢innosti 3. 10. 2008) umoznila v plode 203/Z i na
predmétnych pozemcich st. parc. & C, parc. & E a D obéanskou vybavenost vy$§i. Zalovany
rekapituloval pripustné vyuziti funkéni plochy obcanské vybavenosti vyssi (Ovv) podle
puvodniho uzemniho planu a dovozoval, ze ani drive nebylo pripustné vyuziti predmétnych
pozemku pro vicepodlazni bytovy dum. V ptipustnych moznostech nejsou zminény zadné
stavby pro bydlenti, uvedeno je pouze ubytovani, pficemz rozdil mezi stavbou pro bydleni a
ubytovanim v ubytovacim zatizeni vyplyva z vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vystavbu. Ubytovani a sluzby s tim spojené lze poskytovat ve stavbé

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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ubytovactho zafizeni, priemz stavbou ubytovaciho zatizeni neni bytovy a rodinny dim ani
stavba pro rodinnou rekreaci.

Zalovany doplnil, ze predmétné pozemky nebyly dotéeny Zménou ¢. 9 UPO a nebyly
Vv v /4 / 4 v 4 vV o v . 4

zarazeny do plochy smiSeného Gzemi. Nedorozuméni zfejmé vzniklo tim, zpracovatel
Zmény ¢. 9 UPO umistil oznaceni ,,Z 9.4 nad plochu oznacenou jako ,203/Z%, 1 kdyz toto
oznacleni patfi k rizovoclervené oramované a Srafované plose. Zalovany se ztotoznil se
zavérem zavazného stanoviska, ze zamér neni v souladu s platnym Gzemnim planem a dale
konstatuje, ze zamér nebyl ptipustny ani podle puvodnitho UPO Ceska Trebova, zalobci
tedy nebyli na svych vefejnych subjektivnich pravech dotceni.

Zalovany se neztotoznil s argumentaci Zalobct, kterou namitali, Ze stavebni ¥ad se nemél
fidit zavaznym stanoviskem ze dne 7. 1. 2022. Spravnost tohoto zavazného stanoviska
nasledné ovéfil v zavazném stanovisku nadfizeny organ. Za dané situace spravni organy
postupovaly v souladu se stavebnim zakonem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle
casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%). Vychazel pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je davodna.

Zalobci postupovali podle véty druhé § 101a odst. 1 s. f. s., tedy spolecné s zalobou proti
/. 4 4 i 4 v A ./ 4 4 4 4 4 v .
Gzemnimu rozhodnuti podali navrh na zruseni ¢asti izemniho planu. Spravni organy ve véci
vychazely ze zavazného stanoviska Méstského iradu Ceska Ttebova, odboru rozvoje mésta
a investic, jako organu uzemniho planovani (stanovisko ze dne 7. 1. 2022, ¢. .
MUCT/27165/2021/RMI/JKO/1279). Toto zavazné stanovisko bylo potvrzeno Krajskym
tradem Pardubického kraje, odboru rozvoje, oddéleni tzemniho planovani (rozhodnuti ze
dne 16. 8. 2022, ¢. j. KrU 60533/2022). Organy Uzemniho planovani posuzovaly soulad
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci se zapornym zavérem. Neni tak pochyb o tom, ze
/. 4 4 / 4 i M V4 v v 7/ 4 v/ 4
Gzemniho planu napadeného navrhem na incidenéni prezkum bylo ve véci tzemniho fizeni
uzito ve smyslu § 101a odst. 1 s. . s. Krajsky soud zastava nazor, ze pojem ,uzito“ je treba
/4 M v M *Ve V/ / /. 4 v/ /7. /7 IV i

vykladat extenzivné, v jeho nejSirSim vyznamu. V izemnim fizeni je stavebni Grad povinen
zabyvat se otazkou souladu s tzemné planovaci dokumentaci vzdy; v nékterych ptipadech
tento soulad posuzuje sam, v nékterych ptipadech vychazi ze zavazného stanoviska organu
/. 4 4 4 4 4 4 4 v 4 \4 / 4
Uzemniho planovani (§ 90 odst. 2 stavebniho zakona). V zasadé tedy plati, ze v Gzemnim
v/ A /. v 4 4 A v \4 ) **V
fizeni je uzemné planovaci dokumentace #Zito (ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s.) vzdy, af jiz
ptrimo, nebo nepfimo prostrednictvim zavazného stanoviska organu uzemniho planovani.
Souvislost  zalobnich argumentt smétujici  k nezakonnosti Gzemniho rozhodnuti
s navrhovymi argumenty je zfejma a je podstatné, ze v projednavané véci zalobci v zalobe,
kterou se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, namitali také nezakonnost aplikovaného
Uzemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 194/2014-45).

Krajsky soud proto postupoval podle § 101d odst. 3 s. 1. s., podle néhoz ke zruseni opatfent
obecné povahy nebo jeho lasti prihlédne soud vzdy pti prezkumu rozhodnuti a jinych
tkonu spravnich organg, pri jejichz vydani bylo opatfeni obecné povahy uzito, byt byly
vydany pred timto zrusenim. Byt tedy bylo napadené rozhodnuti vydano pred zrusenim

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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predmétné casti uzemniho planu, krajsky soud k tomuto zruSeni v projednavané véci
prihlédl.
Krajsky soud podotyka, ze argumentace, vznesena ve vyjadreni zalovaného, sméruje zhusta
k otazce zakonnosti uzemniho planu. Touto otazkou se ovsem soud zabyval v rizeni,
vedeném pod sp. zn. 52 A 61/2023, odkazuje proto na zavéry, vyjadrené v rozsudku v tomto
v/ 4 /4 M / M Ve i /. v /. 4 4
fizeni vydaném. Krajsky soud si zde ucinil Gsudek o tom, ze podle Gzemniho planu,
Gcéinného do 2.7.2020 (,pavodni Gzemi plan®) by byl stavebni zamér zalobct pripustny.
Rozporné s argumentaci zalovaného vyzniva zavér krajského soudu, ze zménou ¢. 9 byly
dotéené pozemky oznaéeny jako plocha zmény Z 9.4. V ¢l. 6 odst. 37. je lokalita Z 9.4 uréena
jako podminecné ptipustna, pro stavby pro bydleni bude v izemnim fizeni dolozeno méfent
hluku. Z tabulky na str. 14 dokumentu ,Uzemni plan mésta Ceska Ttebova - pravm stav po
zméné & 9% se podava zatazeni plochy Z 9.4 do ploch smiSeného tzemi. Zalovany toto
v . v 7 vV« v . ’ 7 v v - 7
oznacuje za nedorozuméni ztejmé vzniklé tim, zpracovatel Zmény ¢. 9 UPO umistil
oznaceni ,Z 9.4“ nad plochu oznadenou jako ,203/Z% i kdyz toto oznaleni patri k
oV v v /4 /4 v 4 v M /4 4 Vv o 7 VvV v/ v 4
rizovolervené oramované a $rafované plose. V projednavané véci neni jiz pro dal$i vécny
prezkum dzemniho planu prostor. Krajsky soud pouze dopliuje, ze zalovanym
’ vV o/« v v {V7/ v v .-y ’
poukazované ,nedorozuméni rozhodné nesvédci ve prospéch prezkoumatelnosti tzemniho
4 M /4 v M 4 v o v 4 v v 4
planu, a naopak podporuje zavér krajského soudu, ze oduvodnéni zmén zatrazeni ploch
v novém uzemnim planu mélo byt zachyceno nejen v grafické, ale predevsim v textové Casti
Gzemniho planu.

Krajsky soud v rizeni o inciden¢nim prezkumu Gzemniho planu dospél k zavéru, ze zamér
zalobcu (kterym je novostavba c¢tyrpodlazniho bytového domu s 18 jednotkami (byty)
v pudorysném usporadani do obdélnika s plochou strechou, v ramci objektu je navrzeno 12
garazi a 6 parkovacich mist) by podle puvodniho Gzemniho planu byl pfipustny. Stejné tak
se krajsky soud vyporadal s otazkou zasahu do vetejnych subjektivnich prav zalobcu, kteri

4 v / o M eV / Ve M /. 4 /4 4 v 4
se vlastniky dotCenych pozemku stali jiz za Ucinnosti Gzemniho planu. Neni mozné
zpochybnovat zasah do jejich prav argumentem, ze jim byl v dobé koupé dotéenych

o 4 / / v 4 4 4 v v A M
pozemku znam platny stav izemné planovaci dokumentace, ktera vsak byla v dotcené casti
shledana nezakonnou.

Z odtuvodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud zjistil, Ze rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu byla zalozena na koordinovanych stanoviscich organa uzemniho planovani.
Rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné (stavebniho uradu) se opiralo o koordinované
zavazné stanovisko ze dne 7. 1. 2022, ¢ j. MUCT/27165/2021/RMI/JKO/1279, které
posoudilo zamér zalobct jako neprlpustny s odavodnénim, ze dotlené pozemky se podle
Gzemniho planu nachazi v plose ,ZS“ systému sidelni zelené s hlavnim vyuzitim - zelen
v zastavéném Uzemi a tam rekapitulovanym pripustnym a nepripustnym vyuzitim. Organ
Uzemniho planovani dospél k zavéru, ze zamér novostavby bytového domu na dotcenych
pozemcich je v plose ,ZS“ nepfipustny. Napadené rozhodnuti zalovaného se - vzhledem k
tomu, ze odvolatelé odvolanim napadli zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani -
zakladalo taktéz na zavazném stanovisku, o jehoz vydani pozadal zalovany ve smyslu ust. §
149 odst. 7 spravniho radu nadrizeny organ organu uzemniho planovani, Krajsky urad
Pardubického kraje, odbor rozvoje, oddéleni tzemniho planovani. Ten vydal dne 16. 8. 2022
zavazné stanovisko &. j. KrU 60533/2022, kterym bylo zivazné stanovisko Méstského G¥adu
Ceské Trebova jako organu Gizemniho planovani potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Rozhodnuti odvolactho organu i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud v ramci
soudniho prezkumu posuzoval jako jeden celek (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017-37; ze dne 22. 7. 2016, C. j. 5 As 254/2015-27; ze
dne 8. 6. 2017, ¢. . 9 As 101/2016-62). Totéz analogicky plati o podkladovych zavaznych

stanoviscich organti izemniho planovani, jejichz nezdkonnost zalobci také namitali.

Podle § 75 odst. 2 véty druhé s. . s. plati, ze byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy
tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Podle pravé citovaného usneseni soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji zakonnost
tzv. subsumovanych spravnich akt, aniz by soucasné mély pravomoc takové akty pfimo
rusit; proto, méla-li zjisténa nezakonnost subsumovaného aktu vliv na zakonnost zalobou
napadeného aktu finalniho, zrusi soud tento finalni akt a s nezakonnosti subsumovaného
aktu se vyporada v oduvodnéni rozsudku (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 6. 2007, C. j. 4 As 37/2005-83). Krajsky soud proto po provedeném prezkumu shledal
nezakonnost zavazného stanoviska Méstského radu Ceska Trebova ze dne 7. 1. 2022, &.j.
MUCT/27165/2021/RMI/JKO/1279, a nezakonnost zavazného stanoviska Krajského
¥adu Pardubického kraje ze dne 16. 8. 2022, &. j. KrU 60533/2022, nebot tato stanoviska
vychazela z Casti tzemniho planu, ktera byla krajskym soudem pro nezakonnost zrusena
rozsudkem ze dne 28. 11. 2023, ¢.j. 52 A 61/2023-80. K tomu krajsky soud prihlédl presto,
ze jde o skutecnost, ktera nastala az po vydani zavaznych stanovisek i napadeného
rozhodnuti (§ 101d odst. 3 s. t. s.).

Zminéna zavazna stanoviska organt izemniho planovani byla zalozena na zjisténi, ze zamér
zalobci - umisténi stavby ,novostavba bytového domu, obec Ceska Trebova“ - je
v/ / bd v v 4 M / 4 4 v 4 4
nepfipustny, nebot predmétné pozemky jsou v izemnim planu zarazeny do plochy sidelni
v Vev v i i / V.o ./ Ve / 4
zelené, pricemz charakteristika této plochy vylucuje jeji vyuziti pro stavby pro bydleni
(bytové domy, rodinné domy). Predmétna ¢ast Gzemniho planu vsak byla pravomocnym
rozsudkem krajského soudu zrusena, ¢imz regulativy dané pivodnim zatazenim pozemku
do plochy sidelni zelené odpadly a predmétna zavazna stanoviska organt Uzemniho
planovani nadale neobstoj.

Nutno dodat, ze rozsudek krajského soudu zrusujici predmétnou c¢ast tzemniho planu byl
napaden kasa¢ni stiznostl. Navrh na pfiznani odkladného ucinku této kasa¢ni stiznosti
Nejvyssi spravai soud nevyhovél, a to usnesenim ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 6 As 367/2023-28,
které téhoz dne nabylo pravni moci.

V fizeni, které bezprostredné predchazelo vydani napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 4 4 4 v /7 IV
spravniho organu prvniho stupné, rozhodl spravni organ prvniho stupné (stavebni Grad) na
v M 4 4 / i v / 4 / v/ /
podkladé negativniho zavazného stanoviska dotéeného organu potvrzeného nadtizenym
organem tak, ze zadost zamitl podle § 57 odst. 3 spravniho fadu a § 149 odst. 6 spravniho
fadu, aniz by provadél dalsi dokazovani. Vychazel pti tom z toho, ze v prubéhu tizeni bylo
/ / / . / VvV s v/ . v ~ / o . /
vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét. Zalovany odtavodnil své
rozhodnuti tim, ze zadosti zalobct spravni organy nemohly vyhovét, protoze byly vazany
negativnim zavaznym stanoviskem organd tzemniho planovani. Z toho je ztejme, ze
nepripustnost zaméru zalobct vyslovena nezakonnymi zavaznymi stanovisky byla jedinym
nosnym duvodem zamitnuti jejich zadosti v prvnim stupni a nasledné zamitnuti jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



27.

28.

29.

30.

8 52 A 58/2023

odvolani. Proto soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné jsou nezakonna.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu shledal, Ze zaloba je divodna, napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1. . s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze se véc vraci k dal$imu
fizeni zalovanému.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. plati, ze pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Soud ma pravomoc tkony uvedené v § 75 odst. 2 vété druhé s. 1. s. pfezkoumat a z davodu
jejich nezakonnosti zrusit napadené rozhodnuti, aniz by zrusil prezkoumavané podkladove
tkony (viz § 78 odst. 1s. f. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007,
. 4 As 37/2005-83, ¢. 1324/2007 Sb. NSS). Z toho je tfeba dovodit, ze tyto podkladové
tkony se stanou jiz v dusledku vysloveného pravniho nazoru soudu nadale pravné netcinné,
byt nedojde k jejich formalnimu zruseni. Pokud by mély mit i nadale pravni G¢inky, pak by
skuteéné dochazelo k absurdni pravni situaci. Na jedné strané by byl spravni organ vazan
zavaznym pravnim nazorem spravniho soudu, ze podkladovy tkon je nezakonny, a proto
bylo zruseno 1 konec¢né rozhodnuti. Zaroven by se jednalo stale o pravné zavazny podklad
pro vydani nového rozhodnuti. To vSak nepochybné nemohlo byt 4myslem zakonodarce
pfi prijimani soudniho fadu spravaiho. Pokud proto soud rozsudkem vyslovi v ramci
zavazného pravniho nazoru nezakonnost podkladového tkonu, pak pokud pujde o
rozhodnuti ¢i usneseni, pomine u nich prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst.
2 spravniho radu a spravni organ muze (respektive podle okolnosti musi) vydat novy
podkladovy tkon, ktery bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 9 As 269/2016-44).

Vyrok o nikladech Hzeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci byli ve véci zcela
Gspésni, nalezi jim tak pravo na nahradu nakladu fizeni v dale uvedeném rozsahu.

a. Kazdy z zalobct zaplatil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

b. Zalobci byli zastoupeni advokitem, nileZi jim proto nihrada nikladd pravniho
zastoupeni.

c. Advokat vykonal celkem 3 tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
a podani zaloby, replika). Sazba za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bodu 5. se snizenim o 20 % podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ¢astku 2 480 K¢, celkem za 3 Gkony 7 440 K¢ nalezi kazdému z
navrhovatelt.

d. Advokatu dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja za 3 dkony po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 900 K¢. Narok na pausalni nahradu hotovych
vydaja rozdélil soud mezi navrhovatele rovaym dilem, kazdému tak nalezi 450 K¢.

e. Advokat je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vztahu ke kazdému
z navrhovatelt ve vysi 1 657 K¢.

f. Celkem nalezi kazdému z navrhovatel nahrada nakladd tizeni ve vysi 12 547 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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31. Platebni misto bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s., pfiméfena
lhtta k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. I. s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. dubna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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) ) 52 A 58/2023-83
OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu JUDr.
Janem Dvotakem v pravni véci

zalobcu: a)P.H, X
bytem X

b)E.S., X
bytem X

oba zastoupeni JUDr. Ing. Petrem Vaclavikem, advokatem
se sidlem U nakladového nadrazi 1949/2, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Krajskj  tfad  Krilovéhradeckého  kraje, IC 70892822
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 7. 2023, & j. KrU-
56648/2023/87/2023/OMSRI/Fr

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 24. 4. 2024, ¢&.
j. 52 A 58/2023-73, ktery nabyl pravai moci 30. 4. 2024, se v bodech 5., 6. a 11. odivodnéni

opravuje tak, Ze tyto body zni:

»J. Rozsudkem ze dne 28. 11. 2023, & j. 52 A 61/2023-80, ktery nabyl pravni moci 20. 12. 2023,
rozhodl krajsky soud tak, Ze iizemni plin Ceskd Trebovd, vydany usnesenim Zastupitelstva mésta
Ceskd Trebovi & 57/2020 ze dne 15. 6. 2020, ktery nabyl iicinnosti dne 2. 7. 2020, se rusi v &isti
vymezujici plochu ,zeler sidelni na pozemcich parc. ¢ A, st. B, st. C, D, st. E, vse v katastralnim
vzemi F, ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

6. Zalobci se domdhali zruseni napadeného rozhodnuti a vriceni véci kdalsimu izeni
Zalovanému. Nezikonnost rozhodnuti spatrovali Zalobci v tom, Ze pri jeho vydani bylo uZito
nzemniho planu, ktery je nezakonny pro svou neprezkoumatelnost v Casti rykajici se pozembki
parc. & A, st. B, st. C, D, st. E, vse v katastralnim iizemi F, jichZ jsou Zalobci podilovymi
spoluviastniky. Zalobci poukazovali na nesoulad textové a grafické &sti dizemniho planu. Akoli
predchozi izemni plan jejich pozemky vymezoval jako zastavitelnou plochu (smisenou obytnou),
nové prijaty vzemni plin zménil kategorizaci plochy na ,zelen sidelni®. Stalo se tak pouze
v grafické &isti, nikoli v &isti textové, kde k téro zméné chybi jakékoli odiivodnéni. Zalobci
poukdzali na zdsadu kontinuity sizemné planovaci dokumentace: jakdkoli zména oproti diivéisi
dpravé musi byt odivodnéna, jinak je neprezkoumatelnd. Tordili, Ze se jednd o chybu v psani.

11. Zalovany dile vyjadiil presvéddent, Ze zdmér Zalobcii nebyl piépustny ani podle privodniho
Uzemniho plinu mésta Ceskd Trebovd (déle také ,,UPO®). Ten v &isti dotéené plochy, kde diive
stal rodinny dim, umozrioval obéanskou vybavenost vyssi, ve zbytku plochy zeler. Zména ¢. 2
UPO Ceskd Trebovd (nabyla iicinnosti 3. 10. 2008) umoznila v plose 203/Z i na predmétnych
pozemcich parc. & st. C, parc. & st. E a D obéanskou vybavenost vyssi. Zalovany rekapituloval
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pripustné vyuZiti funkcni plochy obéanské vybavenosti vyssi (Ovv) podle prvodnibo vizemniho
planu a dovozoval, Ze ani drive nebylo p¥ipustné vyuziti predmétnych pozemkdu pro vicepodlazni
bytovy dim. V pripustnych moZnostech nejsou zminény zdadné stavby pro bydlent, uvedeno je
pouze ubytovdni, pricemz rozdil mezi stavbou pro bydleni a ubytovinim v ubytovacim zarizeni
vyplyva z vyblasky & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu. Ubytovini a sluzby s
tim spojené lze poskytovat ve stavbé ubytovaciho zarizent, pricemz stavbou ubytovaciho zarizeni
nent bytovy a rodinny diim ani stavba pro rodinnou rekreaci.“

Odtvodnéni:

. Ve vySe uvedené véci byl dne 24. 4. 2024 vyhlasen rozsudek ¢. j. 52 A 58/2023-73. V bodech
5., 6. a 11. odivodnéni rozsudku se objevila zjevna nespravnost spocivajici v chybném
oznaceni nékterych parcelnich Cisel. Takto stavebni parcely ¢. st. B, st. C a st. E
v katastralnim Gzemi F byly chybné oznaceny jako parcely pozemkové (bez uvedent ,st.%).
Jedna se o zjevnou nespravnost, nebot od pocatku rizeni nebylo pochyb o tom, jaké parcely
jsou napadenou ¢asti Uzemniho planu feSeny, mimo to parcely sdanymi Cisly v radé
pozemkovych parcel v predmétném katastralnim Gzemi neexistuji. Je tedy zjevné, ze se jedna
o parcely stavebni.

. Podle § 54 odst. 4 s. t. s. [p]predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a
poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Podle § 55 odst. 5 s. 1. s. [o] usneseni plati primérené
ustanoveni o rozsudku.

. Podle ust. § 64 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 164 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
[thka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li mozZné provést opravu wve stejnopisech
rozhodnuti, vydd o tom opravné usnesent, které doruci vicastnikdm. Podle § 167 odst. 2 zakona
¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, [njeni-li dile stanoveno jinak, uZije se na wusneseni
primérené ustanoveni o rozsudku. Krajsky soud tak prihledl k tomu, ze opravované usnesent
jiz bylo v elektronické podobé ucastnikiim doruceno do datové schranky.

. Krajsky soud proto podle § 54 s. t. s. ve spojeni s ust. § 55 s. t. s. timto opravanym usnesenim
provedl opravu zjevné nespravnosti.

Poucdeni:
4 / 4 4 4 M v 4 /v 4 o
Usneseni nabyva pravni moci dorucenim Gc¢astnikim.

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
u Nejvyssiho spravniho soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Pardubice 15. kvétna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



