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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: SPEA Olomoug, s. r. 0., se
sidlem nam. Narodnich hrdint 769/2, Olomouc, zastoupen Mgr. Liborem gpundou,
advokatem se sidlem Masarykova ttida 795/41, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2023, ¢. . 11 Ad 2/2022-72,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 8.2.2022, ¢.j. MZDR 40816/2020-2/OLZP, sp. zn. OLZP:
A34/2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany k odvolani zalobce ¢astecné zménil
rozhodnuti Statniho dstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,SUKL®) ze dne 11.8. 2020,
¢. j. sukl200904/202, spis. zn. sukls 122832/2019, (dale téz prvostupnové rozhodnuti®) tak,
%e snizil pokutu uloZenou Zalobci ze strany SUKL z vyse 40 000 K¢ na pokutu 37 500 K¢
a ve zbytku odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti SUKL potvrdil.

[2]  Prvostuptiovym rozhodnutim SUKL rozhodl v odstavci I) vyroku, %e shledava
zalobce vinnym ze spachani prestupku v ustanovenich:

1) § 103 odst. 10 pism. f) zakona o lécivech tim, ze obvinény z prestupku nedodrzel
pravidla spravné lékarenské praxe, kdyz dne 21. 2. 2017 vydal v ramci jednoho vydeje
jednomu pacientovi 2 baleni 1é¢ivého pripravku MODAFEN 200MG/30 MG TBL
FLM 24, lecivého pripravku s rezimem vydeje bez lékarského predpisu s omezenim,
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¢imz obvinény porusil ustanoveni § 83 odst. 6 pism.b) zakona ¢. 378/2007 Sb.,
zakon o lé¢ivech (dale téz ,zakon o 1é¢ivech®), a

2) §32 odst. 5 zakona ¢.481/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné

a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale téz ,zakon o vefejném zdravotnim
eV _V 7¢¢ / v M M v / v 4 4 \4 Ve
pojisténi®), ktery zalobce jako obvinény z prestupku spachal tim, ze porusil
. v ’ v o 7 ’ eev. V7 v

povinnost ulozenou v § 32 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, kdyz na
internetovych strankach kontrolované lékirny www.spea.cz prokazatelné v obdobi
od 30. 6. 2017 do 11. 7. 2017 nabizel poskytnuti slevy drzitelim zakaznickych karet
formou finanéniho bonusu ve vys$i 2% z ceny zbozi zakoupeného v lékarnach, jejichz
provozovatelem je obvinény, kdy tento bonus se pfipisuje v podobé bodl na osobni
zakaznické konto majiteld karet, ato iv souvislosti s vydejem lécivych pripravka
vazanych na lékafsky predpis a hrazenych z verejného zdravotniho pojistént, kdy
bonus 1ze vyuzit na ziskani slevy na volné prodejné lécivé pripravky, ¢imz obvinény
porusil ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojistént,

a za prestupky dle bodt 1) a 2) ulozil Zalobci pokutu ve vysi 40 000 K¢, a to jako
thrnnou pokutu za prestupek nejprisnéji postizitelny, kterym je prestupek dle
ustanoveni § 103 odst. 10 pism. f) zakona o lécivech.

V odstavci II) vyroku SUKL zastavil ¥zeni o prestupku dle §32 odst. 5 zikona
o vefejném zdravotnim pojisténi, v dusledku zaniku odpovédnosti za prestupek
z duvodu promléenti dle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky.

V odstavci IIT) vyroku SUKL ulozil Zalobci povinnosti nahradit niklady ¥Hzeni ve
v 1000 K&

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud”), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud predné
uvedl, ze podstatou prestupku podle § 32 odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi je
4 4 / i i / M / Ve 4 / / v / v i /
poskytovani vyhod v souvislosti s vydejem léciv vazanych na lékarsky predpis hrazenych
z verejného zdravotniho pojisténi. Povazoval za podstatné, ze § 32 odst. 4 citovaného zakona
uvedené jednoznacné zakazuje. Dodal, Ze pojem ,hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi*
je nutno vykladat tak, ze zahrnuje jak ptipravky plné hrazené z vefejného zdravotniho
eV _V 4 M v/ v . 4 4 *V_V 4 / v/ v v
pojisténi, tak ipripravky zvefejného zdravotniho pojisténi hrazené pouze dastecné.
Nepristoupil na argumentaci zalobce, ze pokud vydava lécivé pripravky vazané na lékarsky
v M / i 4 4 v/ v v 4 4 v v / 4 Ve 4 oV
predpis, které si zakaznik Caste¢né hradi sam, predmétny zakaz na néj nedopada a muze
libovolné poskytovat, nabizet a slibovat v zakoné uvedené vyhody. Nesouhlasil, ze nabizeni
bonusu (ani jeho poskytovani) nebylo nikdy vztazeno na samotny vydej 1é¢ivého pripravku
vazaného na lekafsky predpis, ale vzdy jen na penézni Castku, kterou mél hradit ze svého
ptimo zakaznik. Zakon jednozna¢né uvadi, jaké pobidky zakazuje a nasledné stanovuje
vyjimku, kdy je mozné poskytnout slevu nebo snizit konecnou cenu neuplatnénim
. 4 4 4 Ve /V v / /v 4 M 4 4 v
maximalni obchodni pfirazky. Dodal, ze smyslem upravy bylo snizeni prodejni ceny pravé
Ve / .. / / Ve / v/ i i 7 (e v 7/ Ve /

pti vydeji uvedeného lé¢ivého pripravku, a nikoli poskytnuti finanéntho bonusu pripsaného
na zakaznickou kartu, ktery se ve financni sféfe zakaznika projevi az v budoucnu.
Nesouhlasil, ze poskytovana vyhoda je formou c¢asové odlozené slevy. Uvedena sleva totiz
smi byt poskytovana ptimo pri vydeji téchto lécivych pripravka. K vysi a odivodnéni
ulozené pokuty pak méstsky soud uvedl, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére
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volného spravniho uvazeni spravaiho organu. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je
pritom vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace
sankce. Pti hodnoceni dospél k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 37 500 K¢ z hlediska
zakonnosti obstoji, nebot doslo k soubéhu dvou prestupki a zalovany proto postupoval
zcela spravné v souladu s absorpéni zasadou. Uvahu Zalovaného ministerstva o tom, proé
odhlédlo od prvostupriovym organem posuzované pritézujici okolnosti a v dusledku toho
ptistoupilo ke snizeni pokuty o 2 500 K&, povaZoval za zcela dostatujici. Uvahy alovaného
v tomto ohledu byly dostate¢né a nevykazuji zadny exces ani prvky svévole.

II.

[4]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Méstsky soud se dopustil
4 4 4 VU M 4 4 4 /4 v M s Ve v /4
nespravného posouzeni véci, pokud jde o spachani samotného prestupku ivysi ulozené
pokuty ajeji odivodnéni. Akceptoval tucelovou a nepfezkoumatelnou argumentaci
v /4 * Vv .. M VeV / 4 4 / vV
zalovaného, aniz by ji podrobil patficnému zkoumani. Napadeny rozsudek rovnéz
povazoval za nedostatené oduvodnény a nesrozumitelny. Mél za to, ze sporné ustanoveni
. ° / / v 7 . . . , , Ve
je nedusledné av zakoné tim vznikla legislativni mezera. Odkazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2020, ¢. . 10 As 130/2019-38, ktery se zabyval
otazkou zdanlivé jednoznacného ustanoveni.

[5] Namital, ze interpretace aaplikace sporného ustanoveni provedena soudem je
mechanicka, popt. prepjaté formalisticka, a ze soud zkoumal davod a Gcel tohoto ustanoveni
jen omezené v duchu argumentace zalovaného. Méstsky soud opomenul podstatu a obsah
argumentace stézovatele ve vsech souvislostech. Ulelem § 32 odst. 4 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi je dle jeho nazoru predchazet a zamezit tomu, aby se prostfedky
v - / 4 *eV_V 4 v 4 Ve v 4 **V_V o v v v
verejného zdravotniho pojisténi prelévaly ¢i presouvaly k rukam pojisténca. Byl presvédcen,
\4 M M 4 4 v > V/ 4 4 4 v
ze jeho jednani nebylo prestupkem, nebotf zadné ustanoveni zakona nebylo poruseno.
Klientsky bonusovy systém nijak nepracoval s penézi z verejného zdravotniho pojisténi, a to
ani fakticky, ani virtualné. Pravni nazory méstského soudu v kontextu projednavané véci
povazoval za liché. Pojem ,hrazené z vereiného zdravotnibo pojisténi se netyka lécivych
v/ o / VA v v / / v o v M 4
pripravku hrazenych pouze ¢astecné. Takovy vyklad povazoval za nedavodné extenzivni.
Mél za to, ze se zakazy vztahuji pouze k hrazené Casti 1é¢ivého pfipravku, nikoliv k jeho
doplatkové cené. Namital take, ze méstsky soud neosvétlil rozdil mezi pojmy ,,v souvislosti
/ . <« Ve / {3 . /. 4 . v / M 4 i vV_V Vv
s vydejem™ a ,pri vydeji“ (resp. jaky je rozdil mezi zapovézenymi pobidkami ve vété pred
v 4 v/ / / v 4 vV _V v 4 * « VA4 /
sttednikem a pfipustnym zvyhodnénim ve vété za strednikem). Pojem ,sleva“ nebo ,sniZend
koncové ceny pri vydeji“ povazoval za vyjimku ze zakazového pravidla. Proto namital, ze
méstsky soud mylné interpretoval celé ustanoveni, a to v rozporu s jeho obsahem a Gcelem.
Meéstsky soud se pfitom ani nevyporadal s pravni otazkou, zjakého duvodu klientsky
bonusovy systém napliuje znaky zakazané pobidky ve smyslu §32 odst. 4 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi. K tomu pro srovnani poukazal na reklamy jinych
lékarenskych fetézca. Uzavrel, ze svym jednanim plné respektoval smysl a ucel zakona.

[6] Dale namital, ze se méstsky soud nespravné vyporadal is problematikou limita
spravniho uvazeni. Napadené rozhodnuti nesplnuje pozadavky individualizace sankce. Byl
presvédcen, ze spravni organy vysi sankce prezkoumatelné a srozumitelné neodtvodnily.
Meéstsky soud nespravné vysi sankce bez dalstho potvrdil. S ohledem na uvedené navrhl, aby
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Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

IV.

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského soudu
a plné setrval na svych dosavadnich zavérech. Problematikou vykladu sporného ustanoventi
se zabyval v odtivodnéni napadeného rozhodnuti a ve vyjadrenich k zalobé, na ktera plné
odkazal. Vyklad zastavany stézovatelem postrada oporu v textu zakona a zaroven odporuje
smyslu pravni upravy. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

9] Kasacéni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek divodd. Pouze je-li napadeny
rozsudek prezkoumatelny, muze Nejvyssi spravai soud pristoupit k vécnému hodnocenim
uplatnénych namitek. K tvrzené neprezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku davodu se
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004  Sb.NSS, ze dne 18.10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc zasadnich apodstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci u¢astnika fizeni
za lichou (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odavodnéni zcela zfejme, jakymi
Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd meéstsky soud veden a k jakému
zavéru najejich zakladé dospél. Argumentace méstského soudu je tadné alogicky
odtvodnéna, priemz tyto zavéry maji oporu jak ve spravnim spise, tak v platné pravni
Uprave. Zavéry mestského soudu jsou plné prezkoumatelné, resp. srozumitelné. Namitky
neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti sméruji do jednoznacné vyjadfenych wvah
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a zavéra méstského soudu. Zdejsi soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasatnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[11] Méstsky soud v bodech 42 az 46 dostateéné vysvétlil, zjakého diavodu dospél
k zavéru, ze se stézovatel vytykaného protipravniho jednani dopustil. Ze spravniho spisu je
patrny skutkovy stav - stézovatel se v ramci klientskeho bonusového systému zavazal
poskytnout slevu drzitelim zakaznickych karet formou finanéniho bonusu ve vysi 2 %
z ceny zbozi zakoupeného v 1ékarnach, jejichz je provozovatelem, kdy tento bonus se
pripisuje v podobé bodu na osobni zakaznické konto majitela karet, ato iv souvislosti
svydejem lécCivych pfipravka vazanych na lékatsky predpis a hrazenych z vetejného
zdravotniho pojisténi, kdy bonus lze vyuzit na ziskani slevy na volné prodejné 1é¢ivé
ptipravky. Z uvedeného je patrné, ze méstsky soud mél skutkovy stav za jednoznalné
prokazany a nasledné se zabyval ,toliko“ interpretaci pravni normy - naplnénim skutkové
podstaty prestupku podle § 32 odst. 5 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. V takovém
pripadé se, jak spravné konstatoval méstsky soud, jedna o prestupek ohrozujici, nebot zakon
zakazuje, byt jen nabidnuti ¢i slibeni vyhody v souvislosti s vydejem tohoto pfipravku, aniz
by k realnému poskytnuti takové vyhody muselo dojit.

[12] Podle § 32 odst. 4 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, ucinného v rozhodném
obdobit, poskytovatel opravnény vydavat lécivé pripravky nesmi v souvislosti s vydejem lécivého
pripravku vdzaného na lékarsky predpis, hrazeného z vereiného zdravotnibo pojistén,
poskytnout, nabidnout nebo slibit penézni & nepenézni plnéni, vyhody nebo dary majetkové i
nemajetkové povahy, a to ani prostiednictvim tretich osob; tim neni dotcena mozZnost poskytnuti
slevy nebo snizeni konecné ceny neuplarnénim maximalni obchodni prirazky p¥i vydeji takového
lécivého pripravku. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni poskytovatel opravnény vydavat léciveé
ptipravky se dopusti prestupku, pokud porusi zakaz podle odstavce 4. Za prestupek lze
ulozit pokutu do 1000000 K¢ Prestupek projedniva a pokutu ukladd Ustav. Pokuty
vymaha celni fad. Pfijem z pokut je pfijmem statniho rozpoctu.

[13] Pravni Gprava dosud obsazena v § 32 odst. 5 je s aéinnosti od 1. 1.2022 (zakon
¢. 371/2021 Sb.) nové zahrnuta v § 44 odst. 4 a 7 zakona o vefejném zdravotnim pojistént.

[14]  Zdejst soud nepfisvéd¢il namitce, ze se stézovatel nedopustil protipravaniho jednani,
b v v / . v 7 v/ M v/ M v/ 4 4 4 Ve
nebot predmétny finanéni bonus se nacital jen z Casti pfimo hrazené zakaznikem (drzitelem
zakaznicke karty) pfi vydeji lecivého pripravku, a soucasné se jednalo o slevu poskytovanou
s Casovym odkladem. Shodné s méstskym soudem ma Nejvyssi spravai soud zakaz uvedeny
v § 32 odst. 4 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi za jednoznacny. Neni rozhodné, zda
. /s Ve / v/ / N 4 ’ *eV_V 4 Ve v/ . b
je le¢ivy pripravek hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi zcela ¢i pouze zlasti, nebot
obé eventuality jsou vazany na systém verejného zdravotniho pojisténi. Skutecnost, ze na
platbé ceny lécCiva ve formé doplatku finanéné participuji i pacienti, necini z pripravku

v/ v / M \4 4 4 . /4 v/
pripravek volné dostupny (na jehoz poskytovani by se pravidla pro hrazené pfipravky
nevztahovala). Méstsky soud proto spravné polozil diraz na souslovi ,,v sonvislosti“ v textu
§ 32 odst. 4. Stézovatel proto pri vydeji lecivého pripravku nemohl postupovat tak, ze jeho
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Ghradu rozdéli na Ghradu z verejného zdravotniho pojisténi a na dalsi platbu (doplatek),
kterou musi zakaznik uhradit lékarné.

[15] Stézovatelovo jednani nelze podfadit ani pod vyjimku v podobé slevy nebo snizeni
konecné ceny neuplatnénim maximalni obchodni prirazky pti vydeji takoveho lécivého
ptipravku. Pojem ,sleva“ je nutno vylozit jako snizeni prodejni ceny, coz také koresponduje
i v/ \4 4 7V 4 4 4 v/ M v 4
is dal$i moznosti snizeni ceny, kterou uvedl zakonodarce v ¢asti za strednikem, tedy se
snizenim ceny neuplatnénim maximalni obchodni ptirazky. Z uvedeného je patrné, ze
4 /. % 4 M 4 4 v Ve / .. / Ve 4 v/ M M
smyslem této upravy bylo snizeni prodejni ceny pravé pti vydeji lécivého ptipravku, a nikoli
7 e v 7 Ve , / . ’ . v 7 /v
poskytnuti finanéniho bonusu pfipsaného na zakaznickou kartu, ktery se ve finanéni sfére
zakaznika projevi az v budoucnu, pokud jej vyuzije k ziskani slevy na volné prodejné lé¢ivé
ptipravky. Zpusob, jakym stézovatel obchodni model nastavil, tedy nelze podradit pod
zakonem zamyslenou slevu, ktera muze byt poskytnuta pti vydeji lekatskeho pripravku, ale
o jakousi motivaci, resp. vyhodu, kterou bude moci zakaznik vyuzit az v budoucnu pri
koupi jiného, volné prodejného 1é¢ivého pripravku. To vsak § 32 odst. 4 zakona neptipousti.

[16] Pokud tedy stézovatel namita, ze nabidka naditani bodl drzitelam zakaznickych
karet za jejich platby na jejich zakaznicka konta a nabizeni slevy na jiné nakupy z volného
M 4 4 4 / vV Vv 4 Ve vV 4 v 4 /
prodeje, neni zakonem zakazanym penéznim ¢i nepenéznim plnénim, vyhodou nebo darem
majetkové ¢i nemajetkové povahy, zapovézenym ve smyslu § 32 odst. 4 zakona, nelze tomu
prisvédcit. Predmétné ustanoveni zfetelné stanovi, ze snizeni ceny muze poskytovatel
4 v / 4 I Ve 4 v/ i v/ v / M Ve / v/
opravnény vydavat lécivé pripravky poskytnout iv pripadé vydeje lécivého pfipravku
vazaného na lékatsky predpis, hrazeného z vetejného zdravotniho pojisténi, avsak pouze pri
vydeji téchto 1é¢ivych pripravki. Jde o pravo stézovatele takovou vyhodu pfipadné
poskytnout, nikoliv jeho povinnost. Slevu nebo snizeni koneéné ceny neuplatnénim
M 4 4 4 Ve /I V 4 4 v / 4 / Ve / v/
maximalni obchodni ptirazky musi poskytovatel opravnény vydavat lécivé pripravky tedy
v/ Ve / .. / Ve / v/ 4 4 4 v / v M 4
poskytnout primo pti vydeji 1é¢ivého pripravku vazaného na lékarsky predpis, hrazeného
z vefejného zdravotniho pojisténi.

[17] K tvrzeni, ze méstsky soud neosvétlil rozdil mezi pojmy v souvislosti s vydejem ™
a,pri vydeji®, je tfeba poznamenat, ze se jimi zabyval v bodech 42 az 46. Z této casti
oduvodnéni jeho rozsudku je patrné, ze méstsky soud pfi interpretaci této vyjimky dle § 32
odst. 4 véty za strednikem (pojem ,,pfi vydeji“) logicky akcentuje pravé ¢asové hledisko, resp.
bezprostredni ¢asovou souvislost s vydejem. Vysvétlil, ze poskytnuti slevy ,,p% vydeji“ znali
poskytnuti slevy v zasadé v okamziku vydeje, nikoli v budoucnu.

[18] Pokud jde o stézovateliv odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13.10. 2020, ¢.j. 10 As 130/2019-38, zdejsi soud poznamenava, ze jej povazuje za zcela
nepfiléhavy, nebot v ném vyslovené zavéry nesouviseji s nyni projednavanou véci a nelze je
na ni nijak aplikovat.

[19] K individualizaci ulozeného spravniho trestu Nejvyssi spravai soud pouze dopliuje,
ze spravni organy postupovaly pri Gvaze o vyse sankce v souladu se zakonem a pfi ukladani

Ve 4 4 4 I 4 . 4 4 /v 4 4 v Ve
nevybolily z mezi spravniho uvazeni. Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkumu pri
hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Ulozena
sankce dostatecné odrazi co do intenzity a druhu vSechny konkrétni okolnosti nejen pripadu
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samotného (Ghrnna pokuta za vice spachanych prestupkd), ale rovnéz i pachatele, vse
Ve 4 4 V. o/ 7 Ve VV /7 7/ v/ 4 4
s prihlédnutim k polehc¢ujicim a pritézujicim okolnostem pripadu. Zdejsi soud ma za
4 4 \4 vV Vv / 4 v / M 4 4 M \4
prokazané, ze se stézovatel vytykaného prestupkového jednani dopustil a byla mu ulozena
sankce pti spodni hranici zakonné sazby.

[20] S poukazem na shora uvedené proto Nejvyssi spravni soud odkazuje na duvody,
o které oprel své rozhodnuti méstsky soud, aby neopakoval jiz jednou vytéené. Ze shora
uvedenych davodu kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v c 7 4 /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasalni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ ;g / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7 /v V7 4 4 i
mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2024

David Hipsr

predseda senatu



