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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudctt Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: HKS-CZ,
s.r.0., se sidlem Mlékojedska 1994/7, Litomérice, zastoupena JUDr. Jakubem Dohnalem,
Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Plzefiska 3350/18, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, vfizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 11. 2022,
¢.j. 16 Af 33/2021 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfiznadva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyni byla na zékladé rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne
30. 4. 2013 poskytnuta dotace na projekt s nazvem ,,Porizeni automatizované st¥thact linky,
vnéjsi a vnitrni limcovacky pro zvyseni konkurenceschopnosti spolecnosti HKS-CZ, s.r.0.“.
Piredmétem projektu bylo pofizeni technologie v podobé automatizované stiihaci linky
na zpracovani plechu ze svitkd a vnéjsi a vnitfni limcovacky. Vyplacena celkova lastka
dotace &inila 1224 114 K& Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) nasledné
provedl uzalobkyné danovou kontrolu, najejimz zakladé vydal dne 16.9.2020
pod ¢. j. 2100388/20/2500-31471-508372 platebni vymér, kterym dle § 44a odst. 4 pism. b)
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zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich
zakonl, veznéni Ucinném do 19.2.2015 (dile jen ,rozpoctova pravidla®), vyméril
ralobkyni odvod za poru$eni rozpottové kazné ve vysi 306 641 K¢ Zalovany rozhodnutim
ze dne 13.5.2021, ¢.j. 18161/21/5000-10611-712427, zamitl odvolani podané zalobkyni

a potvrdil uvedeny platebni vymér.

[2]  Podle finanénich organt se zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové kazné jednak
nedodrzenim lhuty 4 pracovnich dnl pfipodani odpovédi nadotaz uchazece ohledné
podminek zadavané zakazky (dale také ,zjisténi ¢. 1%), jednak tim, ze nevytadila nedplnou
nabidku uchazeée BICKEL and WOLF spol. sr.o. (dale jen ,BICKEL and WOLF*).
Netplnost nabidky spoéivala v chybéjicim vypisu z rejstiiku trestd tehdejsiho jednatele
uchazede (dale také ,zjisténi ¢. 2).

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem zedne 14.11.2022,
¢.j. 16 Af33/2021-39, zalobu zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné
nezpochybnovala zjisténa poruseni rozpoctové kazné, nesouhlasila pouze se zptsobem
stanoveni odvodu a s jeho vysi. Podle krajského soudu byl ale odvod stanoven v souladu
s pravnimi predpisy is pozadavky plynoucimi z judikatury spravnich soudt. Financni
organy spravné vychazely z kategorizace nedostatkl pfizadavani zakazek se stanovenim
vySe odvodu zaporuseni rozpoctové kazné, platné odedne 1.9.2012 (dale také
»Kategorizace nedostatku ve verzi 2012%). Krajsky soud neprisvéd¢il zalobnim namitkam,
podle nichz financni organy mély vyjit z Gpravy (pro zalobkyni vyhodnéjsi) obsazené
v kategorizaci nedostatkt pfizadavani zakazek se stanovenim vySe odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, platné ode dne 2. 6. 2014 (dale také ,kategorizace nedostatku ve verzi
2014%), pripadné v pokynech Evropské komise ke stanoveni financnich oprav, jez maji byt
provedeny u vydaju financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pripadé nedodrzeni
pravidel pro verejné zakazky, které jsou prilohou rozhodnuti Evropské komise ze dne 19.
prosince 2013, C(2013) 9527 (dale jen ,pokyny COCOF*). Krajskému soudu se jevilo
logické, ze financni organy aplikovaly na dotaéni vztah zalobkyneé s poskytovatelem dotace
kategorizaci nedostatkt, ktera byla platna v dobé vydani rozhodnuti o dotaci. Kategorizace
nedostatkt ve verzi 2014 a pokyny COCOF, jejichz aplikace se domahala zalobkyné,
nebyly platné jesté ani v momentu ukonceni vybérového fizeni, v némz doslo k pochybeni
zalobkyneé.

[4] Krajsky soud nevyhovél anizalobni namitce, podle niz vybrany dodavatel
(spole¢nost BICKEL and WOLF) prokazal splnéni zakladniho kvalifikaéniho predpokladu
spocivajictho v beztrestnosti statutarniho organu alespon ¢estnym prohlasenim. Zalobkyné
v této souvislosti odkazala na § 86 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek (dale jen ,ZZVZ). Skute¢nost, ze podle nové pravni Gpravy, ktera nabyla G¢innosti
v v M v 4 v /4 4 vV Vv 4 v / Ve 7 4
az nékolik let po poruseni rozpoctové kazné zalobkyni, bylo mozné za urcitych okolnosti
nahradit vypis z rejstfiku trestG ¢estnym prohlaSenim, neptredstavuje dle nazoru krajského
soudu divod k mirnéj$imu nahledu na pochybeni zalobkyné. Krajsky soud dale konstatoval,
v v . Vv Ve Vv /4 s Ve . / M ’
ze zalobkyni byl vymeéren odvod v primérené vysi. Krajsky soud pouze korigoval tvrzeni
4 /4 \4 . 4 7 4 v 7/ /4
zalovaného, ze odvod nelze stanovit pod dolni hranici procentniho rozpéti uvedeného
v kategorizaci nedostatkt. Takovy pravni nazor je v rozporu s judikaturou spravnich soudu.
Nicméné v posuzované véci krajsky soud neshledal dtivody ke stanoveni odvodu v nizsi vysi,
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nez vyplyva z procentniho rozmezi upraveného v prislusné kategorizaci nedostatka.
Nedolozeni vypisu z rejstriku trestt nebylo marginalnim pochybenim.

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala protivyse uvedenému rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[6]  Stézovatelka namita, ze finanéni organy mély uplatnit pro ni pfiznivéjsi Gpravu
obsazenou v kategorizaci nedostatkli ve verzi 2014. Podle této verze nemél byt stézovatelce
za zjisténi ¢. 1 stanoven zadny odvod a za zjisténi ¢. 2 odvod pouze ve vysi 5 %. Povinnost
v/ v/ *__Vevr 7 vV / /4 4 v M i /
pouzit priznivéjsi upravu dle stézovatelky vyplyva ze zasady zdrzenlivosti zakotvené v § 5
odst. 3 danového radu. Davod pfiznivéjsi pravai Gpravy je pfitom dan tim, ze v mezidobi
vstoupily v platnost pokyny COCOF. Stézovatelka v této souvislosti poukazuje rovnéz
4 v 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
na zavéry vyslovené v usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS. Stézovatelka dale namita,
ze zalovany mél pri aplikaci zasady priméfenosti zohlednit, ze spole¢nost BICKEL and
WOLF prokazala splnéni zakladntho kvalifikacniho predpokladu spoéivajiciho
v beztrestnosti statutarniho organu alespon Cestnym prohlasenim. Pohledem soucasné
4 4 / v o / 4 M 4 4 4 v 4
pravni Upravy vefejnych zakazek se nejedna o pochybeni, které by mélo za nasledek
vylouceni dodavatele.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zdUraznuje, ze kategorizace nedostatka
ve verzi 2012 byla nedilnou soudasti rozhodnuti o poskytnuti dotace. Na vztah stézovatelky
s poskytovatelem dotace je proto treba aplikovat tuto verzi kategorizace nedostatkd. Zasada
zdrzenlivosti upravena v § 5 odst. 3 danového radu se uplatni zejména tam, kde spravce dané
rozhoduje na zakladé spravnitho uvazeni. Spravce dané vsak pristanoveni odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné nema moznost volit, kterou ¢asovou verzi kategorizace
nedostatkt vyuzije. Otazkou priméfenosti vyse odvodu se dostatecné zabyval jak zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti, tak krajsky soud v napadeném rozsudku. Spravce dané
prihledl 1 ke skutecnosti, ze vitézny uchaze¢ predlozil alespon Cestné prohlasent, podle néjz
jeho statutarni organ nemeél zapis v trestnim rejstriku. Dodnes ale nent jisté, zda se jednalo
v 4 4 4 v / v /4 v/ 4 / .
spise o formalni pochybeni, kdy uchaze¢ pouze nedodal ve vybérovém rizeni vypis
. v/ o v M . 4 4 4 v / v Ve / 4 . v/
z rejstiiku trestl, ackoliv jeho statutarni organ mél v dané dobé Cisty trestni rejstrik,
nebo zda mél statutarni organ v rozhodné dobé zapis v trestnim rejstriku. Stézovatelka
. vV /4 v/ 4 M 4 v/ 4 v Ve o / 4
ani v danovém rizeni, anivsoudnim rizeni nepredlozila dikaz, ktery by tuto otazku
zodpovedél.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze stézovatelka se dopustila vyse specifikovaného

v 4 v 4 4 v VvV 4 /N7 /7 ’
poruseni rozpoctové kazné. Stézovatelka nesouhlasi pouze s vysi odvodu, ktery ji spravce
dané stanovil za dané poruseni rozpoltové kazné.
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[11]  Stézovatelka predné namita, ze financni organy mély pti stanoveni odvodu aplikovat
pro ni priznivéjsi Upravu obsazenou v kategorizaci nedostatku ve verzi 2014. Nejvyssi
spravni soud k této namitce konstatuje, ze kategorizace nedostatku ve verzi 2012 byla
ptilohou podminek poskytnuti dotace, které byly nedilnou soucasti rozhodnuti Ministerstva
prumyslu a obchodu ze dne 30. 4. 2013 o poskytnuti dotace stézovatelce. Podle § 44a odst. 4
pism. b) rozpoctovych pravidel odvod za poruseni rozpoctové kdizné cini v pripadé
neoprdvnéného pouziti prostredki dotace obsabujici prostredky od Evropské unie, pokud
v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi pro stanoveni niZstho
odvodu za poruseni rozpoctové kdazné podle § 14 odst. 7, financnim sradem stanovenou Cdstku
vychdzejici z procentnibo rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pripad;
P71 stanoveni Castky odvodu vezme financni virad v vivabu zdvaznost poruseni povinnosti, jeho
vliv na dosaZeni cile dotace a hospoddrnost ulozené sankce; v pripadé neopravnéného pouziti
prostredkdi presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje financni sivad obdobné (podtrzeni
doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[12] Prirozhodovani o stanoveni odvodu tak bylo povinnosti financnich organt vychazet
z kategorizace nedostatkt ve verzi 2012 a aplikovat v ni uvedené sazby finanénich oprav
za poruSeni rozpoctové kazné. Z téchto divodu neni v nyni posuzované véci namisté
odkazovat na pokyny COCOF, které vstoupily v platnost teprve po vydani rozhodnuti
o poskytnuti dotace stézovatelce, ani na kategorizaci nedostatka ve verzi 2014 (vychazejici
z pokyntu COCOF).

[13] Aplikovat pozdéjsi pravni Upravu na pravni vztahy vzniklé pred nabytim jeji
Ucinnosti lze pouze u trestnych ¢int nebo u sankci, které maji trestnépravni povahu. Jak
stanovi ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav asvobod, restnost cinu se posuzuje a trest
se uklddd podle zakona nicinného v dobé, kdy byl ¢in spachdan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele priznivéisi. Uvedené ustanoveni nicméné nelze aplikovat na odvod
za poruseni rozpoctové kazné. Dle konstantni judikatury spravnich soudu poruseni
rozpoCtové kazné neni spravnim deliktem a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné neni trestni sankei (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.5.2018, ¢.j. 2 Afs 366/2017 - 33). Hlavnim cilem odvodu za poruseni rozpoctové kazné
je navratit zpét do statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity k urcenému ucelu
avsouladu s podminkami, které stat (¢i Evropska unie) pro erpani téchto prostredka
stanovil. Proto nasledkem nevyuziti dotace pro stanoveny tucel (ijeji pouziti v rozporu
s predem urcenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (tfeba ijen z ¢asti) vratit
tak, aby tyto prostredky mohly opét slouzit svému ptivodnimu Géelu. Nejvyssi spravni soud
rovnéz pfipomina, ze pfijemce dotace ptijima urcité dobrodini ze strany statu, protivahou
tohoto dobrodini je pak akceptace podminek poskytnuti dotace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2005, ¢.j.2 Afs 58/2005-90). Rozhodnuti o poskytnuti
dotace a podminky poskytnuti dotace zakladaji mezi ptijemcem a poskytovatelem dotace
verejnopravni vztah. Za dodrzeni podminek dotace odpovida zisadné piijemce dotace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2012, ¢&.j. 1 Afs 15/2012 - 38).
Ostatné na skutec¢nost, ze ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné nenti trestni sankct,
aproto piijeho ukladani neplati pravidlo prednosti pozdéjsi priznivéjsi Gpravy, jiz
stézovatelku upozornil 1 méstsky soud (v reakci na to, ze stéZovatelka v zalobé odkazovala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 As 208/2016 - 35, ktery
se tykal problematiky spravniho trestani).
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[14] DPovinnost finan¢nich organt pouzit pfistanoveni odvodu  pozdéjsi
(a pro stézovatelku priznivéjsi) upravu nelze dovodit aniz §5 odst. 3 darfového radu,
podle néjz spravce dané setvi prava a pravem chranéné zijmy dariovych subjekti a tretich osob
(dile jen ,osoba ziicastnénd na spravé dani®) vsouladu spravnimi predpisy a pouZivi

Ve v / / v st . /o / v Yo N Ve v vv */ * VvV, Vv
pri vyZadovdni plnénid jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatéZuji a jesté
umozrinji dosibnout cile spravy dani. Jak spravné uvedl zalovany, citovana zasada
primérenosti se uzije zejména tam, kde spravce dané ptispravé dani vyuziva spravniho
uvazeni. Nutno dodat, ze spravce dané ma pri stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné obvykle uréity prostor pro vyuziti spravniho uvazeni, v jeho ramci ale nemaze volit
mezi ruznymi Casovymi verzemi kategorizace nedostatka zpusobem, jehoz uziti se domaha
stézovatelka. Spravce dané je povinen vyjit z kategorizace nedostatka ve verzi, ktera byla
soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zarovenn ma povinnost aplikovat princip
primérenosti, tedy usilovat o nalezeni rozumného poméru mezizavaznosti poruseni

v / 4 v /NI v v 4 \4 Ve vV M / Vv

rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Pozadavek pfimérenosti vyse odvodu
bude nicméné zpravidla naplnén jiz tim, ze bude odvod stanoven v procentnim rozmezi
podle rozhodnuti o udéleni dotace. Z tohoto rozmezi muze spravce dané vykrolit
jen v oduvodnénych pripadech (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2019, ¢. ). 4 Afs 421/2018 - 39).

[15] Nejvyssi spravni soud tedy ve své judikatufe v zasadé akceptuje vysi odvodu, kterou
urcil poskytovatel dotace v rozhodnuti (Ci smlouvé) o poskytnuti dotace (srov. napt.
rozsudky ze dne 21. 5. 2018, C.j. 2 Afs 366/2017 - 33, a ze dne 19. 12. 2020,
¢.j. 7 Afs 410/2019 - 44). Prijemce totiz tyto podminky akceptoval v okamziku, kdy mu
byla dotace pfiznana, a tak se nemuze pozdéji branit, ze je nechce respektovat. Pfiméfenost
vyse finanéni opravy v pripadé, ze prijemce dotace porusi pravidla pro zadavani vefejnych
zakazek, je s ohledem na typovou zavaznost poruSeni povinnosti stanovena v pokynech
ptijatych na unijni rovni. Zaroven plati, ze priméfenost odvodu je zpravidla dostatecné
zdivodnéna, jestlize sespravni organ pohyboval vrozmezi odpovidajicim typové
vytykanému pochybeni a v ramci této polozky stanovil s ohledem na okolnosti ptipadu
konkrétni vys$i (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2018,
¢.j. 1 Afs 320/2017 - 45, a ze dne 14. 1. 2021, C. j. 1 Afs 437/2019 - 46).

[16] Pokud jde o pfimérenost stanoveného odvodu, stézovatelka poukazuje predevsim
na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j. 1 Afs 291/2017 - 33,
podle néjz ,pri stanoveni vyse odvodu je treba zvazovat vsechny podstatné okolnosti konkrétnibho
poruseni rozpoctové kazné a vychdzet zprincipu primérenosti, tedy rozumného poméru
mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdazné avysi zané predepsanébo odvodu. Pokud
tedy okolnosti konkrétnibo pripadu vyvolivaji otazku obledné zdavaznosti poruseni dané
povinnosti, musi spravce dané zvazit, zdajeduvod k odvodu v plné vysi Cerpanych
& poskytnutych prostiedkd statnibo rozpoctu, ¢ pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti
a vyznamu poruseni povinnosti.“ Rozsitenym senatem dovozeny obecny pozadavek
na zvazovani principu priméfenosti pti stanoveni vyse odvodu ale dale konkretizovala vyse
citovana judikatura, z niz plyne, Ze dany pozadavek je zpravidla naplnén jiz tim, ze spravce
dané stanovi odvod v procentnim rozmezi podle rozhodnuti o udéleni dotace.

[17] Vnyni posuzované véci pritom byl stézovatelce stanoven odvod ve vysi
odpovidajici procentnimu rozmezi uvedenému v kategorizaci nedostatkid ve verzi 2012.
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Pokud jde o zjisténi ¢. 1, kategorizace nedostatkt predepisovala pro pochybeni formalniho
charakteru, které nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, sazbu odvodu v rozmezi od 0
% do 2 %, pricemz spravce dané stanovil finanéni opravu ve vysi 0,5 % z Castky dotace
1224 114 K¢ (. ve vys$i 612,06 K¢&). V pripadé odvodu ulozeného na zakladé zjisténi €. 2
kategorizace nedostatkt predepisovala pro pochybeni spocivajici v nedodrzeni povinnosti
zrusit vybérové fizeni sazbu odvodu v rozmezi od 25 % do 40 %, priemz spravce dané
stanovil finanni opravu vevysi25 % zcastky dotace 1 224 114 K¢ (4. ve vysi
306 028,50 K¢). Spravce dané zaroven s ohledem na okolnosti pripadu zdavodnil konkrétni
vysi stanoveného odvodu. Spravce dané tak postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se priméfenosti vyse odvodu.

[18]  Stézovatelka zaroven neuvedla zadné skuteénosti, které by odivodnovaly pripadné
snizeni odvodu pod dolni hranici sazby predepsané v kategorizaci nedostatka ve verzi 2012.
Nejvys$i spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze za takovou skuteCnost nelze
povazovat to, ze vybrany dodavatel prokazoval splnéni zakladniho kvalifikaéniho
predpokladu spocivajictho v beztrestnosti statutarniho organu predlozenim cestného
prohlaseni. Nehraje pritom roli, ze dle § 86 odst. 2 ZZVZ muze dodavatel v nabidce nahradit
predlozeni dokladu Cestnym prohlasenim, pokud zadavatel tento postup vyslovné nezakaze.
Pfi posuzovani splnéni kvalifika¢nich predpokladt nelze vychazet z pravni Gpravy, ktera
nabyla @¢innosti az poté, co doslo ke zjiSténym pochybenim stézovatelky. Navic
stézovatelka nenaplnovala definici dotovaného zadavatele dle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, a tak méla ve vybérovém fizeni postupovat podle pravidel pro vybér
dodavatelu, které byly prilohou podminek poskytnuti dotace. Rozhodnuti o poskytnuti
dotace stézovatelce neumoznovalo ve svych podminkach nahradit vypis z rejstiiku tresta
lestnym prohlasenim. Jestlize tak uchaze¢ namisto vypisu z rejstiiku trestu predlozil pouze
Cestné prohlaseni, méla stézovatelka v souladu s pravidly pro vybér dodavatelt bud vyzvat
uchazeCe k doplnéni nabidky, anebo vybérové fizeni pro netplnost nabidky zrusit
(s ohledem na skutecnost, ze byla podana pouze jedna nabidka). Skutecnost, ze bez dalsiho
vybrala dodavatele, ktery nesplnil kvalifika¢ni predpoklady, tedy nelze povazovat
za marginalni pochybenti, jak tvrdi stézovatelka.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy ze vsech vySe uvedenych duvodt kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).

[20] Vyrok onahradé nakladd tizeni seopira o§60 odst.1 s.f.s., vespojeni

s § 120s. f. 5. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
4 /v / N 4 4 . / vV /7 Ve .
fizeni, zalovanému pak nevznikly naklady nad ramec jeho arfedni ¢innosti.

Pouleni : Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2024

UDr. Tomas Rychly
ycaly
predseda senatu
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