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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Tomase Kocourka a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: A. B., zastoupen
Mgr. Umarem Switatem, advokatem, sidlem Dédinova 2011/49, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, sidlem Loretanské nam. 101/5, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne 1. 6. 2022, ¢.j.304077-2/2022-VO, o kasatni  stiznosti ~ zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 25. 5. 2023,
.. 72 A 28/2022-63,

takto:

I.  Kasatnistiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

L Pfehled dosavadniho fHzeni

[1] Zalobce je statnim ob¢anem Marockého kralovstvi. Dne 19. 6. 2019 uzavrel snatek

s Ceskou statni obcankou. Oba manzelé se méli seznamit v Moskvé a manzelka nasledné

zalobce navstivila nékolikrat v Maroku. Zalobce nikdy nepobyval na tzemi Evropské unie
‘- R ) . . v )

a nezije zde zadny clen jeho rodiny s vyjimkou jeho manzelky a jednoho bratrance.

[2]  Podvou predchozich neaspésnych pokusech, které byly ipredmétem prezkumu
spravnimi soudy, zalobce podal dne 8. 2. 2022 v poradi treti zadost o udéleni kratkodobého
viza, kterou Velvyslanectvi Ceské republiky v Rabatu rozhodnutim ze dne 23. 3. 2022 opét
zamitlo. Z4dost Zalobce o nové posouzeni divodd neudéleni kratkodobého viza alovany
zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Krajsky soud zamitl zalobu shora uvedenym
rozsudkem. Dospél k zavéru, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci, radné
aplikovaly pravni predpisy aztoho vyvodily spravny celkovy skutkovy ipravni zavér
o telovosti uzavieni manZelstvi. Zalovany své zavéry ¥adné odévodnil a ani nové tvrzené
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a prokazané skutecnosti nevyvraci zavér o ucelovém uzavieni smatku. Ve vypovédich
manzeld jsou rozpory, manzelé nemluvi spolenym jazykem anevedou spolecnou
domacnost. Zalobcova verze pribéhu je nevérohodna.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[4] Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze mél preduzavienim manzelstvi
dlouhodoby vazny vztah sesvou budouci manzelkou. Zpocatku sni komunikoval
M 4 / v 4 M o v v *V_ V * VvV V_ - v Ve v/
v anglickém, arabském a Ceském jazyce a v prubéhu ¢asu se v anglictiné i Cestiné zlepsil. U¢i
se Cesky, k ¢emuz mu pomaha 1 jeho manzelka. Nedostatecna znalost Cestiny nemuze byt
divodem pro nevyhovéni jeho zadosti. Manzelé spolu nekomunikuji jen pisemné, nybrz
také Gstné a navzajem si rozumi. Spravni organy nezohlednily dobu trvani manzelstvi, ktera
4 4 v . M v o v /
uplynula od posledniho rozhodnuti ve véci, ani mnohaletou snahu manzelG o spole¢né
souziti. V Maroku sdileji spolecnou domacnost a stézovatel se finanéné podili na vedeni
domacnosti v Ceské republice. Krajsky soud nevzal v Gvahu pfijem manzelky a moznost
stézovatele pracovat vramci jeji zivnosti. Nevyporadal se se specifiky vykonu prace
v Maroku, kde je bézné pracovat bez pracovni smlouvy. Nezohlednil ani zdravotni stav
manzelky, ktera potrebuje jeho pomoc. Zavér soudu, ze manzelka mohla stéZovatele Castéji
navstévovat, je spekulaci, nebot manzelka je ve Spatném zdravotnim stavu a cestovani v dobé
pandemie covid-19 by pro ni znamenalo zvySené riziko. Manzelé ¢ini maximum pro to,
aby mohli zit spolecné, a touzi mit dité. Planuji zivot v Ceské republice, kde ma manzelka
rodinneé a socialni zazemi a je zde vazana na lékafskou péci. Spravni organy i krajsky soud
své zavéry zakladaji na Gdajnych rozdilech ve vypovédich, z nichz vsak nelze vyvodit,
\4 v 4 v 4 VvV 4 4 4 4 / 4 X 4
ze uzavieni manzelstvi smérovalo k ziskani prava vstupu nebo pobytu na Gizemi Ceské
republiky. Rozpory ve vypovédich jsou spiSe nepfesnostmi nez primymi rozpory, navic
/ ./ v 4 o Ve / 4 v . 4 4
se netykaji skuteCnosti dulezitych pro rozhodnuti ve véci. Napadené rozhodnuti
Ve vV v . . ’ J Ve vV
neprimérené zasahuje do rodinného a soukromého zivota stézovatele.

[5]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Manzelé po ukondeni fizeni o predchozi kasalni stiznosti stézovatele nepodnikli zadné
kroky k vedeni spole¢né domacnosti, neptistoupili k prohlubovani svého vztahu naptiklad
prostrednictvim dlouhodobéjSich navstév, anedoSlo tak k zasadnim zménam. Nelze
Ve V 1Vv* . 4 . /. 7/ 4 4 / N / Ve V17
prisvéd¢it ani namitce tykajici se zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot, clanek
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) totiz neuklada
’ . v / v Vs e v/
statu povinnost respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolec¢ného pobytu.

[6]  Vreplice stézovatel zdlraznil, ze ma dostateény finanéni piijem, podili
se na cestovnich ajinych vylohach manzelky. Zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota je mimoradné citelny, protoze manzelé nemohou vést plnohodnotny rodinny zivot.
Manzelka se do Maroka nemuze pfest¢thovat kvili svému  zdravotnimu  stavu
a kvtli potfebam své nezletilé dcery.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[71  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil, zda jsou splnény podminky fizeni. Kasa¢ni
stiznost je pripustna a projednatelna. Vzhledem k tomu, ze v predchazejicim soudnim fizeni
rozhodoval specializovany samosoudce, musi soud dle § 104a odst. 1s. t. s. dale posoudit,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud
tomu tak neni, odmitne ji pro neprijatelnost. Kritéria ptijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud vymezil v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterych  je  kasacni
stiznost prijatelna, pokud (i) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feSeny jeho judikaturou, (ii) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné, (iii) je tfeba ucinit judikaturni odklon, a (iv) by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. Zidny ztéchto divodd pfijatelnosti neni
naplnén.

[8]  Stézovatel se k presahu vlastnich zajmt nevyjadtuje. Kasaéni stiznost se netyka
pravnich otazek, které by nebyly judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu feSeny nebo byly
vV Vv 4 v i 4 4 v M M 4 4 v /
feSeny rozdilné, aninevyvolava potfebu judikaturniho odklonu. Neni proto mozné
uvazovat o prijatelnosti dle prvnich tfi vyse popsanych davoda. Stézovatel v kasacni stiznost
broji proti pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
’ . VV7/ / / ’ . . . . P ,
postaveni. Nejvyssi spravni soud tak musi posoudit, jestli krajsky soud v napadeném
rozsudku pochybil, zda se jednalo o zasadni pochybenti a jestli toto pochybeni mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Zalovany ikrajsky soud vychizeli pi posuzovani Glelovosti uzaveni shatku
ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu oblantt Unie a jejich
rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat natzemi d{lenskych statt
a ze sdéleni Evropské komise ze dne 26.9.2014 ¢ KOM(2014) 604 aze dne 2.7.2009
¢. KOM(2009) 313. Posledné zminéné sdéleni obsahuje indikativni kritéria poukazujici
na to, ze zneuziti prava uzavienim ucelového snatku je spise nepravdépodobné (pozitivni
kritéria), nebo spise pravdépodobné (negativni kritéria). Posouzeni indikativnich kritérii je
soudy pouzivano jako voditko pro udinéni zavéru o Glelovosti uzavfeni snatku (viz
rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, ze dne 23. 11. 2017,
C.j. 7 Azs 326/2017-21, ze dne 26.9.2018, ¢.j. 10 Azs 68/2018-39, a ze dne 24. 8. 2023,
&7, 10 Azs 86/2023-51).

[10] Krajsky soud nejprve posoudil pozitivni indikativni kritéria a dospél k zavéru,
ze stézovatel nesplnil anijedno znich (bod 49 anasl. rozsudku). StéZovatel v kasalni
stiznosti spravné uvadi, ze pro konstatovani tcelovosti manzelstvi nepostacuje samotna
skute¢nost, ze mu manzelstvi prineslo vyhodnéj$i postaveni pro zajisténi pobytového
opravnéni. V daném ptipadé nicméné ze skutkovych okolnosti bez divodnych pochybnosti

v v 4 v v Vv v /v 4 4 4 /4 4 v 4
vyplynulo, ze manzelstvi bylo uzavtreno prevazné za tcelem ziskani pobytového opravneéni,
na které by jinak stézovatel nemél narok.
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[11] Dale krajsky soud v bodé 52 a nasl. rozsudku shledal, Ze manzelé nevedou a nikdy
nevedli spolecnou domacnost. Zabyval se téz tim, ze cestovani manzelky do Maroka bylo
/v M4 4 4 i I'U M 4 v 4
ztizeno jejim zdravotnim stavem, pandemii covid-19, péci o rodinu nebo tim, ze ji byly dva
lety zruseny (body 78 a 79 rozsudku). Tyto skutecnosti podle krajského soudu nic neméni
na tom, ze se manzelé sesli za vice nez deset let devétkrat a nevyuzili moznosti se setkat
.o 2 . \2 i \2 \ . v . 4 17
v jiné zemi nez v Maroku. Skute¢nost, ze manzelka je omezena potrebami své nezletilé
dcery, nebyla uplatnéna pred krajskym soudem, a Nejvyssi spravni soud k ni nemohl
prihlédnout (§ 109 odst. 5 s. 1. s.).

[12] Co se tyle negativnich indikativnich kritérii, krajsky soud uvedl, Ze jsou naplnéna
dvé - par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni (daje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo o dulezité osobni informace, které sejich tykaji, adale par nemluvi spolecnym
jazykem, kterému oba rozumi.

[13] Samotna doba trvani vztahu, uskute¢néni nékolika cest manzelky do Maroka a Gsili
vynakladané na ziskani viza pro stézovatele, které vzal krajsky soud do Gvahy, nemohou
prevazit nad ostatnimi skutecnostmi, jez vyvracl existenci skutecného a pevného pouta
mezi manzely.

[14] Zalovany ani krajsky soud se nespokojili pouze s vy$e uvedenymi indikativnimi
kritérii, ale zohlednili idalsi skutecnosti svédcici o ucelovosti uzavreni snatku. Mezi né
zahrnuli  naptiklad to, zesvatby se nezddastnila rodina anipratelé manzelky
nebo Ze se stézovatel  nikdy  nesetkal  srodinou  své  manzelky. = Zabyvali
se 1 socio-ekonomickym zazemim. Stézovatel se vzhledem ke svému vzdélani, pracovnim
zku$enostem, majetkovym pomérim nebo moZnostem ziskat zaméstnani v Ceské republice
nachazi ve slabé socio-ekonomickeé situaci, manzelka neni schopna oba po delsi dobu uzivit
(body 57 az 63 rozsudku). SkuteCnost, ze ma ptrijem iz hospodareni na nemovitosti
v rodinném vlastnictvi, stézovatel uvedl az v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
k ni proto neprihledl (§ 109 odst. 5s. 1. s.).

[15] Krajsky soud se rovnéz zabyval namitkou zasahu do soukromého a rodinného zivota
manzeld. Manzelé spolu rodinny zivot nevedli, nikdy spolu nezili s vyjimkou nékolika
kratkych pobytd v Maroku a nevedli spole¢nou domacnosti. Clanek 8 Umluvy neuklad4
statu vseobecny zavazek respektovat volbu manzelt ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu.
Zasah do rodinného Zivota je pojmové vyloucen, nebot v Gicelové uzavieném manzelstvi
se osobni  anirodinny  zZivot jiz zpodstaty neuskuteltiuje  (viz  rozsudky
&.5.7 Azs 326/2017-21 a & j. 10 Azs 86/2023-51).

[16] Krajsky soud se dostatecné zabyval vSemi dikaznimi prostredky, u provedenych
dtkaz hodnotil, zdajsou provéc relevantni. Posoudil vSechna indikativni kritéria
a k zavéru o Gcelovosti manzelstvi dospél na zakladé vyvraceni vSech pozitivnich kritérii
a naplnéni dvou kritérii negativnich. Pfihlédl ik dal$im relevantnim skuteénostem. Véc
posoudil v souladu s judikaturou a nezdtiraziioval pouze diléi okolnosti, nybrz se soustredil
na skutkovy podklad a hodnoceni dikazi, ze kterych vytvoril logicky fetézec skutkovych
okolnosti, jenz nevzbuzuje dtivodné pochybnosti (viz rozsudek
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NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 3 As 101/2013-34).  VSechny namitky, kterymi stézovatel
napadal diléi skutkova zjisténi, dostatecné vyporadal a radné odavodnil. Pouhy nesouhlas
stézovatele se skutkovymi zavéry krajského soudu neni divodem pro ptijatelnost kasacni
stiznosti (viz usneseni NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢.j.9 Azs 37/2021-25, a ze dne 8. 12. 2021,
¢.j. 6 As 203/2021-21). Nejvyssi spravai soud neshledal v rozsudku krajského soudu zadna
zasadni pochybent, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Zeshora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[18] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1

vétou prvniaodst. 7 s.f.s. vespojeni s § 120s. f.s. StéZovatel nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 % M v v - v /. v v /. vV 4

nakladu fizeni o kasaini stiznosti, protoze ve véci nemél uspéch. Procesné Gspésnému

zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



