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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka aSylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: T. A. C., zastoupeny
Mgr. Zdenkem Ptackem, advokatem se sidlem Majova 608/23, Cheb, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 11.12.2023, ¢.j. OAM-1417/ZA-ZA11-HA13-2023, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 35 Az 3/2024-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce poZadal o udéleni mezinirodni ochrany s od@vodnénim, Ze je v CR od roku
2008 a zvykl si tady. Ve Vietnamu nema kde bydlet, jeho rodice jiz neziji a se sourozenci
neni dlouhou dobu v kontaktu. Ve Vietnamu se také hodné zadluzil a ma strach ze svych
vétiteld. Zalovany mezinarodni ochranu Zalobci podle § 12 a% § 14b zikona & 325/1999 Sb.,
o azylu, neudélil, protoZe divodem Zadosti byla legalizace jeho pobytu na tzemi CR. Navrat
do Vietnamu zalobce navic odmital z ekonomickych davoda. V Zalobcové pripadé nebyly
dany azylové relevantni duvody.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Zalobce sice uvedl obavy zvéfiteld, nicméné¢ nefunkénost systému ochrany prav ve
Vietnamu nebyla v fizeni prokazana. Pouze uvedl, ze se na prislusné organy ve Vietnamu
nemohl obratit a ze by jeho dluh byl kriminalizovan, pfi¢emz by mu hrozilo vézeni. Podle
informaci zalovaného v$ak Vietnam dluzniky dostatecné chrani a pokud jsou obéti lichvy,
nijak je za to nepostihuje. Zalobce neuvedl, Ze by mél problémy se statnimi orginy &
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bezpecnostnimi slozkami ve Vietnamu. Blize neprokazované tvrzeni zalobce, ze se na statni
organy ve Vietnamu nemuze obratit, ve svétle informaci zalovaného neobstoji.

v
II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Zalobce (stéZovatel) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnosti z dtvodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s.¥.s.). Jeho snaha o pravdivé vyliteni pohnutek, kvili kterym by rid ziskal v CR
mezinarodni ochranu a pobyt, byla davodem pro zamitnuti jeho zadosti, coz nepovazuje za
spravné. Kdyz ma ve Vietnamu neuhrazené zavazky vuéi osobé napojené na mocenské
organy, bezpochyby mu v pfipadé navratu hrozi Gjma, a to i na zivoté. Domniva se, Ze je to
patrné i ze spisového materialu.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
V rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany se dostate¢né zabyval vsemi skutecnostmi,
kterymi stézovatel svoji zadost odavodnil.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Pri posuzovani kasa¢ni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni.
Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko,
vnémz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost prijatelna. Dovodil, ze
o prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reseny judikaturou
NSS; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teeny
rozdilné; 3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu udinit judikaturni odklon; 4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele se vsak o zadny
z téchto pripadd nejedna.

[6]  Zadatel musi v Fzeni o udéleni mezinarodni ochrany nejprve tvrdit existenci davodd
relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ je nasledné povinen zjistit
skuteény stav véci v rozsahu diavoda, které zadatel uvedl. Neni ovSem jeho {tkolem za
zadatele tyto divody domyslet (viz rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59,
¢. 181/2004 Sb. NSS). Judikatura dospéla k zavéru, ze pokud zadatel uvadi pouze dtvody
ekonomické, nemize namitat, Ze spravni organ nezjistil presné a aplné skutkovy stav, pokud
nezjistoval diavody jiné, zadatelem neuvedené (viz rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003,
&7, 5 Azs 24/2003-42, a ze dne 25.7. 2013, &. . 2 Azs 5/2013-27).



2 Azs 67/2024 - 23
pokracovani

[7]  Stézovatel ve své kasaéni stiznosti pouze obecné uvadi, ze pokud ma ve Vietnamu
dluhy viiéi osobé napojené na mocenské organy, hrozi mu Gjma. Toto napojeni vétitele vsak
sV v v .. IV . o ’ / . /
stejné jako v zalobé nijak blize nekonkretizoval a zustal u obecnych tvrzeni. Situaci
vietnamskych dluznikt zadajicich o azyl se navic NSS opakované zabyval (srov. usneseni ze
dne 6. 1.2022, ¢.j. 5 Azs 61/2020-30, ze dne 25.9. 2023, €. .5 Azs 99/2023-31, ¢i ze dne
19. 10. 2023, ¢.j. 10 Azs 219/2023-32 a dalsi). Dospél ptitom k zavéru, ze ve Vietnamu jsou
4 v eV _V M / Ve /4 v/ .. Ve oo 4 4 4 4
realné zajistény mechanismy cinné ochrany napriklad u policie ¢i jiného statniho organu
a ze vietnamska legislativa postihuje ptipady lichvy. NSS uvedl, Ze je-li ve Vietnamu statnimi
organy postihovana nejenom lichva, ale i samotné nelegalni poskytovani ptjéek (pfijemce
téchto pjéek je povazovan za obéf trestného ¢inu), nelze bez dalsich konkrétnich informaci
predpokladat, ze dluznik nebude ze strany statnich organt chranén pred vyrazné
4 v Vev/ . 4 4 /4 v/ i 4 4 4 4 v 4
zavaznéjsim jednanim, které by spocivalo v nasilném vymahani téchto pohledavek (srov.
7 Vo 4 v o+ . v 8% 4 v VvV v/ 4
usneseni ¢. . 5 Azs 99/2023-31, bod 21). V této véci je vsak klicove, ze stézovatel zadné
konkrétni informace stran Udajného napojeni véfitele na mocenské organy nepredlozil.
Proto nelze nez uzavtit, ze zavér krajského soudu, ze se muze pripadné domahat ochrany
v VVe . v/ M [} . . .
pred vériteli pfimo v zemi puvodu, je v souladu s judikaturou NSS.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[8]  Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliiuje. Kasa¢ni stiznost proto podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[9] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. . s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
4 v . v / v 4 4 v/ 4 V/V 4 4
zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout
/4 v 4 o V/ 4 / v VM vV v v * 7/ v 4
o nahradé nakladd fizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ / v v . / / v v i
pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, avsak nevznikly mu
zadné naklady nad rozsah jeho Gfedni linnosti, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2024

Eva Sonkov
predsedkyné senatu



