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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Frantisek Cesar,
Seifertova 463, Usti nad Labem, zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, Litomé¥ice, proti 2alovanému: Cesky telekomunikaén{ a¥ad,
sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, tykajici se zaloby proti rozhodnuti predsedy Rady
alovaného ze dne 6. 1. 2020, & j. CTU-14 133/2019-603, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2023, ¢.j. 3 A 30/2020-34,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.2.2019, & j. CTU-67 911/2016-610/X. vyt.,
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ za spravni delikt (nyni prestupek) podle § 118
odst. 5 pism.b) zakona ¢.127/2005Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (zakon o elektronickych komunikacich). Vytykaného
deliktu se zalobce dopustil tim, ze ,,do pr#lohy pro vyplriovini geografickych vidajii v 7ddku ¢ 38
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formulave ARTI52 - Sluzby poskytované v elektronickych komunikacich (ddle také ,.formular
ARTI52%) uvedl vsechny pristupy (aktivni pripojky) k internetu pouze na jedno adresni misto,
tj. adresu umisténi serveru — Socidlni péce 4, Ust{ nad Labem, a nerozepsal pofadované
geografické vidaje aZ na adresni mista (wvedeni ulice, ¢isla popisného apod.) dle umisténi aktivnich
a disponibilnich pripojek. Ulastnik #izeni tak nepredlozil iiplné informace, iidaje a podklady
stanovené formularem ARTI152 umisténym v systému Elektronického sbéru dat (ddle jen "systém
ESD") v rozsabu geografickych ddajii o pristupu k internetu prostiednictvim bezdratového
pristupu ve volnych pasmech - zejména 2,4; 5 a 10 GHz (tzn. véetné WiFi) do 15. 3. 2016
vyZidané Ufadem Zidosti & j. CTU-782/2016-610 zedne 12. 1. 2016 podle § 115 zikona
o elektronickych komunikacich®.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil rozkladem, ktery predseda Rady
v 4 4 4 v / 4 4 v /
zalovaného zamitl rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti predsedy Rady Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. V oddvodnéni rozsudku se ztotoznil se
zavéry zalovaného, ze zalobce nesplnil povinnost poskytnout zalovanému informace dle
§ 115 zdkona o elektronickych komunikacich v poYadovaném rozsahu. Zalobce ve
formulafi ART152 ani po opakované zadosti zalovaného neuvedl pozadované geografické
Udaje az na adresni mista jednotlivych pripojek koncovych uzivateld, a to navzdory poudent,
ze tak lze v pripadé poskytovani sluzby pfistupu k internetu formou hotspoti ucinit
i uvedenim nejpravdépodobnéjiich adresnich mist odbérateld sluzeb. Zalobce namisto toho
uvedl pouze jediné adresni misto (adresu umisténi serveru na adrese Socialni péce 4, Usti nad
Labem), odkud byla sluzba poskytovana. Méstsky soud nepfisvédcil argumentaci zalobcee, ze
pozadované informace nemohl poskytnout, protoze je neeviduje, aze pozadavek na
poskytnuti nejpravdépodobnéjsich adresnich mist odbért sluzeb odporuje § 115 zakona
o elektronickych komunikacich, nebot se nejedna o Gdaje pravdivé a Gplné. Uzavrel, ze
zalobce nesplnil zakonnou povinnost dolozit zalovanému pozadované mnozstvi a charakter
informaci uvadénych v systému ESD (elektronického sbéru dat), nebot jim vyplnéné
informace nebyly dostatecné, a uvedené pochybeni nebylo ani pres opakované pouceni
zalovaného napraveno.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze se nemohl dopustit deliktu pro neuvedeni nejpravdépodobnéjsich
informaci, nebof naplnéni skutkové podstaty podle § 118 odst.5 pism.b) zikona
o elektronickych komunikacich vyzaduje neuvedeni informaci dplnych a pravdivych.
Pokud stézovatel adresni mista koncovych uzivateld neeviduje, nemtize poskytnout Gplné
a pravdivé informace. Domniva se, ze by mohl byt postizen pouze za neuvedeni informaci
v této kvalité. Stézovatel tedy nesouhlasil se zavérem méstského soudu, Ze pozadavek na
uvedeni alesponi nejpravdépodobnéjstho mista odbéru sluzby lze povazovat za jisté
beneficium pro poskytovatele sluzeb. V ptipadé nejpravdépodobnéjsiho daje se jedna o daj
nejisty, jehoz pravdivost a Gplnost nelze ovéfit.
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[5]  Zalovany ve vyjadfeni poukizal na neptipustnost kasa¢ni stiZnosti z dtvodu
doslovného opakovani zalobnich namitek a pro pripad, ze by soud shledal kasacni stiznost
projednatelnou, se ztotoznil se zavéry meéstského soudu. V této souvislosti uvedl, zZe
stézovatel pozaduje, aby zalovany postupoval v ptipadé povinnych osob poskytujicich
sluzbu na principu tzv. hotspott daleko pfisnéji a pozadoval informace nikoli
o pravdépodobném, ale o skute¢ném mistu odbéru sluzby. Ve shodé s méstskym soudem
mél zalovany za to, ze umoznéni poskytnuti nejpravdépodobnéjsiho udaje o mistu odbéru
sluzby je viici povinnym osobam poskytujicim sluzbu na principu tzv. hotspot méné prisné
aneni v rozporu s § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. V posuzovaném
ptipadé stézovatel povinnost poskytnout pozadované udaje (ato ani v rozsahu
nejpravdépodobnéjsich adresnich mist odbéru sluzby) nesplnil, nebot uvedl pouze jedno
adresni misto pro celkem 250 pristupu (pripojek). Dle zalovaného se tedy stézovatel dopustil
vytykaného deliktu dle § 118 odst. 5 pism. b) zakona.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost projednatelnou, vécné ji posoudil
a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[7]  Mezi Ucastniky fizeni je veden spor o to, zda se zalobce dopustil deliktu (nyni
prestupku) podle § 118 odst. 5 pism.b) zakona o elektronickych komunikacich, podle
kterého se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako povinnd osoba dopusti prestupku tim,
e nepredloZi informace, iidaje nebo podklady vyZidané Uradem podle § 115. Za tento prestupek
muze byt pachateli podle § 118 odst. 22 pism. a) téhoz zakona ulozena pokuta az do vyse
2 000 000 K¢&.

[8] Podle § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich povinnd osoba poskytne
Uadu na jeho Zddost a v jim stanovené primétené Ihité, formé a rozsabu iiplné a pravdivé
informace vcetné financnich a iidaje a podklady, které jsou nezbytné k plnéni cinnosti, k nim? je
podle tohoto zikona Urad p¥islusny. Souldsti Zddosti Uradu je odsivodnéni véetné nvedent iicelu,
pro krery Urad informace, didaje a podklady vyZaduje. Urad nevyZaduje vice informact, nez je
primérené vicelu, pro ktery jsou ziskdvany. Z citovaného § 115 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich vyplyva, ze pro Gcely zajisténi fadného vykonu pusobnosti zalovaného jako
regulacniho Gradu je nezbytné, aby mél od povinnych osob k dispozici potrebné informace,
Gdaje a podklady.

[9] Podle &.2 odst. 1 pism.c) Vseobecného opravnéni Ceského telekomunikaéniho
Gfadu ¢ VO-S/1/07.2005-9, kterym se stanovi podminky k poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich zmén, fyzické a pravnické osoby poskytujici
sluzby elektronickych komunikaci podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona predivaji Uradu na jeho
Zddost informace podle § 115 zikona prostrednictvim systému elektronického vykaznictot, pokud
Urad nestanovi v Zadosti podle § 115 zikona jinak. Vieobecné opravnéni, které je jako
opatfeni obecné povahy (§ 171 a nasl. zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad) zavazné pro
vechny poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, pfiemz systém ESD, jehoz
prostrednictvim dochazi k predavani informaci, predstavuje kvalifikovanou komunikaéni
platformu mezi Zalovanym a poskytovateli sluzeb, ve které povinné osoby nejen vypliiuji
relevantni formulafte, ale jejimz prostrednictvim muze zalovany povinné osoby upozornit
na chybéjici ¢ chybné Gdaje ve formulatich a poudit je, jakym zptsobem je opravit. V ramci
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komunikace probihajici prostfednictvim systému ESD muze také zalovany upresnit ucel
v / / o M .. v/ v 4
pozadovanych dajq, je-li jeho zadost v tomto ohledu nedostate¢na.

[10] V nyni posuzovaném pripadé zalovany zadosti vyzval stézovatele, aby vyplnil
elektronicky formular ART152 - Sluzby poskyrované wv elektronickych komunikacich
vsysttmu ESD za Ucelem pravidelného sbéru informaci pro vyuziti vramci analyz
relevantnich trhii, mezinarodniho vykazovani, statni statistické sluzby a mapovani existence
infrastruktury siti nové generace (NGA), které je nezbytnou soucasti pripravy dotacniho
programu na podporu budovani vysokorychlostnich NGA siti v Ceské republice. StéZovatel
formulaf v pozadovaném rozsahu nevyplnil a neuéinil tak ani po jeho opakovaném vraceni
a podrobném vysvétleni nejen Gcelu pozadovanych informaci, ale téz toho, z jakého davodu
jsou informace pro vykon pusobnosti zalovaného potfebné. Ze spravniho spisu je v této
souvislosti patrné, ze mezi stézovatelem azalovanym probéhla vzajemna elektronicka
komunikace ve dnech 5. 4. 2016, 6. 4. 2016, 14. 4. 2016, 15. 4. 2016, 21. 4. 2016, 27. 4. 2016
adne 25.7.2016. Zalovany stéZovateli srozumitelné vysvétlil, e je nutné do geografické
ptilohy formulare (sekce 2, fadek 38) doplnit adresni mista jednotlivych pripojek koncovych
uzivatelu; stézovatel k uvedenému pozadavku opakované uvedl, ze adresy téchto mist
neeviduje. Stézovatel prostfednictvim formulare poskytl pouze jedno adresni misto pro
celkem 250 pipojek a v podaném rozkladu uvedl, Ze ,postupoval podle metodiky Ceského
telekomunikacnibo wradu pro vypliovani formulare, kde je uvedené, Ze pokud je sluzba
poskytovina na bazi HotSpotu a podnikatel nemd wve smlouvé s nicastnikem uvedenu adresu,
vykdze adresni mista nejpravdépodobnéjsich mist odbéri sluzby“. To je dle stézovatelova nazoru
adresa mista, kde technicky dojde k ovéreni zakaznika, tedy na adrese, kterou stézovatel
uvedl ve formulati. O tom, ze v pfipadé provozovani sité na principu tzv. hotspott je mozno
ve formulati vykazat mista nejpravdépodobnéjsi mistim odbéru sluzby, tj. adresy bydlisté
zakazniku (aktivai pfipojky), pripadné adresy bodu pokrytych siti (disponibilni pripojky),
byl stézovatel informovan téz prostrednictvim odkazu na webové stranky zalovaného
v poznamce pripojené u formulare ART152.

[11] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakonnost rozsahu pozadovanych informaci
v podobé uvedeni konkrétnich mist adres jednotlivych ptipojek koncovych uzivatelt
(zakaznikt), véetné priméfenosti ucelu, pro ktery jsou tyto informace zalovanym
shromazdovany, potvrdil jiz ve svém rozsudku ze dne 1. 7. 2021, ¢. 5. 1 As 476/2020-38, od
jehoz zavért nema diivod se odchylit.

[12] V nyni posuzované véci pak stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze se nemohl
dopustit  vytykaného pfestupku, nebof pozadavek Zalovaného na informace
. v Vev/ 4 4 v 4 4 4 v M . M
o nejpravdépodobnéjsim adresnim misté poskytovani sluzby nepredstavuje informaci
pravdivou a dplnou ve smyslu § 115 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Této
. v M vVv/ 4 4 v v / Ve v Ve
argumentaci vSak Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem neprisvedcil.

[13] Postacuje-li zalovanému v pfipadé poskytovani sluzeb na bazi hotspotu vykazovani
méné presnych geografickych Gdajd v podobé nejpravdépodobnéjsiho mista odbéru sluzeb,
tj. adresy bydlisté zakaznikd (aktivni pfipojky), pripadné adresy bodi pokrytych siti
(disponibilni ptipojky), neznamena to, ze je tento pozadavek rozporny se zikonem.

Zalovany naopak postupoval vsouladu s§ 115 odst.1 zdkona o elektronickych
komunikacich a pozadoval na stézovateli informace nezbytné a pfiméfené tcelu, pro ktery
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jsou ziskavany (a ktery nadto stézovatel nezpochybnoval), a v souladu s pozadavkem, aby
povinné osoby nebyly zalovanym zatéZzovany netimérné.

[14]  Stézovatel byl poucen o tom, ze v pfipadé poskytovani sluzby na bazi hotspotd,
kdy ve smlouvé s GCastnikem neni uvedena adresa pro odbér sluzby, je mozné vykazat
adresni mista nejpravdépodobnéjsich odbéru sluzby, tj. adresy bydlisté zakaznikd, pripadné
siti pokryté adresni body. Navzdory poudeni, navodu a opakované vyzvé k doplnéni vsak
vV . R . v Vi v . . ’ 7
stézovatel geografické tdaje do formulare neuvedl a vykazal v ném pouze jediné adresni
misto odbéru sluzby pro vsech 250 pripojek, a sice misto vysilace (serveru), prostrednictvim
kterého stézovatel sluzby poskytuje. Jiz zalovany pfitom stézovateli vysvétlil, ze adresni
misto vysilaCe, resp. serveru, nema pro potreby mapovani existence infrastruktury NGA
dostatecnou vypovidaci hodnotu, nebot neposkytuje informaci o tom, jaka adresni mista
.V Y /77 . / v/ . . ’ ’ .
vysilaé skutecné pokryva ajakym typem pripojky jsou adresni mista vjeho dosahu
vybavena.

[15] Méstsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ve shodé s zalovanym ke spravnému
zavéru, ze stézovatel zalovanému neposkytl uplné geografické Udaje o tom, jaka adresni
mista vysila¢, resp. server, pokryva, a tedy naplnil skutkovou podstatu deliktu (prestupku)
dle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 ~ vV / \4 / v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec
A /7 Ve M . 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



