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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Be. A. S., DiS.,
zastoupeny JUDr. Pavlem girok)’fm, advokatem, sidlem Vodickova 710/31, Praha 1,
proti 2alovanému: policejni prezident, Policejni prezidium Ceské republiky, sidlem
Strojnicka  935/27, Praha 7, tykajicise zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 3. 2023, ¢.j. PPR-9099-7/ CJ-2023-990131, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboctky v Liberci ze dne 13.9. 2023,

¢.j. 59 Ad 5/2023-52,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Reditel Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje (dale jen ,sluZebni
funkciona?®) vydal dne 23. 12. 2022 pod &. j. KRPL-48515-19/CJ-2022-1804UO rozhodnuti
ve véci zadosti zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za vykon sluzby v dobé vyhlaseného
nouzového stavu, konkrétné za obdobi brezen az kvéten 2020 a zari az duben 2021 ve vysi
45 914 K¢, kterym zalobci nepfiznal zvySeni zakladniho tarifu podle § 114 odst. 2 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnikt bezpednostnich sbort (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®), v obdobi od 16.3. do 31.5.2020 aod 7.9.2020 do 30. 4. 2021.
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Sluzebni funkcionat dovodil, Ze se v uvedeném obdobi u zalobce nejednalo o sménny nebo
nepretrzity vykon sluzby, proto mu nelze pfiznat zvySeni zakladniho tarifu o 10 %.
V odtvodnéni rozhodnuti sluzebni funkcionat uvedl, Zze v oddéleni obecné kriminality
Uzemniho odboru Jablonec nad Nisou byla doba sluzby rozvrhovana nerovnomérné
v jednosménném rezimu sluzby, pfi némz nedochazelo k pravidelnému vzajemnému
stridani pfislusnikd ve sménach. Smény byly v obdobi od 16. 3. do 31. 5. 2020 rozvrhovany
od 7:30 do 21:30 hodin. V obdobi od 7.9.2020 do 30. 4. 2021 byli prislusnici na daném
oddéleni rozdéleni do skupin A a B s nerovnomérnym rozvrzenim doby sluzby, pficemz
jedna skupina vykonavala sluzbu obden od 7:30 do 21:30 hodin se dvéma prestavkami na
jidlo a odpocinek a druha skupina od 7:00 do 23:00 hodin se tfemi prestavkami na jidlo
a odpolinek, svyjimkou sobot, nedéli asvatka. Pfislusnici byli rovnéz nepravidelné
zatazovani do {innosti vyjezdové skupiny, konané o vikendech astatnich svatcich
(v Casovém rozmezi od 7:30 do 15:30 hodin), pfi¢emz zalobce vykonal nejvyse dvé smény ve
vyjezdové skupiné z celkového poctu smén v mésici. Ani ¢innost vyjezdoveé skupiny nebyla
organizovana ve sménném Ci nepretrzitém rezimu. Vedle toho (po vykonu sluzby ve
vyjezdové skupiné) pak pfislusnici plnili sluzebni pohotovost mimo sluzebnu, a sice vzdy
jeden ptisluinik ze skupiny operativy. Zalobce byl p¥i plnéni sluZebni pohotovosti
v nékterych dnech plnéni sluzebni pohotovosti povolan k vykonu sluzby, ktera byla
povazovana za sluzbu prescas (napf. ve dnech 26.4.2020, 13.9.2020 nebo 28. 3. 2021).
Sluzebni funkcionar taktéz provedl propodet podilu vykonu sluzby zalobce ve vyjezdové
skupiné ve vztahu ke zbylé dobé vykonu sluzby pti vychozi tezi, ze by ¢innost ve vyjezdové
skupiné nebyla zajiStovana prostfednictvim sluzebni pohotovosti. Dospél k zavéru, ze
¢innost zalobce nedosahla pozadovanych 25 % participace na sménném rezimu sluzby
z celkového podtu smén v kalendarnim meésici, aby bylo mozné konstatovat kompenzaci
za naru$eni biorytmu a spolecenského a rodinného zivota prislusnika bezpecnostniho sboru.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku pouze formalné
zménil prvostupnové rozhodnuti sluzebniho funkcionare (vypusténim odkaza na konkrétni
ustanoveni zakona) a ve zbytku ponechal vyrok prvostupriového rozhodnuti beze zmén. Ve
shodé s prvostupriovym sluzebnim funkcionarem dospél k zavéru, ze zalobce nevykonaval
sluzbu v rezimu, v némz by se pfislusnici vzajemné a pravidelné stridali ve sménach 24 hodin
po sobé jdoucich. Rovnéz ¢innost vyjezdové skupiny byla vykonavana (jako zbyly vykon
sluzby) v jednosménném rezimu pfi nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby, a to prevazné
v zakladni dobé sluzby. Ani v ptipadé ¢innosti vyjezdové skupiny nebylo zjisténo, ze by se
ptislusnici pfi vykonu této ¢innosti vzajemné stiidali ve vice sménach v ramci 24 hodin po
sobé jdoucich, anebo ze se vzajemné stiidali k zajisténi neptetrzitého vykonu sluzby 24
hodin denné 7 dni vtydnu. Systém sluzeb vyjezdové skupiny tedy dle zalovaného
v / v ’ ' v Vet v v 4 / v, v
nenaplrioval podminky sménného ¢i nepretrzitého rezimu sluzby. Zalovany uzavrel, ze
v **V_V v/ 4 v 4 v Ve / 4

pokud u zalobce nebyl zjistén sebemensi podil na sménném nebo nepretrzitém vykonu
sluzby, bylo nadbytecné zkoumat pomér mezi poctem zalobcovych smén ve vyjezdové
skupiné ke zbylému poctu smén a provadét propocty plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 6 Ads 59/2012-53. Diléi podil vykonu sluzby
4 /. /4 . v Ve v \4 v/ v 7 /. v M v v/ M
zalobce ve vyjezdové skupiné, pri némz se prislusnici vzajemné a pravidelné nestridali ve
sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich, nemohl dle zalovaného narusit zalobctv
biorytmus a spolecensky a rodinny zivot.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem - poboc¢ka v Liberci v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se
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v napadeném rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobce nevykonaval sluzbu ve
sménném (i nepretrzitém rezimu sluzeb, a proto nemél narok na 10% zvyseni zakladniho
tarifu podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Krajsky soud nepfisvédcil namitkam,
ze zalobce vramci vykonu sluzby vyjezdové skupiny fakticky vykonaval sluzbu ve
24hodinovém sménném rezimu, nebot na bézny vykon sluzby vyjezdové skupiny
bezprosttedné navazovala sluzebni pohotovost pro vyjezdy (v celkové délce 24 hodin),
pri¢emz musel byt neustale pfipraven k okamzitému zasahu. Krajsky soud se ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze sluzebni pohotovost, kterd byla v zalobcové pripadé konana
nepravidelné, vyjimecné (maximalné dvakrat do mésice), nebylo mozné povazovat za vykon
sluzby ve sménném nebo nepretrzitém rezimu, tedy za pravidelné se opakujici sménu
v ramci rezimu, pri kterém dochazi ke vzajemnému a pravidelnému sttidani prislusnikd ve
sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich, anebo zZe by se takto vzijemné stridali 7 dni
v tydnu. Odkazy zalobce na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
ze dne 9. 3. 2021 ve véci C-344/19, a z téhoz dne ve véci C-580/19 a ze dne 9. 9. 2021 ve véci
C-107/19, povazoval krajsky soud za nepfiléhavé pro jejich skutkovou odlisnost, stejné jako
odkaz na nilez Ustavniho soudu ze dne 18.10.2021, ve véci sp. zn. I US 1854/20.
Vzhledem k tomu, Ze u zalobce nebyl prokazan vykon sluzby ve sménném ¢i nepretrzitém
rezimu, nebylo dle krajského soudu nutné zkoumat intenzitu zasahu do zalobcova
biorytmu, spoledenského arodinného zivota, ktery se predpoklada pravé v pripadech
sménného ¢i nepretrzitého vykonu sluzby, resp. pri zasadnim podilu na ném, jak dle
krajského soudu vyplyva ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 6 ADs 59/2012-53.

II. Kasa¢ni stiznost, vyjadrent Zalovaného, replika

[4]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namital, ze krajsky soud stejné jako zalovany posuzoval zalobciv vykon sluzby v ramci
vyjezdové skupiny a na ni navazujici sluzebni pohotovost toliko formalné a nezohlednil
fakticky neptetrzity rezim vykonu sluzby po dobu 24 hodin. Krajsky soud dle stézovatele
zcela pominul smysl atcel § 114 odst.2 zakona o sluzebnim poméru. Na podporu
argumentace stézovatel poukazal na komentar k zakonu o sluzebnim pomeéru, dle kterého
se za nepretrzity vykonu sluzeb povazuje i rezim sluzby, v némz se pfislusnici nesttidaji
v prubéhu 24 hodin po sobé jdoucich, ale vykonavaji sluzbu ve 24hodinovych sménach.
Stézovatel se s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 59/2012-53
dovolaval toho, ze pfi posuzovani, co lze povazovat za vzajemneé stfidani pfislusniku ve
sluzbé, je treba vnimat 1 sirsi souvislosti sluzebniho zarazeni, véetné slozitosti a namahavosti
sluzby. Dle stézovatele vsak zalovany zcela rezignoval na posouzeni povahy vykonu
stézovatelovy sluzby (aniz posoudil naro¢nost a rozvrzeni sluzeb), vCetné intenzity zasahu
sluzby do jeho biorytmu a osobniho a rodinného zivota. Ani krajsky soud pak tvrzeni
o zasahu do stézovatelova biorytmu nevyvratil a potvrzenim zavért zalovaného zatizil
rozsudek nezakonnosti.

[5] Stézovatel se domnival, ze k planovani sluzeb dochazelo tak, aby byla zajisténa
nepretrzita pripravenost vyjezdovych skupin, coz dle stézovatele potvrzuje jeho nazor
o sménném vykonu sluzby. V navaznosti na to pak mél stézovatel s odkazem na judikaturu
SDEU za to, ze v daném pripadé zalovany i krajsky soud nespravné posoudili nafizenou
sluzebni pohotovost jako ¢innost mimo vykon sluzby. Stézovatel v této souvislosti
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povazoval za neptripadny zavér krajského soudu, ze je v pripadé sluzebni pohotovosti vykon
sluzby vylouden jiz z toho dvodu, ze sluzebni pohotovost je vykonavana v dobé odpocinku
v misté bydlisté.

[6]  Dale stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze bylo nadbytecné provadét
. v / 7 7 . /v . / ’ vV ’ v/
jim navrzené dokazovani, asice Ucastnickym vyslechem stézovatele, vyslechem dalSich
v/ v 7 o / 4 4 / Vv 4 /4 4 v / vV o
ptislusnikt a vyslechem vedouciho pracovnika za Glelem prokazani skuteénych pomért
’ / o v . v V. . V. v ’ v vV
a okolnosti planovani sménnosti a nepretrzitosti rezimu sluzeb v rozhodné dobé. Stézovatel
se domnival, ze v pfedchozim ftizeni nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci, zejména
stran zasahu do stézovatelova zivota. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 Ads 56/2007-61, a rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca 104/2005-26.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
K namitce nedostatecného a formalistického posouzeni povahy sluzby zalovany odkazal na
obsah predchoziho vyjadreni k zalobé a doplnil, ze se povahou vykonu sluzby radné zabyval
a ucinil tak 1 krajsky soud v napadeném rozsudku. V predchozim fizeni bylo dle zalovaného
prokazano, ze téz ostatni prislusnici v rozhodné dobé vykonavali sluzbu pti obdobném
rozvrzeni sluzeb, a sice v jednosménném rezimu, zpravidla ve stejné délce smén, pricemz
4 M 4 /. / v’/ 1/ 4 v/ v_ 7/ o
nedochazelo k pravidelnému a vzajemnému stfidani prislusnika.

[8] Zalovany upozornil na to, ze zakon o sluzebnim poméru rozliSuje tfi zptsoby
rozvrzeni doby sluzby, ato rozvrzeni rovnomérné, rozvrzeni nerovnomérné a sménny
Ve v Ve 4 4 v M Ve V 7, * *° v / 4 4 i
rezim sluzby. Tyto rezimy zakon od sebe zakon oddéluje a neptipousti jejich prekryvani ani
o ee . . ’ \ ’ v 4 v/
jejich kombinaci. V souladu s § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nalezi doplatek
sluzebniho pfijmu pfislusnikovi, ktery vykonava sluzbu ve dvousménném, trisménném
nebo nepretrzitém rezimu sluzby. Vzhledem ke skuteénosti, ze v fizeni nebylo prokazano,
ze by stézovatel vykonaval sluzbu ve sménném nebo nepfetrzitém rezimu, nevznikl mu
narok na doplatek sluzebniho prijmu. Zalovany upozornil, ze v daném pripadé nedochazelo
ke vzajemnému a pravidelnému stfidani s ostatnimi prislusniky. Neprisvédcil stézovateli, ze
by sménny rezim sluzby potvrzovala jiz sama nepretrzita pripravenost vyjezdovych skupin
aze vdaném pripadé bylo nutno natizenou sluzebni pohotovost povazovat v souladu
s judikaturou SDEU a Ustavniho soudu za dobu sluzby. Dle Zalovaného v posuzované véci
nebylo mozno na sluzebni pohotovost nahlizZet jako na ,dalsi sménu®, tedy na vykon sluzby
ve sménném rezimu.

[9] Za nedGvodnou zalovany povazoval také namitku nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci. Naopak se domnival, ze v daném ptipadé bylo bez divodnych

4 4 4 v / v vV 4 M v / Ve Ve
pochybnosti prokazano, ze vykon sluzby stézovatele probihal v jednosménném rezimu pfi
nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby.

[10]  Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz zopakoval, ze
zalovany nalezité nezjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl jim navrzené dikazy.
Stézovatel trval na tom, ze zalovany véc posoudil formalné a jeho zavéry jsou v rozporu
s rozsudkem SDEU ve véci C-580/19, v némz Soudni dvir v ptipadé vykonu pohotovosti
v misté bydlisté zavazal posuzovat miru intenzity omezeni nakladani s volnym Casem pti
posuzovani povahy vykonu pracovni pohotovosti v dobé jejiho vykonu a rezimu pracovni
pohotovosti na zavolani. Zalovany ani krajsky soud viak miru intenzity stéZovatelova



6 As 288/2023 - 58
pokracovani

omezeni nakladani s osobnim ¢asem neposuzovali, ackoli byla znaéna. Vzhledem k tomu, ze
se touto otazkou spravni organy ani krajsky soud vibec nezabyvaly, nemohly nalezité
posoudit faktickou odlisnost institutu vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot pouze v ptipadé prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze vécné
posuzovat divodnost uplatnénych namitek. V daném ptipadé je vsak zoduvodnéni
napadeného rozsudku zfejmé, jak krajsky soud rozhodl ve véci samé a na zakladé jakych
konkrétnich davodi atvah dospél k vyslovenym zavérim o nesplnéni podminek na
doplatek sluzebniho ptijmu, stejné jako k zavéru o nadbyteCnosti provadéni stézovatelem
navrzenych dikaza. Neptezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24,

aze dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35). Takovou prekazku Nejvyssi spravni soud
v nyni projednavaném pripadé neshledal.

[13] Vsouzené véci je mezi Ucastniky fizeni veden spor oto, zda mél stézovatel
v rozhodném obdobi vyhlaseného nouzového stavu narok na 10% doplatek sluzebniho
prijmu dle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Stézovatel v této souvislosti namital,
ze v ramci vykonu sluzby vyjezdové skupiny fakticky vykonaval sluzbu ve 24hodinovém
rezimu (nepretrzitém nebo sménném), nebot na bézny vykon sluzby vyjezdové skupiny
bezprosttedné navazovala sluzebni pohotovost pro vyjezdy (v celkové délce 24 hodin).
V predchozim fizeni ptitom nebylo dle stézovatele zkoumano, zda vykon sluzebni
pohotovosti ve skuteCnosti nenapliuje zdkonné podminky vicesménného nebo
nepretrzitého rezimu sluzeb podle § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru, za ktery by
stézovateli nalezel zvySeny zakladni tarif podle § 114 odst. 2 téhoz zdkona, dle kterého se
prislusnikovi, ktery vykondva sluzbu ve dvousménném, t¥isménném nebo nepretrzitém rezimu
sluzby, zvysuje zakladni tarif sluzebniho prijmu o 10 %. Stézovatel se domnival, ze jeho pripad
byl posouzen pouze formalné.

[14] Rozvrzeni doby sluzby upravuje §53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, dle
kterého se doba sluzby rozuvrbuje na jednotlivé smény predem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to
rovnomérné, nebo nerovnomérné. Zména rozuvrzeni doby sluzby musi byt oznimena
prislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dny pred nastupem do sluzby. NewmozZriuje-li povaha sluzby
stanovit prislusnikovi nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby predem, urci mu sluzebni funkcionar
nejpozdéji 1 den predem poclatek smény. Konec smény urci podle potveb sluzby.

[15] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zakona se p7i nerovnomérném rozuvrzeni doby sluzby
rozvrbne doba sluzby tak, aby a) doba neprerrzité sluzby nebyla kratsi nez 4 hodiny a nepresibla
24 hodin a b) pramérnd doba sluzby za obdobi 3 kalendiarnich mésici a v odivodnénych
pripadech za obdobi kalendarnibo roku nepresibla zikladni dobu sluzby v tydnu. Podle odst. 4
se za dvousménny nebo trisménny rezim sluzby povazuje rezim sluzby, v némz se prislusnici
vzdjemné stridaji ve dvou nebo wve trech sméndch vrimci 24 hodin po sobé jdoucich.
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Za nepretrzity rezim sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz se prislusnici vzajemné stridaji ve
sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich k zajisténi nepretrzitého provozu vyZadujiciho vykon
sluzby 24 hodin denné po 7 dni v tydnu, nebo vtakovém rezimu vykondvaji sluzbu wve
24bodinovych sméndch a rezim sluzby podle odstavce 5.

[16]  Prislusnikovi lze naridit sluZebni pobotovost v dileZitém zajmu sluzby, jestlize je ddn
predpoklad vykonu sluzby prescas (§ 62 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru). Podle odst. 2
téhoz ustanoveni plati, ze sluzebni pobotovost vykondva prislusnik mimo dobu sluzby na
sluzebné uréené sluZebnim funkciondrem nebo mimo ni v misté svého trvalého pobytu
(ubytovini) nebo na jiném misté uréeném funkciondarem na Zidost prislusnika.

[17] Podle § 114 odst.2 zakona o sluzebnim poméru se zdikladni tarif, na ktery md
prislusnik narok (podle § 114 odst. 1), zvysuje o 10 % prislusnikovi, ktery vykondvd sluzbu ve
dvousménném, trisménném nebo nepretrzitém rezimu sluzby.

[18] Nejvyssi spravni soud vjiz vyse oznaleném rozsudku ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 6 Ads 59/2012-53, ¢.2711/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze zakon o sluzebnim poméru
rozliSuje tfi zpusoby rozvrzeni doby sluzby, ato 1/ jednosménné rovnomérné rozvrzeni
doby sluzby (§ 53 odst. 2 zakona), 2/ jednosménné nerovnomeérné rozvrzeni doby sluzby
(§ 53 odst. 3 zakona) a 3/ dvousménny, tfisménny nebo nepfetrzity rezim sluzby (§ 53
odst. 4 zakona). Tyto rezimy ptitom zakon oddéluje a nepripousti jejich prekryvani ¢i
kombinovani. Doba sluzby tedy muze byt pfislusnikovi rozvrzena pouze podle jednoho
z téchto reziml. Shodny zavér Nejvyssi spravai soud vyslovil také v navazujici judikature,
z aktualnich rozhodnuti viz napt. rozsudek ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 6 As 270/2022-20.

[19] V nedavné dobé se pak Nejvyssi spravni soud zabyval pripady prislusnika
bezpecnostnich sbort, jimz byly natizovany sluzby a na né navazujici sluzebni pohotovosti,
pti nichz ovsem dochazelo k pravidelnému stridani ptislusnikt uskutecnovanému v ramci
24 hodin po sobé jdoucich  (rozsudky ze dne 14.7.2023, ¢.j.2 As 140/2023-46,
ze dne 3. 10. 2023,  ¢.j. 2 As 194/2023-45,  ze dne 13. 10. 2023,  ¢..5 As 29/2023-51,
azedne7.12.2023, ¢.j.2 As106/2023-56, C.j.2 As 107/2023-55, ¢.j.2 As 109/2023-78
a . j. 2 As 110/2023-80, a ze dne 19. 3. 2024, C. j. 6 As 79/2023-27, nebo ze dne 20. 3. 2024,
¢.j. 6 As 78/2023-54 a . j. 6 As 98/2023-52). V uvedenych pripadech Nejvyssi spravai soud
vyslovil zavér, ze je nezbytné posoudit povahu sluzebni pohotovosti z divodu pochybnosti
o tom, zda timto zpusobem nedochazi k obchazeni zakona a faktickému zastirani sménného
rezimu nezikonné pravidelné natizovanymi sluzebnimi pohotovostmi. Pravidelné
natizovani sluzebnich pohotovosti avzijemné stfidani prisluSnikG uskutedriované
popsanym zpusobem totiz dle Nejvyssiho spravniho soudu postrada v rozporu s § 62 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru nahodilost a mimoradnost.

[20]  V nyni posuzovaném pripadé jsou vsak skutkové okolnosti odlisné. Stézovatel necinil
spornym, ze v rozhodném obdobi vykonaval sluzbu ve skupiné A nebo B, aby se nepotkal
s prisluSniky zatazenymi do druhé skupiny. Tento zpisob vykonu sluzeb byl na oddéleni
zaveden z diivodu zamezenti sifeni onemocnéni COVID-19 mezi pfislusniky. S ohledem na
rozdéleni prislusnikt do skupin A a B pak bylo nutné stéZzovateli i ostatnim pfislusnikim
upravit dobu sluzeb tak, ze dtive rovnomérné rozvrzena doba sluzeb (od 7:30 hodin do 15:30
hodin po dobu péti dni v tydnu) byla stézovateli v obdobi od 16. 3. 2020 do 31. 5. 2020
rozvrzena nerovnomeérné od 7:30 hodin do 21:30 hodin av obdobi od 7.9.2020 do
30. 4. 2021 nerovnomérné od 7:00 hodin do 23:00 hodin. V nékterych dnech byla doba
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sluzby kratsi, aby odpovidala zakladni dobé sluzby v tydnu za rozhodné obdobi tii
kalendarnich mésicia. Takto rozvrzena doba odpovidala nerovnomérné rozvrzené dobé
sluzby dle citovaného § 53 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, podle kterého se rozvrhne
doba neptetrzité sluzby tak, aby nebyla kratsi nez 4 hodiny a neptesahla 24 hodin a zaroven
aby prumérna doba sluzby za obdobi ti1 kalendarnich mésict a v oduvodnénych pripadech
za obdobi kalendarniho roku nepfesahla zakladni dobu sluzby v tydnu. Stézovatel byl dale
nepravidelné zarazovan do {innosti vyjezdové skupiny, na niz se konkrétné podilel jednou
az dvakrat do meésice. Narizenou sluzebni pohotovost konal v misté bydlisté, pficemz
v nékterych dnech byl povolan k vykonu sluzby, ktera byla oznacena za sluzbu prescas
a takto proplacena.

[21] Zvyse uvedeného je patrné, ze stézovatel vrozhodné dobé pravidelné konal
. v \4 v v \4 . \4 4 v 7
jednosménnou sluzbu s nerovnomérné rozvrzenou dobou a jednou az dvakrat do mésice
sluzbu v ramci vyjezdové skupiny a na ni navazujici sluzebni pohotovost. K nafizovani
sluzebni pohotovosti (ve spojitosti s ¢innosti vyjezdové skupiny) dochazelo v souzeném
v/ v . v/ v . v VeV A 4 V Ve . 14 /4 . VY ) /
ptipadé mimoradné, nepravidelné, pri¢emz i napln Cinnosti vyjezdové skupiny (zajistujic
v dobé vyhlaseného nouzového stavu zdivodu pandemie onemocnéni COVID-19
operativni prace na misté ¢inu apod., které s ohledem na nizky napad trestné ¢innosti nebylo
V) 4 4 ’ v /4 vV Ve / Ve \4 Vv
nutno zajistovat planovanim sménného nebo nepretrzitého rezimu sluzby) se odlisovala od
obsahové naplné bézného vykonu sluzby. V posuzovaném ptripadé tedy zjevné nebylo
mozno hovofit o existenci mozného protipravaiho zastirani sménného (i nepftetrziteho)
Ve \4 Ve 4 4 \4 4 M bl 4 . 4 V'
rezimu sluzby natizovanim sluzebni pohotovosti, nebot skutkové okolnosti dané véci se
vyznamné odlisuji od pfipadu vyjmenovanych shora v odst. [18]. V souzené véci nebylo
zjisténo, ze by stézovatel vykonaval sluzbu, a to ani v ramci vyjezdové skupiny, v takovém
Ve v \4 v/ v /7 /. v . v v/ . v 4 4 . .
rezimu, v némz by se pfislusnici vzajemné a pravidelné stridali ve sménach v ramci 24 hodin
po sobé jdoucich, anebo zZe by se takto vzajemné stridali k zajisténi nepretrzitého vykonu
sluzby 24 hodin denné 7 dnt v tydnu.

[22] Sohledem na zavér o nerovnomérném rozvrzeni doby stézovatelovy sluzby
. Vv /7 Ve v vV Ve . /. /7 . . / v
v jednosménném rezimu (a to véetné ¢innosti vyjezdové skupiny) pak krajsky soud ve shodé
\'2 / 4 Vv . Vv " /' V V- . 4 vV V4
s zalovanym spravné dovodil, ze bylo nadbytelné fesit, v jakém rozsahu se stézovatel podilel
na sménném rezimu ve vztahu k zakladnimu fondu doby sluzby, kdyz posuzovany vykon
Vv Vv vV Ve . /. /7 . o 4 v / A 4 4
sluzby (véetné ¢innosti vyjezdove skupiny) vibec nebyl ve vicesménném rezimu vykonavan.
Ani v pripadé mimoradné nafizované sluzebni pohotovosti nebylo za skutkovych okolnosti
/7 v . 4 4 4 / 4 Ve V4 4 Vv / Ve \2 (&4
této véci prokazano obchazeni zakona ¢i zastirani sménného rezimu sluzby, atedy ji
povazovat za zastirany vykon sluzby (za pravidelnou sménu jako soucast sménného rezimu).
V fizeni bylo naopak prokazano, ze zajisténi pravidelného vykonu sluzby vyjezdové
. v/ v /v / / v
skupiny v rozsahu dalsi smény nebylo s ohledem na vyhlaseny nouzovy stav treba.

[23] Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze zvyseni zakladniho tarifu podle § 114 odst. 2
4 v 4 v M VVve / 4 / v v/ v 7/ o
zakona o sluzebnim poméru jako penézitého ohodnoceni vykonu sluzby prislusnikd,
u kterych dochazi k pravidelnému zasahu do biorytmu a spolecenského a rodinného zivota,
nelze u stézovateli natizené sluzebni pohotovosti pozadovat, nebot na ni nedopada (sluzebni
pohotovost je podle § 62 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru vykonavana mimo dobu

sluzby).

[24]  Presto Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného poukazuje na to, ze sluzebni
funkcionar provedl s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2012,
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¢.j. 6 Ads 59/2012-53, ¢.2711/2012 Sb. NSS, rovnéz propocet podilu vykonu sluzby
stézovatele ve vyjezdove skupiné ke zbylé dobé vykonu sluzby, a to pti vychozi tezi, ze by
¢innost vyjezdové skupiny byla konana nepretrzité pravé bez narizované sluzebni
pohotovosti. Dovodil, ze v takovém ptipadé by se stézovatel vedle béznych sluzeb (bez
narizené sluzebni pohotovosti) podilel na vykonu sluzby vyjezdové skupiny maximalné 48
hodinami mési¢né, a tedy by se na sluzbach vyjezdové skupiny Gcastnil téméf v totozném
pomeéru (14,02 %, resp. 11,63 %) jako v pripadé, ktery Nejvyssi spravni soud posuzoval
v rozsudku ¢. j. 6 Ads 59/2012-53, v némz dospél k zavéru, ze takto nizka frekvence tcasti
na vyjezdové skupiné nepretrzitost rezimu sluzeb bez dalstho nezaklada.

[25] Jak jiz bylo uvedeno vyse, v daném prfipadé méla stézovatelova cast na {innosti
vyjezdové skupiny (vCetné navazujici sluzebni pohotovosti) nahodily, nikoli pravidelny
charakter. Pro nizkou frekvenci tcasti na sluzbach vyjezdové skupiny proto nebylo mozno
uvazovat ani o zasadnim a intenzivnim zasahu do stézovatelova rodinného a osobniho zivota
abiorytmu ve smyslu judikatury SDEU. Jak vyplyva zcitovaného rozsudku
¢.j. 6 Ads 59/2012-53, doplatek sluzebniho prijmu podle § 114 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru ,,miri predevsim na pripady, kdy prislusnik siskalim spojenym se sménnym reZzimem
sluzby Celi pravidelné, tj. kdyZ se v ramci svého zarazeni podili pouze ¢i previzné na zajistovini
nepretrZitého rezimu sluzby a z toho titulu je jeho sluzba obdobné zatéZujici jako napriklad
t¥isménny provoz. (...) Pokud se prislusnik bezpecnostnibo sboru podili mimo jiné i na vykonu
Cinnosti, kterd musi byt zajistovina nepretrzité (zde vyjezdové skupiny), neznamend to bez
dalsitho, Ze jeho rezim sluzby Ize kvalifikovat jako nepretrZity ve smyslu § 53 odst. 4 véta druba
zakona o sluZzebnim poméru. Pro nepretrzity rezim sluzby je charakteristické st¥idani prislusnikd
v ramci 24 hodin po sobé jdoucich, které je natolik intenzivni, Ze zpisobuje zdsah do jejich
biorytmu a socialniho a rodinného Zivota“.

[26] Jestlize bylo v predchozim fizeni na zakladé shromazdénych podklada prokazano,
v jaké konkrétni dobé a v jakych konkrétnich dnech byla stézovateli rozvrzena doby sluzby,
jak byla doba sluzby na oddéleni rozvrzena ostatnim pfislusnikum, jakym zpusobem byl
zajistén vykon vyjezdoveé skupiny a v jakém rozsahu se na ném stézovatel podilel v ramci
v / 4 v/ 4 . v/ v \4 v v M /
rozvrzené pracovni doby a narizené pohotovosti (pfipadné sluzby prescas), krajsky soud
také spravné vyhodnotil potfebu provadéni dalsiho dokazovani jako nadbytecnou.
Stézovatel ostatné proti ucinénym skutkovym zjisténim nic konkrétniho nenamital, naopak

je v rozhodném obdobi popisoval shodné, a to véetné zpasobu stidani prislusnikd ze skupin
AaB.

[27] Krajsky soud tak ve shodé se sluzebnimi organy dospél v napadeném rozsudku

ke spravnému pravnimu zavéru, ze stézovateli doplatek sluzebniho pfijmu s ohledem na 10%
/v 4 4 4 M o v 4 v/

zvyseni zakladniho tarifu divodné nenalezi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci tspéch, nema proto pravo
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na nahradu nakladd fizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé
/ V. /7 Ve M M 4 4 o V/ 4 A% Ve 4 4
uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada rizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. kvétna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



