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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: V. V. D.,
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Zakaria, se sidlem 28. fijna 3390/111a, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti  zalovaného zedne 13.6.2023, ¢.j. OAM-523/LE-BA01-HA15-2023,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.9. 2023,
C.j. 19 Az 26/2023 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Petfe Zakarii se pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 400 K¢. Uvedena
¢astka bude jmenované vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 6.2023. Timto rozhodnutim nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana podle § 12 az §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Pri posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 23.4.2023. Do Ceské republiky
pricestoval autostopem a pésky v rijnu roku 2022 z Ukrajiny, kde mél pracovni vizum.
O mezinarodni ochranu pozadal ztoho davodu, ze ve Vietnamu prohral hodné penéz
v hazardnich hrach ama proto vysoky dluh. Lichvari, od nichz si pujcil, mu ve vlasti
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organy neobratil. Sam s vietnamskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami nikdy
zadné problémy nemél, trestné stihan nebyl a politicky se neangazoval. Sviy predchozi
pobyt v Ceské republice si nijak nelegalizoval, nebot nema osobni doklady. Zalobce je
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zenaty, manzelka a déti ziji ve Vietnamu. Je zdrav, nema zadna zdravotni omezeni ani jiné
potreby.

[3]  Pozhodnoceni vySe uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru,
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ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci nejsou splnény, a rozhodnuti
zalovaného je tudiz zakonné.

[4] Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) zdavoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t.s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky hrozby
vazné  Gmy kvali pronasledovani  avyhrozovani  ze strany  lichvaru,

a pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. K prvnimu davodu uvedl, ze statni
organy ve Vietnamu ho nejsou schopny pred lichvari ochranit, proto se na né ani neobracel.
Z tohoto duvodu po ném ani nelze spravedlivé pozadovat, aby sva prava hajil v zemi
puvodu. Podle jeho nazoru pronasledovani a vyhrozovani ze strany lichvara muze zpasobit
vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, za situace, kdy poskytovana ochrana
ze strany statu neni dostatecna. V této souvislosti poukazal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs 48/2008 - 55. Krajsky soud ptitom obavy
stézovatele  z pronasledovani  zleh¢il. Neprezkoumatelnost napadeného  rozsudku
pak spattuje stézovatel v tom, ze se soud nezabyval individualni situaci stézovatele a ochotou
statu puvodu poskytnout mu ochranu, respektive efektivitou takové ochrany. Ztotoznil
se tak se zavéry zalovaného bez blizstho zkoumani a pravni argumentace. V souhrnu je
stézovatel toho nazoru, ze splnuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
0 azylu, eventualné téz podminky § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

[5]  Zasadni presah svych zajma, atudiz prijatelnost kasacni stiznosti pak stézovatel
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spatruje v tom, ze do obdobné situace jako on se muze dostat kterykoliv ob¢an Vietnamu,
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jenz bude pronasledovan ve spojitosti s lichvarskou pujckou a nebude se domahat vSemi
prostredky ochrany své osoby v zemi ptivodu.

[6] Zuvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak
napadeny rozsudek, tak i rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
Do doby, nez bude o véci rozhodnuto, pak pozadal o pfiznani odkladného Géinku podané
kasacni stiznosti.

[71  Vevyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku, dle jeho nazoru se soud fadné vyporadal se vSemi relevantnimi namitkami.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nepfijatelnost odmitl,
eventualné jako nedtivodnou zamitl.

[8]  Nez pfistoupi k posouzeni véci samé, Nejvyssi spravni soud predesila, ze o zadosti

stézovatele o ptiznani odkladného Glinku nerozhodoval, nebotf vtomto fizeni ve véci
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mezinarodni ochrany ma kasacni stiznost odkladny Gcinek ze zakona.
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pokracovani

[9] Natvod se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1s. f. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, [plresabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niZz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce -
pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor k uréitému typu pripadi & pravnich
otdzek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je din jen v p¥ipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otdzky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssibo spravniho soudu
v Fizeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektionich prav, nybrz také vyjklad pravnibo 7Yddu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti
krajskych soudi.

[11]  Stézovatel spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti v nutnosti zodpovézeni pravni
otazky, zda je zadatel o mezinarodni ochranu pronasledovany soukromymi osobami
(zde lichvari kvuli dluhu) povinen vyderpat vnitrostatni prostredky ochrany v zemi puvodu
za situace, kdy podle jeho nazoru nejsou G¢inné, pricemz se podobna situace muze tykat
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vicero  takto postizenych, adale vhrubém pochybeni soudu = spocivajicim
v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[12] Na stéZovatelem nastolenou pravni otazku vsak Nejvyssi spravni soud v minulosti
nepfimo odpovédél a ani v nyni posuzovaném pripadé nema divod svij pravni nazor ménit.
Podstatna je predev$im skutecnost, ze stézovatel neni ze strany soukromych osob
pronasledovan ze zadného azylové relevantniho divodu ve smyslu § 12 zakona o azylu,
teprve poté je pak z tohoto hlediska relevantni i skutecnost, zda jsou statni organy v zemi
puvodu schopny poskytnout mu vuci takovému jednani ochranu. K tomu lze primarné
uvést napf. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  18.12.2003,
C.j. 6 Azs 45/2003 - 49, jenz se svymi skutkovymi okolnostmi nejvice blizil pfipadu
stézovatele, ale i nasledujici rozsudky ze dne 24. 2. 2005, ¢. ). 8 Azs 13/2005 - 41, a ze dne
31. 1. 2007, ¢&.j.2 Azs 81/2006 - 85. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se jedna o ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera poskytuje dostatenou odpovéd' na stézejni
pravni otazku projednavané véci.

[13] Stézovatelem akcentovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008 - 55, natomto zakladnim pohledu nic nezménil, pouze s ohledem
na kvalifika¢ni smérnici rozsitil moznost zohlednit v ramci dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu hrozici vaznou jmu ze strany soukromych osob. Z hlediska tohoto
ustanoveni zakona vSak stézovatel v zalobé nic plausibilniho netvrdil, respektive neuvedl
zadné vérohodné indicie, jez by jeho tvrzeni podporovaly. Ty tak zlstaly jak v otazce
hrozici vazné jmy, tak v otazce 0linné ochrany ze strany statu, v roviné pouhych
spekulaci. Krajsky soud se proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou
otazkou zabyval dostate¢né. O neptrezkoumatelnosti jeho rozsudku, atudiz io hrubém
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pochybeni ze strany soudu, jez by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele, tak nelze hovofit.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy v projednavané véci neshledal zadnou okolnost,
jez by svym vyznamem zasadnim zpusobem presahovala vlastni zajmy stézovatele, kasacni
stiznost proto podle vyse citovaného ustanoveni § 104a odst. 1 s. t. s. jako nepfijatelnou
odmitl.

[15] Kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f.s.). Vzhledem k okolnostem pfipadu neshledal ptirozhodovani
o nakladech dtvody pro aplikaci véty II. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28.

[16] Ustanovena zastupkyné stézovatele advokatka Mgr. Petra Zakaria ucinila ve véci
jeden hlavni tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhl.¢. 177/1996 Sb., za coz ji
nalezi odména vypoctena podle §7 a§9 odst. 4, pism.d), cit. vyhl. ve vysi 3 100 K¢
a nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 cit. vyhl. ve vysi 300 K¢, celkové tedy 3400 K¢.
Uvedena ¢astka bude jmenované vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupenti stéZovatele nese stat (§ 60 odst. 4
s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.).

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



