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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka a soudkyn
Katefiny Stépanové a Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: P. J. - MONT, spol. s 1. o.,
se sidlem Ripov 42, T¥ebi¢, zastoupené JUDr. Ing. Radanem Tesatem, advokatem se sidlem
Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2021,
¢.j. 18607/21/5200-11434-713082, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. 31 Af 59/2021-64,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Kraj Vysoclina (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 11. 6. 2018 doméfil zalobkyni danovou ztratu z ptijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012 niz$i o 240 300 K¢ awulozil ji penale. Soudasné dvéma
platebnimi vymeéry z téhoz dne zalobkyni domeéril dan z pfijmu pravnickych osob (dale
jen ,DPPO*) za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 22 800 K¢ a zdanovaci obdobi roku

2014 ve vy$i 230 850 K¢ a stanovil ji penale.

[2]  Zalovany odvolani Zalobkyné dne 4. 6.2021 zamitl a platebni vyméry potvrdil.
O kazdém ze ti1 platebnich vymért rozhodl samostatnym vyrokem.
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[3]  Dle danovych organa zalobkyné neprokazala, ze naklady na sporna plnéni (dodavka
praskovych barev, prefabrikace potrubi, trubek a montazni prace) skuteéné predstavuji
naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24

odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,ZDP*).

[4]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) k zalobé zalobkyné vyrokem I. zrusil
rozhodnuti zalovaného v rozsahu jeho vyroku I. (tykajiciho se zdanovaciho obdobi roku
2012). Prisvéddil namitce zalobkyné, ze neprovedeni navrzeného dukazu (fotografiemi
realizovanych zakazek) a nezdivodnéni takového postupu mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti; dikazy, které zalobkyné navrhovala, nebyly zjevné irelevantni.

[5] O dalsich zdanovacich obdobich roku 2013 a 2014 krajsky soud rozhodl vyrokem II.
a zalobu zamitl. Shledal, ze zalobkyné neprokazala existenci dariové Gc¢innych nakladd.
Vyjadril se i k otazce tzv. esencialnich vydaji. Rovnéz dovodil, ze absence vyzvy k podani

dodate¢ného danového priznani ve smyslu § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009, dantovy rad (dal
jen ,danovy rad“), neznamenala poruseni ustanoveni o rizeni.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu (jeho vyrok
II. a nakladovy vyrok III.) obsahlou kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud (dale jen ,,INSS)
shrnuje jednotlivé kasaéni namitky nasledovneé.

[71  Dle stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Krajsky soud

v/ 4 i i 4 V. o V / o v 4 v /
se nevyporadal s namitkou stran rozpornosti zavért zalovaného o duvodu odepreni danové
Ucinnosti ve véci zpochybnénych vydaja, stejné jako s namitkou nestanoveni obvyklé ceny
spravcem dané.

[8] Stézovatelka tvrdi, ze poté, co unesla své primarniho dikazni bremeno, nedoslo
k preneseni dukazniho bfemene zdanovych organt zpét kni. Zvyzvy k prokazani
skutednosti ze dne 4. 10.2016 (dale jen ,Vyzva“) je sice zjevné, jaké byly pochybnosti
ohledné plnéni, avsak spravce dané jiz neoziejmil a nekonkretizoval pochybnosti obledné
podkladii, které stézovatelka predlozila. Takto argumentuje stézovatelka ve vztahu ke vSem
plnénim a vSem dariovym obdobim, tedy k transakcim se spole¢nosti Leguan Powders, a.s.
(dale jen ,Leguan Powders“; praskové barvy), podnikajici fyzické osoby J. D. (dale jen ,J.
D.%; prefabrikace potrubi); spolecnosti IRON DESIGN, SE (dale jen ,,Iron Design®; trubky)
i spole¢nosti JR HIGHLANDERS,; s. r. o. (dale jen ,JR“; montazni prace).

[9]  Stézovatelka je presvédcena, ze k Vyzvé predlozila veskeré diikazni prostfedky, které
po ni bylo mozno vyzadovat. Sva vysvétleni povazuje zalogicka a konzistentni. Mél-li
spravce dané i takto pochybnosti, bylo na misté vydar dalsi vyzvu k prokazini skutecnosti
(v této souvislosti odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2021,
¢.j. 31 Af94/2018 - 142). Stézovatelka napada i tendencni hodnoceni ditkaznich prostvedksi
spravcem dané a namita, ze byl aplikovan nepriméreny diikazni standard.
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[10]  Stézovatelka zduraznuje, ze krajsky soud nespravné posoudil jeji namitku nevydani
vyzvy dle§ 145 odst. 2 dariového 7ddu; spravce dané mél urdité indicie ainformace
o obchodovani stézovatelky. Stézovatelka posledné namita i nespravné posouzeni otazky
tzv. esencialnich vydajii.

[11] Zalovany zd@raznil, Yese nebude vyjadfovat kdodini praskovych barev
od spolecnosti Leguan Powders ve zdarfiovacim obdobi roku 2012, nebot jeho rozhodnuti
krajsky soud v tomto rozsahu zrusil (vyrokem 1.) a stézovatelka kasacni stiznosti tento vyrok
nenapada. Pokud tedy poukazuje na(dajné nespravné posouzeni krajského soudu co
do plnéni od této spoleénost, je takova kasacni stiznost nepfipustna, nebot sméfuje
jen proti davodum rozhodnuti soudu, nikoli proti jeho vyroku L (srov. § 104 odst. 2 s. t. s.).
Stézovatelka tak svou nesouvisejici argumentaci jesté vice zneprehlednuje jiz tak rozsahlou
kasacni stiznost.

[12] Zalovany zdtraziuje, Ze konstatoval dtvodné pochybnosti o uskute¢néni
predmétnych plnéni, tedy dodavek zbozi a sluzeb. Dovodil neuneseni dukazniho bfemene
stézovatelkou, a proto neuznal darfiovou Ucinnost vydaji za dotCena plnéni. Ve véci neni
rozhodné, ze Cast pochybnosti smérovala rovnéz vuci osobé tvrzeného dodavatele plnént,
pokud fakticke wuskutecnéni téchto plnéni nebylo ve véci prokazano. Formulaci,
ze stézovatelka neprokazala, ze dotCena plnéni od tvrzenych dodavatela ptijala, je potreba
vnimat jako podmnozinu tvrzeni, ze neprokazala uskutecnéni zdanitelnych plnéni tak, jak
deklarovala. Navéc nedopada anizminovany rozsudek NSS zedne 19.12. 2018,
¢.j. 1 Afs 258/2018 - 32, v némz se zasadné lisily pravni Gvahy o vyjevenych pochybnostech
mezi spravcem dané aodvolacim organem. Duvody odepfeni danové ulinnosti
vynalozenych nakladt v nynéjsi véci konzistentné sméruji k zavéru o neprokazani existence
poskytnutého plnéni.  Stézovatelka po celou dobu danového rizeni védéla, co ma
prokazovat. K namitce nevyporadani namitky absence stanoveni ceny obvyklé zalovany
pripousti, ze stézovatelka v zalobé 1vkasaéni stiznosti argumentovala zminovanym
rozsudkem NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 83. Tato Cast zaloby ov$em smérovala
obecné k povinnosti spravce dané prokazovat, co sam ohledné svych pochybnosti tvrdi.
V nynéjsi véci se o otazku odlisné ceny sjednané mezi jinak spojenymi osobami vibec
nejedna.

[13] Vyzva méla zanasledek pfeneseni dikazniho bfemene na stézovatelku. Byla
odivodnéna, ato isvazbou nastézovatelkou predlozené dikazni prostredky (danové
doklady) a vedené evidence (GCetnictvi), které nebyly v okamziku vydani vyzvy s to objasnit,
\4 VvV 4 v 4 v v Ve Ve o . v . ’ M 4 /7 Ve M
ze stézovatelka dana plnéni skutené prijala ¢i jak je upotrebila v ramci své vlastni Cinnosti.
Stézovatelka po celou dobu dariového fizeni na zavéry datiovych organti vécné reagovala.
I obecné pochybnosti spravce dané postali k prenosu dikazniho bremene (odkazuje
na stézovatelkou citovany rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 24.2.2021,

&.j. 31 Af 94/2018 - 142).

[14] Namitku ohledné povinnosti danovych organt vydat po reakci stézovatelky dalsi
vyzvu ma zalovany za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot ji stézovatelka
nevznesla v fizeni pred krajskym soudem, ackoli tak ucinit mohla. Z opatrnosti pritom
dodava, ze stézovatelka ani konkrétné nenapada to které hodnoceni provedenych dikaza
krajskym soudem, jeji tvrzeni zlstava pouze v obecné roviné. Téz nesouhlasi s tim,



1 Afs 154/2023

ze by na véc dopadaly zavéry opakované odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 2. 2021, ¢. 5. 31 Af94/2018 - 142, a to pro znacnou skutkovou odlisnost véci.

[15] Zalovany dodavé, Ze nelze sméovat davody pro vydani vyzvy dle § 145 odst. 2

danového radu s davody, které vedou spravce dané k zahajeni danové kontroly, resp. tyto
4 \4 v / Vev/ Vv o M i 4 4

se nemusi vzdy prekryvat. V nynéjsi véci neexistovaly natolik konkrétni poznatky,

podle nichz by mohl spravce dané davodné usuzovat, ze dan bude doméfena. K tzv.

esencialnim vydajim odkazal zalovany na posouzeni krajskym soudem.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] INSS pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni,
VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 \4 4 /4 Ve M 4 v
pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejitho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M M v
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[17] Kasaéni stiznost neni divodna.

[18] NSS sepouvodni avaze k neprezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku
pro rozpornost zaveru o duvodu odepreni dariové Gcinnosti, resp. nevyporadani argumentu

/4 v M M . / v /7 4 . 4 v /4 v 4
ceny obvyklé (/II. 1), vénuje jednotlivym kasatnim namitkdm v naznaleném poradi:
nepreneseni dikazniho bfemene na stézovatelku (Z7I. 2); absence dalsi vyzvy k prokazani
skutednosti a tendenéni hodnoceni dikaznich prostredkt spravcem dané, resp. nepfiméfeny
dtukazni standard (/. 3); nespravné pravni posouzeni vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového radu
a tzv. esencialnich vydaju (771. 4).

[19]  NSS téz predesila, ze se nevénuje blize namitkam stézovatelky smétujicim k transakei

v 4 /7 Vv 4 v 4 4
se spolecnosti Leguan Powders. Rozhodnuti zalovaného ve vztahu k danovéemu obdobi,
jehoz setyka plnéni od spolecnosti Leguan Powders, krajsky soud zrusil pro vady
dokazovani; proto by argumentace k tomuto plnéni byla predcasna.

I 1. K neprezkoumatelnosti

[20] NSS predné wuvazil o prezkoumatelnosti napadeného  rozsudku. Jeho
neprezkoumatelnost by totiz predurlila smér dalstho rozhodovani. Ve své judikatufe
mnohokrat konstatoval, Ze prezkoumatelné je takové soudni rozhodnuti, z néhoz je patrné,
jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o skuteénostech pro véc podstatnych
ajakym  zpisobem rozhodné skuteCnosti posoudil.  Stézovatelka  dovozuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost z toho, Ze zalovany
(dajné odkazal na nékolik diivodii pro odeprent dariové uznatelnosti nikladsi; nebylo tak jasné,
ktery z nich je urcujici pro zavér ohledné darnové uznatelnosti téchto nakladd.

[21] NSS se nemtze ztotoznit se zavérem stézovatelky. Predné poukazuje na to, Ze jiz
hojnost jeji argumentace (af jiz v fizeni dariovém, tak v fizeni pred krajskym soudem,
. 4 v v v/ v M ’ v vV 4 4 o . /4
ainyni pred NSS), svédci o tom, ze je sto se zavéry danovych organt, resp. krajského

soudu, vécné polemizovat.
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[22] Z obsahu rozhodnuti danovych organu jako celku, jak byly aprobovany krajskym

/ D v / 4 v 4 v i v 4 4 4 4 o
soudem, vyplyva jednoznacny zavér o tom, které skutecnosti potiebné pro uznani naklada
M v vV /7 Ve / vV 4 v i v M 4 eV
jako danové Glinnych stézovatelka neprokazala. S témito skute¢nostmi byla seznamena jiz
ve Vyzvé, v niz spravce dané prehledné a vyslovné, tzv. v bodech, stézovatelce osvétlil, jaké
skutednosti a pro¢ pozaduje u plnéni od jednotlivych dodavatelt predlozit ¢i prokazat (srov.

M 4 M4 / v /7 v / v \4 4 M 4
zejména jeji str. 3 a 4). Ve Vyzvé zazniva jednoznaény pozadavek na dolozeni faktického
’ v/ . vee 7 v / ’ v 7/ o

poskytnuti plnéni dodavatelem a jeho ptijeti odbératelem, misto poskytnuti plnéni, zpasob
prepravy, osoby prepravce, osoby, ktera plnéni zajistovala, osoby udastnici se predani
a prevzeti, zpusobu stanoveni ceny za predmét plnéni, zptisobu kontroly kvality plnéni.
Spravce dané rovnéz ve zpravé o daniové kontrole ze dne 4. 6. 2018 (dale jen ,Zprava®)
u kazdého ze zpochybnénych uvedl a oduvodnil zavér, ze nema za prokazané, ze by se dané
plnéni uskutecnilo.

[23] NSS je veshodé skrajskym soudem, pokud tento uzavrel, ze davody oznacené
spravcem dané konzistentné sméfovaly k neprokazani existence poskytnutych plnéni.
V zavéru Zpravy se spravce dané vénuje kazdému jednotlivemu plnéni zvlast a vzdy sdéluje,
ze davodem pro neuznani dariové ulinnosti plnéni bylo neprokazani existence tohoto
plnéni. Jestlize se plnéni vibec neuskutecnilo, bezpochyby také plati, ze predmétné plnéni
nemohlo byt dodano deklarovanym dodavatelem nebo ze plnéni nebylo poskytnuto tak, jak
bylo deklarovano. Uvedenym zavérem neotrese ani zminka spravce dané v odivodnéni
Zpravy o tom, ze nebylo prokazano, ze by plnéni byla dodana tvrzenym dodavatelem,
nebo ze se plnéni neuskutecnila, jak bylo deklarovano na danovém dokladu. Tyto situace lze
subsumovat pod zavér zpochybnujici celkovou existenci plnéni.

[24]  Stézejni ve véci zUstava, ze spravce dané u kazdého plnéni dovodil neprokazani jeho
uskute¢néni. Rozhodnuti danovych organd tak v tomto ohledu nelze kvalifikovat jako
rozporné ¢i nesrozumitelné.

[25] V rozsudku krajského soudu nechybi reakce na zadnou z podstatnych zalobnich
namitek. Jedna se o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek divodd, z nichz
je ztejmé, pro¢ krajsky soud Zalobu zamitl. Soud nebyl povinen reagovat na kazdou dil¢i
argumentaci a tu obsahle odavodnit; jeho tkolem bylo vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Tento
zavér lze ostatné vztahnout i1 na namitku nevyporadani odkazu stézovatelky na rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 1 Afs 258/2018 - 32. Bod 7 napadeného rozsudku se implicite
touto otazkou zabyva a relevantni argumentaci obsahuje. Odkazovany rozsudek navic neni
Vv Ve1/ / 4 v v Ve 4 7/ . 4
pro svou skutkovou odlisnost prilehavy; zasadné se v ném lisily pravni ivahy o vyjevenych
pochybnostech mezi spravcem dané a odvolacim organem. Jiz vyse bylo sdéleno,
v 4 v - v /4 4 o v 4 vV /4 / Ve . / /. M
ze v souzené véci danové organy davody odepreni darnové ucinnosti spornych vydaj
stézovatelce osvétlily; smérovaly k zavéru o neprokazani existence poskytnutych plnéni.
Stézovatelka byla po celou dobu dariového fizeni srozuména stim, co ma ve véci
prokazovat.

[26]  Stézovatelka spatiuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku téz v nevyporadani
vymezeni pochybnosti spravce dané ohledné ceny obuvyklé sjednané mezi stézovatelkou
aspoleCnosti  JR; ktomu odkazuje narozsudek INSS zedne @ 2.8.2017,
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¢.j. 4 Afs 58/2017 - 83. NSS oveéril, ze tato jeji argumentace v zalobé zaznivala v kontextu
4 M M 4 v 4 v / 4 4
obecné povinnosti spravce dané prokazovat, co sam ohledné svych pochybnosti tvrdi.
S danou otazkou se krajsky soud v napadeném rozsudku vyporadal (byt s nim stézovatelka
v v 4 Vev/ Vv . Ve vV /7 . 7 . .« e
vécné nesouhlasi). V nynéjsi véci se pritom o odlisné ceny sjednané mezi osobami jinak
spojenymi vubec nejedna.

[27] Ktomuto bodu lze uzaviit, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak mél soud rozhodnout, resp. jak podrobné
by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasatnimu soudu
znemoznuje, aby ho prezkoumal (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
C.J. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35).

III. 2 K neprenesent ditkazniho bremene na stéZovatelku

[28]  Stézovatelka ve Vyzvé postrada hodnoceni a zpochybnéni predlozenych dikaznich
prostredku. Tim dle ni nedoslo k preneseni dikazniho bfemene z danovych organu zpét
na stézovatelku.

[29] Krajsky soud se otazce neprokazani existence darnové uznatelnych vydaju podrobné
vénoval v ¢asti III. C napadeného rozsudku. Shrnul principy pfenosu dikazniho bfemene
v danovych fizenich adetailné ukazdého zdeklarovanych dodavateld prezkoumal
jednotliva neuznana plnéni; posoudil i konkrétni obsah Vyzvy, reakci stézovatelky, dalsi
zjisténi daniovych organt a jejich zavéry.

[30] Z obsahu spisu je zjevné, zevnynéjsi véci byla danova kontrola zahajena
pro zdanovact obdobi roku 2012, 2013 a 2014 dne 6. 1. 2016 v rozsahu vsech skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob. Spravce dané
ve Vyzvé ve vztahu k plnéni odJ. D. uvedl, ze z predlozeného 0cletnictvi neni zfejma
skutecnost, zda byly sluzby za prefabrikaci trubek skutecné deklarovanym dodavatelem
poskytnuty, odbératelem pfijaty a spotrebovany a jakym zpusobem slouzily k realizovanym
vykonim danového subjektu. K plnéni odIron Design spravce dane sdélil,
ze z predlozeného Ucetnictvi neni patrné, zda byly dodavky trubek skuteéné deklarovanym
dodavatelem dodany, odbératelem ptijaty aspotfebovany ajakym zptsobem slouzily
k realizovanym vykontm dariového subjektu. K plnéni od spoleénosti JR spravce dané
specifikoval, ze z predlozeného tUcletnictvi neni zfejma skuteCnost, najaké konkrétni
realizované vykony byly montdzni prace spotfebovany, tzn. zda montazni prace
(zatétované na vrub Gcétu 518-100-ostatni sluzby) byly soucasné v daném tletnim obdobi
vyfakturovany a kym byly skutecné provedeny.

[31] NSS dale ovéril, ze Vyzva na svych stranach 6-10 dostate¢né popisuje pochybnosti
4 v . 4 ’ Vv \4 / . v / M * /V . 4 Vo 4
spravce dané, ty jsou provazany s predlozenymi danovymi doklady i Géetnictvim. Je zrejmé,
v . ’ v v/ ’ v 7 VvV Vv Ve .
ze z nich spravce dané nemohl vycist, zda byla dana plnéni skuteéné ptijata ajak byla
nasledné pouzita vramci dinnosti stézovatelky. To, Ze pfijata plnéni nemaji oporu
/ Vv M 4 VvV o v 4 / M o M4 ’ 4
v UCetnictvi stézovatelky v odtvodnéni Vyzvy rezonuje; byl to duvod pro jeji vydani.
K predlozenému ucetnictvi se vyjadiuje iZprava (nastranach 17, 18, 32, 33, 44 a57).
Pochybnosti spravce dané tak byly stézovatelce dostate¢né sdéleny i odivodnény.
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[32] Jednotliva deklarovana plnéni nasledné detailné posoudil 1 krajsky soud. Tomu od J.
D. (prefabrikace potrubi) patfi body 32-36 rozsudku krajského soudu. Soud dovodil,
ze stézovatelka sice unesla primarni dukazni bremeno predlozenim ucetnictvi; spravce dané
vSak zpochybnil jeho Gplnost, jelikoz z néj nevyplyvalo faktické poskytnuti plnéni, ani jeho
upotrebeni stézovatelkou v ramci jeji ¢innosti. V reakci na Vyzvu stézovatelka tvrdila,
ze prefabrikaci potrubi provedli zaméstnanci ]J. D. v zalobcové dilné. Tato tvrzeni
vSak nepodlozila zadnymi dikazy, kterymi by pochyby spravce dané odstranila.
Stézovatelka proto neunesla diikazni bremeno stran faktické realizace prefabrikace potrubi

]. D.

[33] Plnéni od spolecnosti Iron Design (trubky) rozebira krajsky soud v bodech 37-40
napadeného rozsudku. Uzavrel, ze stézovatelka unesla primarni dikazni bremeno
predlozenim faktur, spravce dané vsak dostate¢né zpochybnil vérohodnost predlozenych
dokladt a dukazni bremeno preslo zpét na stézovatelku, ktera jiz nebyla schopna predlozit
dalsi dtikazy, jimiz by pochyby spravce dané odstranila. Neunesla tak dikazni bremeno
stran fakticke realizace dodavky trubek, které by byly pouzitelné vramci zakazek
stézovatelky, spolecnosti Iron Design.

[34] Konecéné plnéni od spolecnost JR (montazni prace) krajsky soud vénuje pasaz 41-45
napadeného rozsudku opét se zavérem, ze stézovatelka unesla primarni dtkazni bremeno
predlozenim faktury. Spravce dané dlesoudu dostatecné zpochybnil vérohodnost
predlozeného ucetnictvi, ¢imz dikazni bremeno preslo zpét na stézovatelku, ktera jiz nebyla

/ v M o 4 v M /
sto pochyby spravce dané odstranil. Neunesla proto dikazni bremeno stran fakticke
realizace montazich praci spolecnosti JR.

[35] Nelze prehlédnout ani to, ze stézovatelka je v souladu s § 92 odst. 3 dantového radu
povinna prokazat, co sama tvrdi, tedy i faktické prijeti plnéni a jejich uziti pro svou vlastni
¢innost. K tomu ostatné Vyzva v souladu s § 92 odst. 4 daniového radu smérovala.

[36] K otazce nalezitosti vyzev k prokazani skutecnosti stézovatelka v kasacni stiznosti
argumentuje rozsudkem Krajského soud v Brné ze dne 24. 2. 2021, ¢. 5. 31 Af 94/2018 - 142,
ktery v bodé 45 pozaduje, aby ve vyzvé k prokazani skutecnosti spravce dané ozfejmil,
z jakého dtvodu mu pochybnosti o podkladech vznikly a v ¢em konkrétné spocivaji. NSS
uvadi, ze skutkové okolnosti véci jsou odli$né. Ve zminované kauze, v niz $lo o DPH, byly
vyjadfeny obecné pochybnosti nachazejici se mimo sféru pusobnosti danového subjektu
(nekontaktnost dodavatele), nejednalo se o absenci relevantnich informaci v jeho Géetnictvi;
vnyné$i véct vsak povydani Vyzvy nedoslo vduasledku vysvétleni stézovatelky
k odstranéni pochybnosti ptivodnich, avzniku pochybnosti novych, ale ptvodni
pochybnosti pretrvaly.

[37] Bez relevance ovSem nezUstava ani fakt, ze tento stézovatelkou hojné odkazovany
rozsudek zrusil NSS rozsudkem ze dne 13. 11. 2023, €. j. 3 Afs 81/2021 - 58. V ném naopak
M \4 Ve 4 4 4 vV /4 4 4 o 4 Vv

vyzdvihl, Ze pfi posuzovani otazky, zda daniové organy unesly své dikazni bremeno, nelze

/ ’ 4 4 v 4 . . v o . \4 4 v oV /
vyzvu k prokazani skutecnosti hodnotit izolované. Zduraznil, ze spravce dané muze své
pochybnosti kvalifikované vyjadtit ijinak nez vyzvou k prokazani skuteCnosti, ato
za podminky, ze daniovy subjekt s témito pochybnostmi seznami a umozni mu nalezité
se hajit a sva tvrzeni prokazat jinym zptsobem. Danovy subjekt se totiz nemtze spoléhat
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na to, ze vyvraceni pochybnosti uvedenych ve vyzvé k prokazani skute¢nosti mu bez ohledu
nadal$i postup danovych organt zarudi pfiznivy vysledek danového fizeni. NSS
rovnéz v rozsudku ze dne 18.5.2020, ¢.j.5 Afs 191/2019 - 32, k otazce obsahu vyzvy
k prokazani skutecnosti a sdélenych pochybnosti pripomnél, ze musi byt zohlednény
vSechny okolnosti pfipadu.

[38] Stézovatelka byla v nynéjsi véci nad ramec pochybnosti pojmenovanych ve Vyzvé
seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi protokolem o Gstnim jednani dne 2. 3. 2018.
Vyjadreni stézovatelky ke kontrolnim zjisténi nevedlo ke zménam tvahy spravce dané
¢1 ke zméné kontrolnich zjisténi. Danova kontrola byla ukonéena Zpravou. Spravce dané
vydal platebni vyméry, které stézovatelka napadla odvolanim. V odvolacim fizeni zalovany
doplnil dokazovani (o svédeckou vypovéd zaméstnance vyznamného odbératele
stézovatelky). S vyhodnocenim doplnéného fizeni ve vazbé na Gvahy spravce dané seznamil
zalovany stézovatelku dne 23. 10. 2020. Na seznameni jiz stézovatelka nijak nereagovala.

[39] Z obsahu polemiky stézovatelky je zjevné, zeji po celou dobu darového fizeni
pochybnosti spravce dané byly zjevné, nazavéry danovych organt reagovala vécné.
I v rizeni pred krajskym soudem uplatiiovala konkrétni a vécnou argmenatci. Neni proto

\4 Ve v Ve o/ M 4 v i Vev/ v . A v o v
mozno prisvéd{it jejimi nazoru, ze by pochybnosti v nynéjsi véci nebyly radné odtvodnény,

v o/ v M 4 4 i o v / Vv / A%
coz ji znemoznilo adekvatni polemiku. Jak zdiraznéno vyse, obsah Vyzvy nelze nahlizet
izolovane.

[40] Lze téz pripomenout, ze podstata vyjadfeni konkrétnich pochybnosti ohledné
predlozenych danovych dokladt nespociva v bezpodminecném trvani na formalné bezvadné
vyzvé (byt lze jisté tento postup oznacit za vhodny), ale ve faktickém seznameni danového
subjektu se vzniklymi nejasnostmi tak, aby se daniovy subjekt mohl nalezité¢ hajit a sva
tvrzenl prokazat jinym zpusobem (viz blize jiz vyse zminény rozsudek NSS ze dne
18. 5. 2020, ¢.j. 5 Afs 191/2019 - 32).

[41] NSSk vyse uvedenému dodava, ze zakon (danovy rad) nestanovi, jak ma spravce dané
vyjadfit své pochybnosti z hlediska formy. Déje se tak v prubéhu danovée kontroly
za splnéni vSech zakonnych podminek; zpravidla vyzvami. Zdkon ptfitom neobsahuje
taxativni vycet nalezitosti takové vyzvy a nevylucuje, aby spravce dané své pochybnosti
ohledné predlozenych dokladd vyjadril a sdélil datiovému subjektu pfi jednani [§ 92 odst. 5
pism. c¢) daniového radu stanovi pouze to, ze spravce dané prokazuje skute¢nosti vyvracejict
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamt, jakoz
ijinych zaznamd, listin a dalsich dkaznich prostredkt uplatnénych dafovym subjektem].
Podstatné pfitom je, aby bylo darfiovému subjektu umoznéno na sdélené pochybnosti
reagovat a predkladat dalsi dikazy k prokazani svych tvrzeni. Splni-li spravce dané
povinnost svou pochybnost vyjadtit, prechazi dikazni bremeno na danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni ve vztahu k dané obchodni transakei dalsimi
dtkazy, zpravidla jiz jinymi nez vlastnim Gletnictvim, popt. musi sva tvrzeni korigovat.
Nové ziskané dikazy pak de facto nahradi ¢ doplni nevérohodné, nedplné, neprikazné
nebo nespravné tcletnictvi (srov. blize napt. rozsudek NSS ze dne 22.10.2008,

&.j. 9 Afs 30/2008 - 86).
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[42] V nynéjsi véci pritom neshledava NSS pochybnosti spravee dané a jejich odtivodnéni
nijak obecné. Soud nerozumi argumentaci stézovatelky vydlitajici spravei dané,
ze nekonkretizoval a neozfejmil, zjakého divodu mu vznikly pochybnosti ohledné
v v / o i 4 v . v/ v M 4 A . /
predlozenych podklada. Pochybnosti v souzené véci byly fadné vyjevené, coz je zjevné
1 z nasledujicich tkont jak danového subjektu, tak danovych organa, pricemz stézovatelka
. ’ . ’ v / v/ / . v
na pojmenované pochybnosti po celou dobu vedeného danového rizeni konzistentné
reagovala. Dikazni bfemeno bylo preneseno radné, kasacni namitka neni davodna.

III. 3 K absenci dals vyzvy k prokdzani skutecnosti a tendencnimu hodnoceni diitkaznich
prostredkd, resp. neprimérenému ditkaznimu standardu

[43] Stézovatelka je presvédCena, ze danové organy mély poté, co reagovala na Vyzvu,
v/ / V4 V4 / v / ’ . vV
vydat dalsi vyzou k prokdzaini skutecnosti, ktera by onu reakei stézovatelky reflektovala.

[44] Tato namitka je vesmyslu § 104 odst. 4 s.f.s. nepripustna. Stézovatelka ji
neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, byt tak ucinit mohla.

[45] NSS pakjiz zcela nad ramec ktéto obecné formulované namitce podotyka,
v v / WA 4 4 A / 4 o i M / i
ze danovy rad opravdu neuklada darflovym organim povinnost reagovat na jakykoli
v / M Ve o /7 \ Vi . . ’
argument danového subjektu ¢idukazni prostredek adresovany jako reakci na vyzvu
k prokazani skute¢nosti dalsi vyzvou k prokazani skutecnosti. Takovy postup by nevedl
k efektivnimi vykonu vefejné spravy, pricemz dialogu mezi daflovym subjektem
a daflovymi organy muze byt uéinéno zadost ijinymi instituty (napt. sdélenim vysledku
kontrolniho zjisténi a s tim souvisejici moznosti se k nému vyjadrit ¢i seznamenim dle § 115
odst. 2 danového fadu a moznosti na néj reagovat). Jiz vyse byl popsan postup danové
kontroly vsouzené véci, znéhoz je patrné, ze stézovatelce nebyla uprena moznost
o v A / v/ 4 4 M / 4 v
v prubéhu danového fizeni zaujimat postoje k vyslovenym pochybnostem spravce dané.

[46] Stézovatelka je dale presvédCena, ze v navaznosti na Vyzvu prokazala prijeti
dotCenych plnéni. Jeji namitky hodnoceni ndsledné provedenych ditkaznich prostiedkd
krajskym soudem ovsem zustavaji v obecné roviné (s vyjimkou nize zminénych). Danové

’ . . ) Ve v.1: v v ) v / o /
organy 1 krajsky soud pritom vysvétlily, pro¢ povazovaly nasledné provedené dikazni
prostredky za nedostateCné. Krajsky soud u kazdého plnéni systematicky popsal, proc¢ je
stézovatelka neprokazala. Jeho hodnoceni nema NSS co vytknout a v podrobnostech na né
odkazuje.

[47] Ve vztahu k osobé J. D. krajsky soud v bodech 34 a 35 napadeného rozsudku
predeslal, ze zjisténa nekontaktnost této podnikajici osoby stézovatelce nebyla kladena
k tizi, avak soudasné ji zjevné nepomohla k uneseni dikazniho bfemene; J. D. byl
registrovan pouze k dani z pfijma fyzickych osob podavajicich pfiznani a nebyl registrovan
k dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, nemél tedy zaméstnance; zalovany
vyslechl svédka L. R., zaméstnance vyznamného odbératele stézovatelky; vypoveéd svédka
neobjasnila, jaké dodavky asluzby tato spoleénost odebirala asjakymi subdodavateli
spolupracovala. Vypovéd neprokazala poskytnuti sluzby prefabrikace potrubi dodavatelem
J. D.; svédek nebyl schopen potvrdit rozsah plnéni, mnozstvi ¢i druh pouzitého materialu,
nebo uvést, ke které konkrétni zakazce mélo poskytnuté plnéni slouzilo; ze svého postaveni
svédek predmétné skuteénosti nemohl dostateéné konkrétné potvrdit, nebot J. D. neznal.
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[48] Obdobné ve vztahu k plnéni od spolecnosti Iron Design krajsky soud v bodé 39
napadeného rozsudku hodnotil svédeckou vypovéd L. R.; ani pti této transakcei neprokazala
deklarované dodani trubek, nebot svédek nebyl schopen potvrdit rozsah plnéni, mnozstvi
¢idruh pouzitého materialu, nebo uvést, ke které konkrétni zakazce mélo poskytnuté
plnéni slouzit. I kdyz spolecnost Iron Design znal, jeho vypovéd se pohybovala v prilis
obecném duchu na to, aby mohla prokazat faktické uskutecnéni konkrétniho obchodniho
ptipadu.

[49] Co se tyce plnéni od spolecnosti JR, krajsky soud v bodé 41 a nasl. detailné rozvedl
hodnoceni dukazii a dospél ke shodnému zavéru jako spravce dané, tedy, ze svédecka

/ v P M i i i /v 4 4 M 4 i
vypovéd J. R. neprokazuje faktickou realizaci montaznich praci, ani nevyvraci pochybnosti
spravce dané. Svédek sice vypoveédeél, ze stézovatelku iPavla Jilka (jednatel ,JR®) zna
a dlouhodobé s nimi spolupracoval, neuvedl vsak zadné konkrétni informace k dodani
predmétnych montaznich praci. Obdobné soud hodnotil svédeckou vypovéd L. R., ktery
neuvedl zadné konkrétni informace a realizaci montaznich praci nepotvrdil. Krajsky soud

Ve M \4 / M / 4 4 v / / 4
ptitom korigoval zalovaného v okrajové otazce, ktera neméla na vysledné hodnoceni
uneseni dikazniho bfemene zalobcem a ztotoznil se s (pro spor rozhodnym) hodnocenim
\4 4 \4 v 4 / v P M M M /v 4 4 i /1°
zalovaného, ze svédecka vypovéd nepotvrdila realizaci montaznich praci, a ani nerozptylila
pochybnosti danovych organt.

[50] Jiz vyse bylo uvedeno, ze stézovatelka své namitky tendenéniho hodnoceni dikaza
a nadmérnych pozadavka spravce dané formulovala pomérné obecné, ackoli bylo na ni,
aby upresnila kazdy duvod, o ktery svou kasacni stiznost opira, ato po strance pravni
i skutkové. Povinnosti soudu neni za stézovatelku jejich formulaci domyslet ¢i ji upfesnovat;
timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran. Pokud pak jde o ta tvrzeni, ktera
vyznivaji jasnéji, pak NSS uvadi, ze stézovatelce krajsky soud v bodé 34 napadeného
rozsudku vysvétlil, ze nekontaktnost podnikajici osoby J. D. ji k tizi kladena nebyla, v bodé
30 rozvedl, pro¢ by navrhovany vyslech zastupce faktoringové spole¢nosti nemohl
dopomoci stézovatelce k uneseni dikazniho bfemene stran skutecné realizace plnéni,
a v bodé 37 hodnotil svédecké vypovédi co do plnéni od spolecnosti Iron design, a to vCetné
vypoveédi Radka Kratochvila.

[51] Krajsky soud precizné a strukturované oduvodnil, pro¢ prisvéddil zavérim datiovych

4 o Vv VvV Vv ’ o ’ v Vv 4 N4 ’ 4
organu o tom, ze stézovatelka své dikazni bremene v darfiovém rizeni neunesla, a NSS nema
jeho Gvaham v tomto sméru co vytknout.

1. 4 K posouzeni vyzvy dle § 145 odst. 2 dariového 7ddu a tzv. esencidlnich vydaji

[52] Stézovatelka se domniva, ze ji nemohla byt uloZena povinnost hradit penale, nebot ji
spravce dané dle § 145 odst. 2 dariového 7ddu nevyzval k podani dodate¢ného datového
priznani.

[53] Dle§ 145 odst. 2 datiového radu ,/pjokud lze ditvodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni
a stanovit nahradni Ibitu "
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[54] K této otazce se judikatura ustdlila. Spravce dané ma povinnost vyzvat danovy
subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni pred pfipadnym zahajenim danove
kontroly, muze-li divodné predpokladat doméreni dané. Duvodny predpoklad se musi
opirat o konkrétni skuteénosti tak, aby byl spravce dané schopen formulovat jasné vécné
divody pro vydani vyzvy. Moznost vydani vyzvy se odviji od mnozstvi a kvality informact,
jimiz spravce dané disponuje. Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichz jesté nelze
zformulovat dostatecné spolehlivy zavér ohledné toho, zda je posledni znama darn nespravna,
pak namisto vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani pristoupi k zahajeni
danoveé kontroly, v niz tyto své poznatky provéri. Vydani vyzvy neni automatickou
povinnosti spravce dané pred tim, nez zahaji darfiovou kontrolu, jak se mylné domniva
stézovatelka (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55,
¢irozsudky  zedne  21.12.2016, ¢.j.1 Afs 183/2014-65, zedne  6.5.2015,
¢.j. 2 Afs 209/2014 - 23, ze dne 2. 3. 2016, €. j. 79/2015-39, publ. pod ¢. 3398/2016 Sb. NSS).

[55] V nynéjsi véci, jak spravné uvedl krajsky v bodé 21 napadeného rozsudku, spravce
dané vdobé zahajeni danové kontroly, tj. kedni 6.1.2016, nemél zadné poznatky
o skuteénostech a dikazech nasvédcujicich budoucimu doméfeni dané zalobci, a nebyl proto

i M 4 v / v 4 4 v 4 v / Ve 4 4
povinen, ba ani opravnén, vyzyvat zalobce k podani dodatecného danového priznani.
Veskera plnéni byla zalovanym provérovana teprve po zahajeni danové kontroly.

[56] Ostatné ani sama stézovatelka neoznacdila v zalobé zadné konkrétni skutecnosti, které
snad mél spravce dané pred zahajenim danové kontroly k dispozici, a které by byly natolik
silnymi poznatky, na zakladé nichz by spravce dané mohl dtvodné predpokladat doméreni
dané, tedy o nespravnosti posledni znamé dané. Tim rozhodné neni, az v kasa¢ni stiznosti
oznacena jedina okolnost, a to, ze spravce dané v dozadani ze dne 16. 2. 2016, ktereé adresoval
Financ¢nimu radu pro Jihomoravsky kraj ve vztahu k dil¢imu plnéni od spole¢nosti Iron
Design, informoval tento financ¢ni ufad o zahajeni danové kontroly a o mozném zapojenti
spole¢nosti Iron Design do podezrelych obchoda - dodavky materialu (trubek). Z vyjadiené
moznosti ¢i podeztenti, a to pouze ve vztahu k jednomu z dodavateld stézovatelky, nelze
v kontextu konkrétnich okolnosti pripadu dovodit, ze by spravce dané disponoval jiz v dobé
zahajeni danové kontroly dostacenymi indiciemi o tom, ze bude v budoucnu stézovatelce
doméfena dan. Jiz vyse bylo uvedeno, ze konkrétni plnéni Zalovany provéfoval teprve
po zahijeni dariové kontroly.

[57] Pro postup dle § 145 odst. 2 dariového fadu tak v projednivané véci nebyl dan
4 / o Vv 4 /. 4 4 o
zakonny duvod a danova kontrola nebyla zahajena v rozporu s timto ustanovenim. Duvod
pro zahajeni datiové kontroly totiz viibec nemusi byt dostacujici pro vydani vyzvy dle § 145
odst. 2 dariového fadu. Konkrétni pozadavky v nynéjsi véci nebyly dany. Byt zalovany mél
v dobé zahajeni datiové kontroly jisté indicie o tom, ze dosud stanovena dan nemusela
odpovidat skutednosti, ty nebyly s ohledem na konkrétni okolnosti dostate¢né pro vydani
vyzvy podle § 145 odst. 2 dafiového radu. Na tom nic nemtize zménit ani odkaz stézovatelky

na rozsudek NSS ze dne 16.8.2019, ¢..7 Afs 229/2018 -29. V nynéjsi véci zalovany
dostatkem kvalitnich informaci presumovanych pro divodny predpokladat, ze dojde
k doméfeni dané, nedisponoval. Z tohoto divodu nelze shledat ani prekazku pro ulozeni
povinnosti zalobci uhradit penale. Namitku zalobce tedy soud shledal neddvodnou.
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[58] Stézovatelka téz namita, ze danové organy zpochybnuji ji uplatnéné naklady, avsak

v v 4 v v /. M / /4 vV vV
soucasné nerozporuji uskute¢néni jednotlivych zakazek ze strany stézovatelky. Stézovatelka
tak dovozuje, zeji mély byt uznany minimalné tzv. esencidlni vydaje, které musela
bezpochyby vynalozit k dosazeni zdanitelnych pfijma.

[59] K problematice esencialnich nakladt (vydajd) se komplexné vyjadril rozsifeny senat
NSS v usneseni ze dne 13.2.2024, ¢.j.8 Afs296/2020-133. Konstatoval, ze danovou
uznatelnost vydaja (nakladd) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, prokazuje danovy
subjekt. Pokud prokaze, ze jim uplatnény vydaj (naklad) skute¢né nastal (musel byt fakticky
vynalozen), byt i za jinych okolnosti (v¢etné jiné vyse), nez je uvedeno na dokladu, je mozné
jej za splnéni dalsich zakonnych podminek uznat za danové Gcinny vydaj. Neprokaze-li
danovy subjekt okolnosti svéd¢ici dariové uznatelnosti konkrétniho vydaje (skupiny vydaja)
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, nema spravce dané bez dalsitho povinnost prejit
z dokazovani na stanoveni dané podle pomucek a stanovit relevantni cast vydaji objektivné
minimalné nutnych na pofizeni existujici sluzby nebo zbozi. Duvodem pro prechod
na pomucky tedy nemize byt podle rozsifeného senatu samotné neprokazani splnéni
zakonnych podminek pro danovou tcinnost nakladd, nybrz jediné vyznamné zatemnéni
Ucetnictvi jak z pohledu celkového mnozstvi nedostatku v Gcetnich zapisech, tak z pohledu
celkového objemu zpochybnénych transakei.

[60] Aby tedy mohly byt v nyni projednavané véci posuzované naklady uznany jako
danové Gc¢inné, musela by stézovatelka prokazat, ze deklarovana plnéni obdrzela budto
od deklarovanych dodavatela a v deklarovaném rozsahu, nebo odjinych dodavatela
av jiném konkrétnim rozsahu. To se vsak nestalo. Neuneseni dikazniho bfemene pritom
nemohlo byt samo o sobé duvodem pro stanoveni dané podle pomucek.

IV. Zavér a naklady rizeni

[61] S ohledem navse vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1's. 1. s. zamitl.

[62] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. 1. s.

[63] Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

[64] Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rozsah jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2024
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