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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: A. K.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Marsalkem, advokatem, sidlem Vrchlického 802/46, Liberec,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. MV-174802-4/S0O-2023,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove
ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 30 A 6/2024-49,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 22.9. 2023 Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké  karty dle §44a  odst. 11  vespojeni s§46 odst.6  pism.e)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonl, nebot zalobce vykonaval praci vjiném misté, nez které bylo uvedeno
v zaméstnanecké karté, atedy vykonaval nelegilni praci. Zalovand odvolini Zalobce
proti rozhodnuti ministerstva zamitla.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

IL. Navrh na odkladny Géinek a vyjadteni Zalované

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, kterou spojil
v/ 4 Ve /4 4 4 / Ve
s zadosti o priznani odkladného Géinku.

[4]  Stézovatel uvedl, ze pokud by odkladny a¢inek nebyl ptfiznan, musel by opustit
Uzemi Ceské republiky a zadat o pobytové opravnéni nebo vizum na zastupitelském aradu
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na Ukrajiné, kde vSakje valka apodle platnych mobilizaénich zakont by se nesmél
do Ceské republiky jiz vratit. Dle telefonickych informaci zadosti o upusténi od osobni
ptitomnosti pfi podani zadosti o zaméstnaneckou kartu nebyva vyhovéno. Spravnimi

4 \4 ’ 4 ’ 4 4 4 /v v ’ 4 4 ’ \4
organy navrzené ziskani dlouhodobého viza za Gcelem strpéni na Gzemi neni moznou
cestou, organy obc¢anim Ukrajiny v obdobném postaveni vizum zaUcelem strpéni
nepriznavaji.

[5]  Stézovatel zdaraznil dopad tcinkt rozhodnuti dojeho zikladnich prav
a v souvislosti s tim, Ze se jednalo pouze o chybné vykazovani mista vykonu prace jeho
zaméstnavatelem, zduraznil obecné principy lidskosti. Napadené rozhodnuti je
dle stézovatele v rozporu se zasadou pfimérfenosti.

[6] Pokud by nebyl odkladny Géinek priznan, stézovatel by byl nucen vycestovat
na Ukrajinu, kde je valka a zfejmé by musel slouzit v armadé. Tato skutecnost je zivot
a zdravi ohroZujici. Ujma hrozici Zalobci je zjevna a znaéni. Teti osoby by pfizninim
odkladného Géinku nebyly dotéeny. Ujma vefejnému zijmu spodiva jen v ochrané trhu
prace pred nespravnym vykazovanim mista vykonu prace drziteld zaméstnanecké karty.

[71  Stézovatel doplnil, zZe krajsky soud zalobé odkladny uéinek pfiznal. Odté doby
se pomeéry zalobce nezmeénily, Ukrajina v$ak odmitla poskytovat konzularni sluzby svym
ob¢anim v ciziné a za nenastoupent sluzby v ozbrojenych silach hodla své oblany stihat.

[8]  Zalovani seknavrhu napfizniani odkladného déinku vyjadtila negativné.
Dle Zalované je ve verejném zijmu, aby na tzemi Ceské republiky pobyvali pouze cizinci,
ktefi dodrzuji pravni predpisy. Stézovatel podle zjisténi spravnich organu vykonaval
na tzemi Ceské republiky nelegalni praci. Neni v zajmu Ceské republiky, aby byl na dzemi
umoznén pobyt cizinci, ktery ziskava finanéni prosttedky zpusobem, ktery shledava zakon
jako nelegilni. Zalovana dale doplnila, Ze ptedestfena (jma s ohledem na soudasny valeény
konflikt na Ukrajiné stézovateli bezprostredné nehrozi. Stézovatel muze vzhledem
k soucasné situaci v zemi jeho ptvodu pozadat o dlouhodobé vizum za (celem strpéni
pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Tuto zadost stézovatel podal,
fizeni dosud neni skonceno. V pripadé, ze je stézovatel drzitelem biometrického pasu, je
opravnén na izem{ Ceské republiky pobyvat prechodné bez viza, a to podle odst. 5 Natizent
Rady (ES) & 539/2001. Zalovani rovné? doplnila, Ze podle judikatury Ustavniho soudu
do soukromého a rodinného zivota muze fakticky zasahnout az rozhodnuti bezprostfedné
vedouci k nucenému opusténi zemeé.

ITII. Posouzeni navrhu Nejvys$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech okolnosti

dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky pro priznani odkladného ulinku kasacni
A% i

stiznosti.

[10] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f.s.“) kasalni stiznost
nema odkladny uéinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat,
pricemz § 73 odst. 2 az 5 se uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze ptiznat odkladny
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Ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele

v v vV V7 /. A /7 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ulinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[11]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze moznost priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti
. v ’ v . 4 v 4 . . 4
je ve smyslu §73 odst. 2 s. . s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele
v v vV V7 /. A 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. /
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ulinku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
Vo / 7 / / Ve ’ . . 4 I v ’
verejnym zajmem. Odkladny Géinek ma charakter institutu vyhrazeného pro vyjimecné
ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako iicastnika 7izeni
v Ve / / Ve v/ . 4 4 4 4 4
pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho, resp. spravaiho rozhodnuti;
ptiznanim odkladného Gcinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, . j. 6 Azs 163/2015-38).

[12] Odkladny tcinek je preventivnim nastrojem predbézného charakteru, proto
postatuje osvédlit, ze vznik (jmy hrozi; neni tfeba postavit najisto, ze Gjma skutecné
vznikne  (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu zedne 4. 10.2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76). Hrozici Gjma vSak nesmi byt bagatelni. K hrozici vazné Gjmé
dochazi tehdy, pokud v pripadé nepriznani odkladného uéinku hrozi Zadateli vazné obtize
¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani nebo Cinnosti (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, . j. 6 Afs 73/2014-56).

[13] Vaznou Gjmu stézovatel spattuje ve vycestovani do zemé ptuvodu, kde vsak aktualné
probiha valeény konflikt. Nejvyssi spravni soud ma podminku hrozby vazné Gjmy
za prokazanou s ohledem na obecné znamou skutelnost, ze probihajicim konfliktem je
nejen ohrozeno, ale opakované skute¢né vyznamneé zasazeno i civilni obyvatelstvo. Takovou
(ymu nelze povazovat za bagatelni.

[14]  Zalovana sice odkazuje stéZovatele na moZnost ziskat dlouhodobé vizum za Géelem
strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, sama vsak ve vyjadreni
uvedla, ze o zadosti stézovatele o dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu dosud nebylo
rozhodnuto. Tato moznost je tedy vtuto chvili pouze hypoteticka asodkazem
na hypotetickou moznost nelze tvrdit, ze (jma stézovateli nehrozi.

[15] Adkoliv k bezprostfednimu opu$téni Ceské republiky by mohl byt stéZovatel
donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, setrvani by pro néj
znamenalo pobyvat na Gzemi nelegilné a vystavit se riziku zikazu pobytu na Gizemi Ceské
republiky po uréitou dobu, ktery je se spravnim vyhosténim pravidelné spojen (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 8.2011, ¢.j.5 As73/2011-100). Tato
skutecnost tedy neni prekazkou ptiznani odkladného Gcinku.

[16] Oproti 4ymé hrozici stézovateli soud zohlednil skuteénost, ze zadné indicie

nenasveédcuji Gymeé hrozici tretim osobam v dusledku priznani odkladného Gc¢inku kasaéni
/v M

stiznosti.



6 Azs 95/2024

[17] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda pfiznani odkladného Géinku
o Ve / vV . / /&4 4 4 4 . VVv/
nebude vrozporu sdualezitym verejnym zajmem. Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 2 As 225/2022-25, zalovany muze zpochybnit
4 v 4 / Ve o v . Ve 4 7. Vo /
navrh Zadatele o odkladny ucinek z duvodu, Ze jeho priznani je v rozporu s vefejnym
/4 v v / Ve 4 Ve 4 / /N M v/ v
zajmem; pokud tak ovsem zalovany neucini, soud neprizna odkladny G¢inek jen v pripade,
v v /7 Vv v o / / ’ . ~ /
ze nesplnéni téchto predpokladi vyplyne z obsahu soudniho a spravniho spisu. Zalovana
v M 4 /4 v . A / /e v 7 4 /4 4 v i
vsak v projednavané véci verejny zajem uvedla pouze obecné. Zadné konkrétni skutenosti,
Vv Ve 4 4 4 / Ve M 4 /4 VU v / Vo /
pro néz by priznani odkladného ucinku v projednavané véci mélo byt v rozporu s verejnym
zajmem, zalovana netvrdi aanize spisu nevyplyva, ze se stézovatel naGzemi Ceské
republiky napt. dopoustél trestné ¢innosti ¢i opakované projevoval neochotu respektovat
4 /7 V7 M VVv/ 4 4 i v Ve 4 Vv Ve vV . /
pravni rad. Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze svou ¢innosti stézovatel nenarusil verejny
poradek do té miry, aby rozhodnuti nesneslo odkladu. Pfiznani odkladného déinku proto
neni v rozporu s dtlezitym vefejnym zajmem. K naplnéni vefejného zajmu muize postadovat
1 pozdéjst nastoupeni uéinku spravniho rozhodnuti.

[18] Z téchto duvodt Nejvyssi spravai soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni stiznosti
ptiznal odkladny G¢inek podle § 107 ve spojeni's § 73 odst. 2 s. f. s. Do rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti  se tak pozastavuji Uéinky rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové
ze dne 9. 4. 2024, ¢.5.30 A 6/2024-49, arozhodnuti zalované ze dne 14.12.2023,
¢. j. MV-174802-4/SO-2023.

[19] Soud pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného ulinku ibez navrhu
4 Ve /v M o v v/ 4 v Ve /4 4 4 / Ve
usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného G¢inku nebyly

divody, nebo ze tyto dvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. 1. 8.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



