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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci 2alobce: David Barta, ICO: 642 21
857, sesidlem Sokolovska 432, Chrudim, zast. Mgr. Martinem Mrovécem, advokatem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Stitni Gfad inspekce prace,
se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2023,
¢.j. 6902/1.30/21-7, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 52 Ad 5/2023-75,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovehradecky a Pardubicky kraj (dale

téz ninspektorat®) ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 1587/8.30/21-28, jimz byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupkt

- podle § 140 odst. 1 pism.c) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého

se dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 2 zakona

o zaméstnanosti, kdyz v obdobi od 1.2.2020 nejméné do 20.2.2020 umoznil

vykon zavislé prace spocivajici v provadéni prace masérky osobam T. K., statni

ptislusnost Thajské kralovstvi, na pracovisti Thajské masaze LOTUS, na adrese

Gocarova 648, Hradec Kralové, a T. Ch., statni prislusnost Thajské kralovstvi,

na pracovisti Thajské masaze LOTUS na adrese Sladkovského 484, Pardubice,

v rozporu s platnymi zaméstnaneckymi kartami, které meély vydané na misto
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vykonu prace Masarykovo namésti 32, Chrudim, resp. Chelcického 297/24, Hradec
Kralové - Prazskeé Predmeésti, ¢imz porusil § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti;

- podle § 26 odst.1 pism.b) zakona ¢.251/2005 Sb., o inspekci prace (ve znéni
U¢inném do 29.7.2020), kterého sedopustil tim, ze neposkytl uvedenym
zaméstnankynim ve specifikovaném obdobi, mzdu alespon ve vysi nejnizsi Grovné
zaruCené mzdy, nebot jim neposkytl doplatek ke mzdé ve vysi rozdilu mezi mzdou
dosazenou v kalendarnim mésici a pfislusnou nejniz$i drovni zarucené mésicni
mzdy, kterou stanovi natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., ¢imz porusil § 112 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace;

- podle § 140 odst. 1 pism.d) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim,
ze nesplnil  oznamovaci povinnost podle zakona o zaméstnanosti, kdyz
neinformoval ptislu$nou krajskou pobodku Utadu prace Ceské republiky o nastupu
do zaméstnani uvedenych cizinek, ato nejpozdéji v den jejich nastupu k vykonu
prace, ¢imz porusil § 87 odst. 1 zakona o zameéstnanosti.

Zatyto prestupky inspektorat zalobci ulozil podle § 35 pism.b) a §41 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a podle § 140 odst. 4 pism. {)
zakona o zaméstnanosti za nejzavaznéjsi prestupek dle § 140 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona
pokutu ve vysi 170.000 K¢ a zaroven povinnost uhradit naklady rizeni o prestupcich
ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Krajsky soud zalobu zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného nadepsanym
rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze zalobni argumentace je velmi obecna, coz ovliviiuje
i rozsah soudniho prezkumu. Zalobci bylo dostateéné prokizino spachani prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kdyz umoznil vykon nelegalni prace
dle§5 pism.e) bod 2 téhoz zakona. Pani Ch. aK. prokazatelné pracovaly na misté
v rozporu se svymi zaméstnaneckymi kartami, nademz nic neméni zalobcova obecna
argumentace ohledné pracovni cesty ¢i nedostatku vlastnich pracovnich sil. S argumentact
zalobce se jiz navic dostate¢né vyporadal zalovany ve svém rozhodnuti.

[3]  Spravni organy neshledaly jako rozhodujici skutecnost, ktera zaklada odpovédnost
\4 4 4 4 Vv o v 4 4 4 v . 4 v
zalobce za spachani prestupku, poruseni § 85 anasl. zakona o zaméstnanosti. Zavér,
4 4 4 ’ . .. 4 4 v 4 | ’ v 4
ze pani K. vykonavala praci na jiném misté, nez pro které ji byla vydana zaméstnanecka
karta, jasné vyplynul nejen z uzavteného dodatku k pracovni smlouvé méniciho misto
vykonu prace, aletaké ztvrzeni zalobce, Ze pracovni cestou musel feSit nedostatek
pracovnikl v jinych provozovnach a z doby trvani pracovni cesty. Na uvedeném nemuze
nic zménit ani argumentace zalobce, ze vjiné provozovné pracovala cizinka v ramci
/ / v/ . ° ’ ’ v ) . . . v
pracovni cesty. Cestovni prikaz je neprukazny aucelovy. Nejednalo se o ojedinélou
a jednorazovou pracovni cestu, ale zamérem byl fakticky vykon price zaméstnankyné
vijiném misté, nezjaké je uvedeno v povoleni kzaméstnani. Poruseni zakona
o zaméstnanosti ze strany zalobce bylo vramci dokazovani jednoznaéné prokazano
iu pani Ch. Uzavieni dohody o jejim docasném ptidéleni k jinému zaméstnavateli bylo
jen zastérkou vykonu prace najiném nez povoleném misté. Uvedené vyplyva nejen
zvymazu provozovny, kterou méla pani Ch. uvedenu jako misto vykonu prace
v /4 v 4 v v /4 4 v v A
v zaméstnanecké karté, a nasledné uzavieného dodatku k pracovni smlouvé méniciho
4 / 4 4 /4 / vV 1 4 S v v 4
misto vykonu prace, ale také ze samotné vypovédi pani Ch. Cizinky by ke zméné mista
vykonu prace neopraviiovala ani tvrzena nelinnost spravnich organd. Ze spravniho spisu
pfitom ani nevyplyva, zda zalobce zménu mista vykonu prace prisluSnému organu ohlasil.
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Spravni organy se ve svych rozhodnutich dostate¢né zabyvaly naplnénim materialni
stranky prestupkt a druhem a vysi sankee.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Protitomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZovatel”)
kasacni stiznost. Vytkl krajskému soudu, ze zcela rezignoval na vyporadani se s namitkami
stézovatele, které smérovaly vaci nedostatkim odivodnéni rozhodnuti zalovaného.
Ohradil se proti tvrzeni krajského soudu, Zzev prubéhu spravniho fizeni uplatrioval
nadmérné mnozstvi namitek. Stézovatel pouze vznasel vécné arelevantni namitky
a navrhoval odpovidajici dukazy.

[5] Dalsi pochybeni spatfuje v nedostate¢ném a nepfiléhavém odavodnéni zavéru
krajského soudu, ze se stézovatel prestupkt skuteéné dopustil. Krajsky soud bez dalsiho
konstatoval, ze vyslani cizinct na pracovni cestu hodnoti jako tcelové a neprikazneé.
Krajsky soud pouzil neptijatelnou retrospektivu, kdyz argumentoval zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 18 Ad 8/2021-77, ktery byl vydan az pote,
co stézovatel prestupek spachal, a nemohl tak o téchto zavérech mit zadné povédomi. Sam
ptitom odkazal narozsudek NSS .. 6 As37/2013-39, ve kterém se definuji okolnosti,
ke kterym je treba prihlédnout pti posuzovani vyslani cizince na pracovni cestu. Krajsky
soud nespravné vyvodil, ze se nejednalo o ojedinélou ajednorazovou pracovni cestu,
ale ze zamérem byl fakticky vykon prace zaméstnankyn v jiném misté, nez jaké je uvedeno
4 v 4 4 / 4 v 4 / o v
v povoleni k zaméstnani. Uvedeny zavér nema oporu ve skutkovém stavu. V prubéhu
4 4 v/ 4 M **V_V v / 4 Ve v
spravniho fizeni nikdy nebylo zjisténo, ze by uvedené pracovni cesty byly cCinény
v / . . Ve v ’ Ve vV .
opakované u danych cizinek, ¢i ze by pracovni cesty byly ¢inény na dobu v horizontu let.
Naopak, bylo jednoznacné prokazano, ze stézovatel timto postupem fesil aktualni potrebu
vyrovnat stav zaméstnancu v jiné provozovné. Postupoval tak zcela v souladu se zakonem.

[6]  Krajsky soud taktéz nespravné posoudil docasné pridéleni zaméstnankyné pani Ch.,
kdyz vychazel pouze ze skutecnosti, ze stézovatel jiz neprovozuje provozovnu, na kterou
méla  zaméstnankyné vydanu zaméstnaneckou kartu. Uvedena skuteCnost neni
7oV . ’ v v J ’ J v v
pro posouzeni véci relevantni. Zaméstnankyné byla v souladu se zakonikem prace docasné
Ve qv ce g v . ’ vV v/ . ey o'V 7/ N/ _V V Vs
pridélena k jinému zaméstnavateli, ktery stézovatele pozadal o jeji zapujeni, ¢imz fesil
aktualni nedostatek pracovnich sil. Krajsky soud bez dalsiho konstatoval, ze se jedna pouze
o zastéerku vykonu prace najiném nez povolenéem misté. Stejné tak se nevyporadal
e v/ o v/ v 7/ 717 / v o
s namitkou stran nedostatecného odtvodnéni naplnéni materialni stranky prestupka
spravnimi organy.

[71  Krajsky soud se taktéz vibec nezabyval namitkou, ze spravni organy nedostateéné
oduvodnily neprovedeni dikazt, které stézovatel navrhoval v prabéhu fizeni. Provedeni
/ o o v 4 4 M 4 i 4 4 M 4 4
navrhovanych dikazd by mélo zasadni vliv na posouzeni protipravaiho jednani
vV M 4 A2 v / V.7 7/
stézovatele. Rozsudek krajského soudu proto povazuje za neprezkoumatelny, porusujici
pravo stézovatele na spravedlivy proces.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zalovany 1 krajsky soud
v/ v v/ M v / vV v 4 /4 M M /

fadné vyporadali veskeré stézovatelem uplatnéné namitky. Ze spisové dokumentace
M v v v 4 4 4 v / Ve v 4 M
jednozna¢né vyplynulo, Ze vyslani na pracovni cestu, resp. docasné pridéleni fakticky
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znamenalo dlouhodoby vykon prace cizinek najiném nez povoleném misté. Stézovatel
si byl této skutecnosti védom, coz vyplyva mimo jiné z toho, Ze se tuto zménu tdajné
snazil oznamit pfislusnému spravanimu organu a dodatkem k pracovni smlouvé zmeénil
misto vykonu prace. Pro posouzeni véci je relevantni také vymaz provozovny, jelikoz
v jeho dusledku nemohla pani Ch. pro stézovatele jako svého zaméstnavatele vykonavat
praci v misté, pro které ji byla vydana zaméstnanecka karta.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda [§ 103 odst. 1 pism. d)
s.t.s.], kterou spatfuje v nedostate¢ném vyporadani seszalobnimi namitkami.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy,
pokud by ji stézovatel sam nenamital.

[12] Zanepfezkoumatelna pro nedostatek duvodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi dvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zptisobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢.5.7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gc¢astnika tizeni, coz mize v nékterych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS
ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013-33). Nepiezkoumatelnost pritom neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek

odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziiuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, &. j. 3 Azs 69/2016-24).

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Krajsky soud
vystihl podstatu véci, radné vyporadal veskeré zalobni namitky, ato vcetné namitky
v/ /) /7 v M 4 4 4 4 o 4 4 v
spoCivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu. Lze dojit k zavéru,
ze krajsky soud se namitkami stézovatele, 1 pfes vytykanou obecnost zalobni argumentace,
podrobné zabyval v bodech 23 az 30 napadeného rozsudku. Shrnul, jakym zptsobem
7. . v/ v ’ . ’ , . e
se s namitkami vyporadal zalovany a inspektorat, a v podrobnostech odkazal na jejich
rozhodnuti. Pfiléhavé také poukazal na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu a zdejsiho
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soudu ohledné pozadavku na detailnost a rozsah vyporadani namitek acastniku fizeni
spravnimi organy (napf. stézovatelem zminovany rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Obdobné plati i o prezkumné ¢innosti krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze ¢im je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze
spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (srov. rozsudek NSS zedne 24.8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb.  NSS).  Krajsky  soud  proto  nepochybil,
kdyz se ztotoznil se zavéry spravnich organu, pricemz zaroven predestfel vlastni jasnou,
srozumitelnou a ucelenou argumentaci, na zakladé které shledal rozhodnuti spravnich
organa plné prezkoumatelnymi.

[14] Nejvyssi spravni soud nemohl prfisvédéit ani namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodl spolivajici v tvrzeni o opomenuti namitky
tykajici se nedostateCného oduavodnéni neprovedeni stézovatelem navrhovanych dikazt
ze strany spravnich organt. Ackoliv lze krajskému soudu vytknout, ze se k namitce
pregnantné nevyjadril, nejedna se o vadu, ktera by zplsobovala neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Rozhodnuti soudt nejsou neprezkoumatelna, pokud je odpoved
na dil¢i namitku alespon implicitné obsazena ve vyporadani jiné namitky nebo pokud soud
postavi proti uplatnénym namitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka
zalobce neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08,
arozsudky NSS zedne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43, nebo ze dne 27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38). Z bodu 23 a26 napadeného rozsudku je ptitom seznatelné,
ze krajsky soud povazoval spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism.c) zakona
o zaméstnanosti v ramci provedeného dokazovani spravnimi organy za dostatené
prokazané, zclehoz lze dovodit nadbyteCnost stézovatelem navrhovanych dukazd.
Oduavodnéni rozsudku krajského soudu je pfitom vystavéno najasném, srozumitelném
a uceleném argumentacnim systému, z néhoz rozumné plynou pravni zavéry. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje vyporadani namitky krajskym soudem za dostatecneé.
Neprovedeni stézovatelem navrhovanych dtkazd nalezité odavodnil jiz inspektorat
na str. 33 svého rozhodnuti. Uvedl, ze na zakladé provedenych dikazu byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a mél tak za dostatecné prokazané, ze se stézovatel
prestupku dopustil. K provedeni dalsich dukazi pak nepfistoupil zdavodu jejich
nadbytecnosti. S timto hodnocenim se ztotoznil i zalovany, kdyz na str. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze zhodnotil veskery shromazdény dikazni material a dospél k zavéru,
ze spachani prestupku bylo stézovateli prokazano. Rozhodnuti inspektoratu shledal
v souladu se zasadami volného hodnoceni diikazi a materialni pravdy.

[15] Podstatou nyni souzené véci je pouze otazka, zda stézovatel naplnil znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, tj. zda umoznil
vykon nelegalni prace ve smyslu §5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti. Spachani
prestupka podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace a podle § 140 odst. 1 pism. d)
zakona o zaméstnanosti stézovatel nijak nerozporuje.

[16] Podle § 140 odst.1 pism.c) zakona o zameéstnanosti se prdvnickd  osoba
nebo podnikajici fyzickd osoba prestupku dopusti tim, Ze umozni wvykon nelegalni price
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle § 5 pism. e) bod 2 téhoz zakona se nelegilni praci
pro vicely tohoto zakona rozumi price, ktera md znaky zdvislé prdce podle § 2 odst. 1 zikoniku
prdce aje kondna cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
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povolent, je-li podle tohoto zikona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou  vnitropodnikové  prevedeného  zaméstnance nebo modrou  kartou  vydanymi
podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.

[17]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil vyslani zaméstnankyné
4 4 M M / / 4 .. / 4 v A2 N

pani K. na pracovni cestu jako fakticky vykon prace v jiném misté, nez jaké je uvedeno

v povoleni k zaméstnani.

[18] DPodle § 93 zdkona o zaméstnanosti, cizinec, ktery je drZitelem modré karty,
zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo mu bylo vydaino
povoleni k zaméstndni, miize byt zaméstnavatelem wvyslin na pracovni cestu podle § 42
zakoniku price, jestlize to odpovidi povaze jim vykondvané prdce, pro kterou byla udélena
modra karta, zaméstnanecki karta, karta wnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo povoleni k zaméstnani.

[19] Pracovni cestou se podle § 42 zakoniku prace rozumi casové omezené vyslini
zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu price mimo sjednané misto vykonu prdce.
Zaméstnavatel mize wvyslat zaméstnance na dobu nezbytné potieby na pracovni cestu
jen na zikladé dobhody snim. Zaméstnanec na pracovni cesté kond prdci podle pokyni
vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal.

[20] Otazkou vysilani zaméstnanct (cizincd) na pracovni cesty se zdejsi soud opakované
zabyval ve své judikatute, pfi¢emz dospél k pravnimu zavéru, ze cizinec muze byt vyslan
na pracovni cestu i mimo misto vykonu prace, které ma uvedeno v povoleni k zaméstnani.
Takoveé vyslani vSak musi svym obsahem skutecné pracovni cesté odpovidat. Vykon prace
mimo sjednané a povolené misto vykonu prace, nelze bez dalstho povazovat za praci
v rozporu s platnym povolenim k zaméstnani. Vyslani cizince na pracovni cestu ale musi
byt Casové omezené anesmi znamenat dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu mista
vykonu prace. Prostrednictvim pracovni cesty nelze zastirat fakticky vykon prace cizince
v jiném misté nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani. Vyslani cizince k vykonu
prace mimo sjednané misto vykonu prace nelze v zadném ptipadé pouzivat dlouhodobé
¢i pravidelné, a zneuzivat jej tak k obchazeni mista vykonu prace uvedeného v povoleni
k zaméstnani. Dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon price mimo misto uvedené
vpovoleni k zaméstnani ¢izasadni zména druhu povolené pracovni Cinnosti
by nepochybné nemohly byt hodnoceny jinak, nez jako prace nelegalni ve smyslu § 5
pism. e) bod 2 zikona o zaméstnanosti, pricitatelné vedle zaméstnavatele isamotnému
cizinci ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincti, tedy jako vykon
praice  bez povoleni  k zaméstnani  (srov.  rozsudky = NSS ze dne 25.7. 2013,
¢.J. 9 As 48/2013-46, ¢. 2934/2013 Sb. NSS, ze dne 22. 8. 2013,
¢. 1 As 67/2013-42, ¢. 2949/2014 Sb. NSS, (i ze dne 26. 1. 2024, ¢. . 10 Ads 124/2022-33).
Pfi posuzovani obsahového naplnéni pracovni cesty cizince je nutné prihlédnout
ke konkrétnim skutkovym okolnostem posuzovaného ptipadu (srov. rozsudek NSS ze dne
2.8.2013, ¢.j. 6 As 37/2013-39).

[21]  Nejvyssi spravai soud predné ze spravniho spisu ovéril, ze pani T. K. byla vydana
zaméstnanecka  karta  splatnosti od3.7.2019 do2.7.2021, kvykonu prace
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u zaméstnavatele David Barta, pracovni zarazeni: maséfi (kromé odbornych masért
ve zdravotnictvi), s mistem vykonu prace Masarykovo namésti 32, Chrudim. V pracovni
smlouvé uzavrené dne 25. 5. 2018 mezi stézovatelem a pani K. bylo sjednano misto vykonu
prace Masarykovo namésti 32, Chrudim. Dodatkem k pracovni smlouvé ¢. 2 uzavienym
dne 1.1.2020 doslo ke zméné mista vykonu prace na Gocarova 648, Hradec Kralove,
adalsi provozovny zaméstnavatele. V dolozené evidenci cizinci vedené stézovatelem
dle § 102 odst. 2 zikona o zaméstnanosti je ucizinky uvedeno misto vykonu prace
Gocarova 648, Hradec Kralové. V prabéhu kontroly inspektoratu zahajené dne 20. 2. 2020
vykonavala pani K. praci masérky napracovisti Thajské masaze LOTUS na adrese
Gocarova 648, Hradec Kralové. V poskytnuti informaci o zjistovanych a souvisejicich
skuteénostech ze dne 20.2.2020 cizinka uvedla, Ze nauvedeném pracovisti pracuje
s kolegynémi, které se nestfidaji. Z odpovédi Ministerstva vnitra ze dne 28.5.2021
k zadosti o poskytnuti informaci vyplynulo, ze cizinka nikdy nepozadala o zménu mista
vykonu prace, ani ji neoznamila. Stézovatel v prubéhu spravntho fizeni predlozil cestovni
prikaz, kterym byla cizinka vyslana na pracovni cestu, ato naobdobi od 1. 1.2020
do 5. 5. 2020 s pocatkem cesty Masarykovo nam. 32, Chrudim, do mista Gocarova 648,
Hradec Kralové, a to za uéelem provadéni masazi na 2. provozovné.

[22] Nejvyssi spravai soud nemohl prisvédCit namitce stézovatele, ze krajsky soud
nespravné posoudil vyslani cizinky na pracovni cestu a svij zavér nedostatecné oduvodnil.
Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné hodnotil povahu a okolnosti vyslani
L ’ v ’ <, . . .
cizinky na pracovni cestu vsouladu spozadavky vyplyvajicimi zjudikatury. Uved],
na zakladé  kterych  skutecnosti dospél k zavéru, ze se nejednalo o ojedinélou
a jednorazovou pracovni cestu, ale ze zamérem byl fakticky vykon prace cizinky v jiném
4 v Vo 4 4 v 4 4 o4 i
misté, nezjaké bylo uvedeno v povoleni kzaméstnani. Zarozhodujici okolnosti
vyvracejici docasnost pracovni cesty povazoval predevsim dodatek k pracovni smlouvé
ménici misto vykonu prace cizinky a tvrzeni stézovatele o nutnosti fedit pracovni cestou
nedostatek pracovnikl v jinych provozovnach. Poukazal pritom nato, Zze v cestovnim
v/ M 4 v/ 4 i v i
ptikazu byla uvedena jako misto pocatku pracovni cesty provozovna Chrudim, ackoliv byl
eV v /- 4 4 4 4 v v A 4
jiz v dobé zahajeni pracovni cesty podepsan dodatek k pracovni smlouvé ménici misto
vykonu prace z Chrudimi na Hradec Kralove. Ucdelovost a neprukaznost cestovaiho
ptikazu shledal isohledem nadobu trvani pracovni cesty, ataké sohledem na to,
ze cizinka z pracovni cesty netctovala zadné cestovni nahrady.

[23]  Nejvyssi spravai soud se s vyse uvedenym hodnocenim krajského soudu ztotoznuje.
Z vyse citované judikatury zdejsitho soudu vyplyva, ze vyslani cizince na pracovni cestu
/1 v ’ Y / . J / vV v ’ / /
musi byt pouze docasné, a nesmi jim dochazet k fakticke trvalé zméné mista vykonu prace.
Ze spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, ze cizinka vykonavala v obdobi od 1. 2. 2020
nejméné do 20.2.2020 praci masérky v provozovné Hradec Kralové, kam ji vyslal

vV 4 / 4 4 v vV / o v i v 4 /
stézovatel na pracovni cestu s délkou trvani pét mésict, ackoliv zaméstnanecka karta ji byla
4 4 / 4 i 4 4 4 4 b M v 4 /
vydana pro misto vykonu prace Chrudim. Spravni organy dale zjistily, ze misto vykonu
4 4 v v v 4 / 4
prace bylo dodatkem k pracovni smlouvé zménéno na misto, do kterého byla vyslana
na pracovni cestu, ato ke stejnému datu jako zapocleti pracovni cesty. Tyto skutecnosti
jsou pritom nesporné, spolehlivé vyplyvaji z materiald shromazdénych ve spravnim spise
VvV . 4 M . 4 v/ v v 4 4 4 4 o
a stézovatel je sam nikdy nezpochybnil. V takovém pfipadé se podezteni spravnich organa
o nelegalnosti pracovni cesty cizinky ukazalo jako naprosto opodstatnéné a spravne.
Zaméstnavatel si musel byt védom, ze potfeba alokovat zaméstnance navykon prace
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do jiného mista nebyla jen docasna, ale dlouhodoba, coz vyplyva nejen zuzavieného
dodatku k pracovni smlouvé adélky trvani pracovni cesty, ale také z evidence cizincu
vedené stézovatelem. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz na zakladé skutkového stavu
zjisténého spravnimi organy dospél k zavéru, ze stézovateli bylo spravnimi organy
dostateCné prokazano, ze zaméstnavatel vyslanim na pracovni cestu zastiral fakticky vykon
prace cizinky v jiném misté nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani. Na uvedeném
zavéru nemuze nic zménit ani (nedolozené) tvrzeni stézovatele, ze cizinku vyslal
na pracovni cestu na zakladé idajného doporuceni pracovniku statni spravy.

[24] Stézovateli lze prisvédéit potud, ze v pribéhu spravniho fizeni nebylo nikdy
zjisténo,  ze by zaméstnavatel  cizinku  vysilal napracovni cesty = opakované,
¢i ze by pracovni cesty byly cinény nadobu v horizontu let. Uvedené ostatné spravni
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organy ani krajsky soud netvrdi, pticemz ztéchto zavérti prisvém rozhodovani
nevychazely. Nelegalni zaméstnavani spatfovaly v prokazané dlouhodobé potfebé prace
cizinky na jiném nez povoleném misté, nikoliv v opakovanych ¢i dlouholetych pracovnich
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cestach. Stézovatel taktéz nespravné uvadi, ze bylo jednoznalné prokazano, ze svym
postupem fesil aktualni potrebu vyrovnat stav zaméstnancti v jiné provozovné. Tento
zavér nevyplyva ani z rozhodnuti spravnich organt, anisam stézovatel neuvadi, z ¢eho
konkrétné uvedené tvrzeni dovozuje. Spravni organy ikrajsky soud naopak ve svych
rozhodnutich jednozna¢né dospély k zavéru, ze stézovatel svym postupem umoznil cizince
dlouhodoby vykon prace na jiném nez povoleném misté vykonu prace.

[25] Zcela nepfipadna je namitka, ze krajsky soud neptipustné vychazel ze zavéra
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22.9.2022, ¢.j. 18 Ad 8/2021-77, jenz byl
vyhlasen az poté, co stézovatel prestupek spachal. V ném vysloveny zavér, ze vyslani
zaméstnance na pracovni cestu nesmi znamenat dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu
mista vykonu prace, zdejsi soud vyjadril opakované jiz drive napriklad ve vyse citovaném
rozsudku  ¢.j. 9 As 48/2013-46, dale také  vrozsudcich  ze dne 13. 8. 2015,
C. . 10 Azs 70/2015-47, ¢i ze dne 30. 6. 2022, €. j. 2 Ads 130/2020-24. Sam stézovatel pritom
v kasa¢ni stiznosti odkazuje narozsudek NSS ze dne 2.8.2013, ¢.j.6 As37/2013-39,
ve kterém je taktéz akcentovan pozadavek na docasnost pracovni cesty cizince. Nelze
tedy prisvédéit  stézovateli,  ze krajsky  soud  pfisvém  rozhodovani  vychazel
z pro stézovatele prekvapivych aneznamych zavérd méstského soudu. Krajsky soud
naopak postupoval zcela vsouladu sustilenou judikaturou zdej$itho soudu, kdyz
se dostate¢né zabyval povahou a okolnostmi vyslani cizinky na pracovni cestu a dospél
k zavéru, ze skutenym zamérem byl fakticky vykon prace cizinky najiném
nez povoleném misté.

[26] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil docasné pridélent
zaméstnankyné pani Ch. Ackoliv se vyse citovana judikatura vztahuje k vysilani cizincd
na pracovni cesty, jeji zavéry lze priméfené aplikovat inanyni posuzované docasné
pridéleni cizince podle § 43a zdkoniku prace. I pfi posuzovani dodasného ptidéleni bude
nutné hodnotit jeho povahu, okolnosti a fakticky zdmér zaméstnavatele. Jiz ze samotné
povahy institutu docasného pridéleni je nutné trvat na pozadavku omezeného ¢asového
trvani pridéleni. Stejné tak doCasnym pridélenim nesmi dochazet k dlouhodobé faktické
zméné mista vykonu prace a nesmi byt vyuzivan k zastirani vykon prace cizince v jiném
misté nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani.
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[27] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud ovéril, ze pani T. Ch. byla vydana
zaméstnanecka karta s platnosti od 7. 3. 2018 do 6. 3. 2020, k zaméstnavateli David Barta,
pracovni zatrazeni: maséfi (kromé odbornych masért ve zdravotnictvi), s mistem vykonu
prace Chel¢ického 297/24, Hradec Kralové - Prazské predmésti. V pracovni smlouvé
uzavrené dne 1. 1. 2018 mezi stézovatelem a pani Ch. bylo sjednano misto vykonu prace
Cheléického 297, Hradec Kralové adalsi provozovny zaméstnavatele. Dodatkem k
pracovni smlouvé ¢. 1 uzavrenym dne 1. 1. 2020 doslo ke zméné mista vykonu prace na
Masarykovo nam. 32, Chrudim a dalsi provozovny zaméstnavatele. V dolozené evidenci
cizinct vedené stézovatelem dle § 102 odst. 2 zakona o zaméstnanosti je u cizinky uvedeno
misto vykonu prace Masarykovo nam. 32, Chrudim. V dobé provadéni kontroly zahajené
dne 20. 2. 2020 vykonavala pani Ch. praci masérky na pracovisti Thajské masaze LOTUS,
na adrese  Sladkovského 484, Pardubice. V poskytnuti informaci o zjistovanych
a souvisejicich skuteCnostech ze dne 20.2.2020 cizinka wuvedla, Ze v provozovnach
v Hradci Kralové a Chrudimi nikdy nepracovala, vzdy pracovala jen v Pardubicich, kde
pracuje jiz dva roky. Z zivnostenského rejstiiku bylo zjisténo, ze ke dni 31. 5. 2018 doslo
k ukonceni provozovani provozovny stézovatele na adrese Chel¢ického 297/24, Hradec
Kralové. Z odpovédi Ministerstva vnitra ze dne 28.5.2021 k zadosti o poskytnuti
informaci vyplynulo, ze cizinka nikdy nepozadala o zménu mista vykonu prace, aniji
neoznamila. V prubéhu spravniho fizeni predlozil stézovatel dohodu o docasném pridéleni
pani Ch. uzavfenou dne 1.1.2020 mezistézovatelem, zaméstnankyni a docasnym
zameéstnavatelem. Touto dohodou byla pani Ch. nadobu od 1.1.2020 do 30. 6. 2020
docasné pridélena k vykonu prace masérky do provozny na adrese Sladkovského 484,
Pardubice, k dod¢asnému zaméstnavateli Ing. Vlasta Bartova, ICO: 763 60 032, se sidlem
Sokolovska 432, Chrudim. Pfedlozena byla také ramcova smlouva o zapujcce zaméstnanca
uzavrena dne 1. 1. 2020 mezi Davidem Bartou a Ing. Vlastou Bartovou.

[28]  Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit namitce, ze krajsky soud nespravné
posoudil docasné pridéleni zameéstnankyné pani Ch. Z rozsudku zdejsitho soudu ze dne
19.12. 2023, ¢.j. 4 Ads 57/2022-26, vztahujictho se k pracovni cesté vyplyva, ze ,prosta
skutecnost, Ze zalobkyné nemda v misté vykonu price dle povoleni k zaméstnivini cizinci
provozovnu, necini bez dalsiho z jejich vyslani na pracovni cestu nelegalni prici ve smyslu § 5
pism. €) bod 2. zikona o zaméstnanosti. Pokud pak stéZovatel pripousti, Ze v daném pripadé
zaméstnance s obledem na drub jimi vykondvané price bylo mozno vyslat na pracovni cestu, je
tPeba se pred prijetim zdvéru o nelegdlni prdci zabyvat povahou wvyslini téchto zaméstnanci
do jiného mista vykonu price.“ Témto pozadavkim krajsky soud dostal, kdyz podrobné
hodnotil povahu a okolnosti docasného pridéleni cizinky. Uvedl, na zakladé kterych
skuteénosti dospél k zavéru, ze uzavreni dohody o docasném pridéleni zaméstnance
k jinému zaméstnavateli ze dne 1. 1. 2020 bylo jen zastérkou prace cizinky v jiném misté,
nez jaké bylo uvedeno v povoleni k zameéstnani. Nevychazel pritom pouze ze skutecnosti,
jak tvrdi stézovatel, ze stézovatel jiz neprovozuje provozovnu, na kterou méla uvedena
cizinka vydanu zaméstnaneckou kartu. Za rozhodujici okolnosti povazoval predevsim
dodatek k pracovni smlouvé ménici misto vykonu prace cizinky, a takeé vypoveéd pani Ch.

[29] Nejvyssi spravai soud se s vyse uvedenym hodnocenim krajského soudu ztotoznuje.
Ze spravniho spisu jasné vyplynulo, ze cizinka vykonavala v obdobi od 1. 2. 2020 nejméné
do 20. 2. 2020 praci masérky v provozovné v Pardubicich, kam byla stézovatelem docasné
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na pul roku pridélena k zaméstnavatelce Ing. Vlasté Bartove, ackoliv zaméstnanecka karta
j1 byla vydana pro misto vykonu prace v Hradci Kralové. Dodatkem k pracovni smlouvé
bylo pfitom misto vykonu prace zménéno na provozovnu v Chrudimi, a to ke stejnému
datu jako zapoleti docasného ptidéleni. Z vypovédi cizinky vyplynulo, ze v Hradci
Kralové vibec nepracovala a naopak fakticky dlouhodobé a bez preruseni vykonavala praci
v provozovné v Pardubicich. Tyto skuteCnosti jsou pfitom nesporné, spolehlivé vyplyvaji
z materialG shromazdénych ve spravnim spise a stézovatel je sam nikdy nezpochybnil.
V takovém ptipadé se podezteni spravnich organt o nelegalnosti docasného pridéleni
cizinky ukazalo jako naprosto opodstatnéné a spravné. Zameéstnavatel si musel byt védom,
ze potreba pridéleni cizinky do jiného mista vykonu prace nebyla jen docasna,
ale dlouhodoba, coz vyplyva nejen z uzavreného dodatku k pracovni smlouvé, délky trvani
docasného pridéleni, ale také z vypovédi cizinky a evidence cizincu vedené stézovatelem.
Krajsky soud proto nepochybil, kdyz konstatoval, ze stézovateli bylo spravnimi organy
dostatecné prokazano, ze zameéstnavatel doCasnym pridélenim zastiral fakticky vykon
prace cizinky v jiném misté nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani.

[30] Nejvyssimu spravnimu soudu se pritom v tomto ohledu jevi nyni jako nadbyteéné
posouzeni otazky, zda cizinec zaméstnany na zakladé zaméstnanecké karty s vymezenym
mistem vykonu prace muze byt docasné pridélen k jinému zaméstnavateli podle § 43a
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zakoniku prace. Podstatou zustava, ze v rizeni bylo prokazano, ze stézovatel umoznil
cizince dlouhodoby vykon prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani, ¢imz
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umoznil vykon nelegalni prace, pricemz predlozena dohoda o docasném pridéleni byla
vyhodnocena jako ulelova, s cilem zastrit pravy skutkovy stav.

[31] Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud nevyporadal s jim uplatnénym zalobnim
bodem, v ramci kterého poukazal na nedostate¢né oduvodnéni naplnéni materialni stranky
prestupkd spravnimi organy. Stouto namitkou seovSem Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz jednou vyrcené. Z tohoto
duvodu dospéla judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu k zavéru, ze spravni soud muze
odkazat na rozhodnuti spravniho organu v situaci, kdy se zalobni bod nelisi od odvolaci
namitky, spravni organ sesodvolaci namitkou radné vyporadal aspravni soud
se s posouzenim odvolaci namitky ztotozni (viz rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢ j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Presné takova situace v této véci zjevné
nastala. Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod 29 napadeného rozsudku, v némz krajsky
soud uvedl, Ze rozhodnuti spravnich organt obsahuji posouzeni naplnéni materialni
stranky prestupkd, s jejich zavéry se ztotoznil a v podrobnostech odkazal na ptislusné ¢asti
odivodnéni rozhodnuti. Krajsky soud se tedy s zalobni namitkou vyporadal zptisobem,
ktery je v souladu s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu. Nejvyssi spravni soud se taktéz
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze inspektorat izalovany podrobné hodnotili
materialni stranku prestupkt, kdyz ptihlédli k zdvaznosti prestupkd, jejich zplsobu
spachani, nasledkim, ale také k jejich spoledenské skodlivosti.

[32] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze spravni organy dostatecné prokazaly,
ze se stézovatel dopustil prestupku na Gseku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti, kdyz umoznil cizinkam pani K. a Ch. vykon nelegalni
prace dle § 5 pism. €) bod 2 téhoz zakona. Nelze totiz akceptovat postup zaméstnavatele,
ktery dlouhodobé zaméstnava zaméstnance (cizince) tak, ze je vysila na ,pracovni cestu,
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resp. ,docasné pridéluje kjinému zaméstnavateli“ s mistem vykonu prace v rozporu
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s povolenim k zameéstnani. V takovém pripadé se totiz jiz nemuze jednat o docasny vykon
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prace, ale o dlouhodobou, resp. trvalou zménu mista vykonu prace. Uvedeneé jednani nelze
kvalifikovat jinak nezjako zastirani faktického vykonu prace cizinek v jiném misté
nez v mist¢ uvedeném v povoleni k zaméstnani. Takové jednani je pfitom v rozporu
se zakonem o zaméstnanosti i zakonikem prace.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.

[34] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo
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na nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné uspéSnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7 4 4 o * VvV A / Ve M
v rizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna2024

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



