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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: KOPALEN
s.r.0., sidlem Rohacova 188/37, Praha 3, zastoupené JUDr. Janem Kubalkem, Ph.D.,
advokitem, sidlem Opatovickd 159/17, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 12. 2021, ¢. . 45785/21/5300-22441-712084, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 3. 2023, &. j. 57 Af 3/2022-56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Financni afad pro Jihocesky kraj (spravce dané) doméfil zalobkyni dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 21. 12. 2020 dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec
2017. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala faktické ptijeti zdanitelného
plnéni spocivajictho v dodani softwarového feseni vcetné licence, zaskoleni a pfislusnych
licenci servisnich sluzeb na prumyslovou robotizaci od dodavatele Concept&Vision s.r.o.
a faktické prijeti zdanitelného plnéni ,prezentace FK Dukla a LED“ od spolecnosti
HorseRacing s.r.o., aneprokazala tedy naplnéni vsech podminek §72 a§73 zakona
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¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Proto ji neuznal ze spornych transakei uplatnéné
odpocty dané z ptidané hodnoty. Zalovany k odvolani Zalobkyné zménil dodate¢ny platebni
vymeér, nebot v pripadé prijatého zdanitelného plnéni od dodavatele HorseRacing narok na
odpocet dané uznal. Ve zbytku dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich zamitl.

[3]  Krajsky soud zrekapituloval principy dokazovani v danovém fizeni a pochybnosti,
které ve vztahu k Zalobkyn{ tvrzenjm p¥ijatym zdanitelnym plnénim vyvstaly. Zalobkyné
predlozila danové doklady, ovsem u danového dokladu od dodavatele Concept&Vision
faktura postradala konkrétni specifikaci vymezeni predmétu plnéni a rozsah plnéni, jakoz
1 vy$i hodnoty zajednotlivé polozky, prestoze se jednalo o znacnou vysi zdanitelného
plnéni. Spravci dané vznikly pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni tak,
jak bylo deklarovano. Na vyzvu spravce dané zalobkyné navrhla doplnit fizeni o svédeckou
vypovéd R. D. (zaméstnance spole¢nosti Concept&Vision) a M. B. (osoby, ktera méla
poskytnout informace ke zpochybnéni plnéni od dodavatela Concept&Vision
a HorseRacing). Svédecké vypovédi byly uskutecnény v ramci odvolactho fizeni. Ani jimi
vSak nebylo prokazano, ze sluzby byly realné dodany. M. B. se totiz na predmétné zakazce
nepodilel, pouze z doslechu mu bylo znamo, ze se mélo jednat o programovani stroje.
Svédecka vypovéd R. D. byla spravné vyhodnocena spravcem dané jako nevérohodna
a v rozporu se zjiSténymi skute¢nostmi. Pan D. vypoveédél, ze provadél v roce 2017 zaskolenti
programovani u stroje, ktery se ovSem do dispozice zalobkyné dostal az dne 19. 1. 2018. Bylo
prokazano, ze stroj byl dodan jinou spolecnosti a sluzby souvisejici s jeho zprovoznénim
realizoval V. B., ktery byl zaméstnan jako aplikac¢ni technik autorizovaného partnera této
spole¢nosti. Zalobkyni navrhované provedeni mistniho $etfeni by faktické plnéni prokazat
nemobhlo.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim dikazt dafiovymi organy. Zalovany se radné
zabyval hodnocenim dtkaznich prostredku, které byly zalobkyni navrzeny a predlozeny
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a spravné dospél k zavéru, ze existoval zakonny divod pro odepreni naroku na odpocet dané
z davodu neprokazani faktického prijeti zdanitelného plnéni.

[5]  Dukazni bremeno o uskuteénéni zdanitelného plnéni nesla zalobkyné. Krajsky soud
neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze ji predlozené dikazy jsou zpusobilé k prokazani
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uskute¢néni zdanitelného plnéni a spravce dané pozaduje mimo realitu bézného podnikani
dalsi dokladovani obchodt fadou listin, které se v realném zZivoté nepouzivaji. Byla to pravé
zalobkyné, kdo byl povinen prokazat soulad svych tvrzeni s predlozenymi doklady a bylo
pouze na ni, jaké dikazni prostfedky k tomu zvoli. Spravce dané je povinen prokazat, ze
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existuji vazné a duvodné pochybnosti o skute¢nostech tvrzenych zalobkyni. To spravce
dané udinil a své pochybnosti vyjadtil ve vyzvach. Zalobkyné neptedlozila zadné dikazni
prostredky ohledné faktického plnéni a svédecky toto faktické plnéni rovnéz nebylo
prokazano, Proto nezbyvalo, nez narok na odpocet dané z pfidané hodnoty ohledné
spolecnosti Concept&Vision zalobkyni nepfiznat.

[6] Pokud jde oplnéni od spoleénosti HorseRacing, povazoval krajsky soud
za nadbyte¢né zabyvat se namitkou ohledné faktického pfijeti zdanitelného plnéni, nebot jiz
v rozhodnuti zalovaného byl Zalobkyni narok na odpocet dané z pfidané hodnoty ve vztahu
k tomuto plnéni ptiznan.



6 Afs 66/2023 - 38
pokracovani

[7]  Odkaz zalobkyné na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-154/20 (Kemwater
ProChemie s.r.0.) soud nepovazoval za priléhavy, nebot v projednavané véci nebylo sporné,
zda plnéni byla poskytnuta deklarovanymi dodavateli, ale to, zda vubec byla fakticky
zalobkyni poskytnuta a v jakém rozsahu.

[8]  Za nelogickou krajsky soud povazoval namitku zalobkyné tykajici se nesouhlasu
s hodnocenim zalovaného stran ziskovosti ¢i ztratovosti dotCené zakazky. Poukazal
na rozhodnuti zalovaného a uvedl, ze zalobkyné sdélila, ze a¢ z realizace zakazky vyplyva
Ucetné ekonomicka ztrata, bylo nutné ptihlédnout k ziskanému know-how. Spravci dané
zalobkyné obsah know-how nesdélila, nebotf bylo predmétem obchodniho tajemstvi. Dle
krajského soudu obchodni tajemstvi obchodniho partnera nemuze byt pfinosem zalobkyni
a nahradit tak ztratovost predmétné zakazky.

[9] Duvodnymi neshledal ani ostatni namitky zalobkyné. Ke zcela obecnému tvrzeni
o poruseni principu zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, zakona o dani z pfidané hodnoty,
a smérnice Rady EU 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty uvedl, ze
takova poruseni neshledal. K rovnéz obecné namitce ohledné pandemie covid-19
konstatoval, Ze s predmétem rizeni nesouvisi. K namitce neuvedeni zadné miry prukaznosti
dukazu odkazal na rozhodnuti zalovaného a dodal, ze spravce dané nema povinnost stanovit
v procentech konkrétni miru priukaznosti dikazu, nebot kazdy dukaz je hodnocen
samostatné 1 v souvislosti s jinymi dikazy.

[10] Namitkami uvedenymi zalobkyni ve vyjadreni ze dne 15. 3. 2023 v bodé 18, 20, 25
se krajsky soud nezabyval, nebot byly vzneseny opozdéné, po zakonné dvoumeésicni lhité
podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[12]  Stézovatelka namita, ze v rizeni pred spravcem dané doslo k mnozstvi procesnich
vad, které namitala jiz v zalobé a které krajsky soud nespravné posoudil. Dale krajsky soud
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nespravné posoudil pravni otazky, a to napriklad naplnéni podminek pro vznik a ptiznani
naroku na odpolet dané zpridané hodnoty auneseni dikazniho bfemene, jelikoz
stézovatelka prokazala prijeti zdanitelnych plnéni ajejich pouziti pti své ekonomické
¢innosti. Napadeny rozsudek je nadto neprezkoumatelny.

[13] Stézovatelka uvadi, ze poruseni principu hodnoceni dukazii ve vzijemnych
souvislostech, poruseni § 8 danového radu, poruseni principu prihlédnuti ke skute¢nostem
v v/’ 7/ v vV M i i v 4 eV \4 v /4
svéddéicim ve prospéch stézovatelky a principu neutrality dané namitala jiz v zalobé. Ma za
v v / 4 v M o v 4 / V1 o v Ve
to, ze zalovany nespravné vyhodnotil dukazy. Svédecké vypoveédi nedivodné oznadil za
nekonkrétni a nevérohodné. Ty byly provadény z divodu pochybeni spravce dané s delsim
dasovym odstupem az v ramci odvolacitho fizeni. Tento casovy odstup mél zalovany
zohlednit, nebot po svédkovi za takovych okolnosti nelze pozadovat, aby jeho vypovéd byla
detailni a presna. Zalovany mél zohlednit vypovéd M. D., ktery si konkrétné vybavil, ze

zakazka byla za spolecnost Concept& Vision reSena prostfednictvim pana D.

[14]  Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze souhlasil s postupem zalovaného, ktery
svédecké vypovédi adalsi dikazy svédéici ve prospéch stézovatelky odmita prevazné
s odavodnénim, ze se nejedna o dikazni prostredky dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007-85, ackoli k tomu neni dan divod. S namitkou
stézovatelky souvisejici s nespravnym hodnocenim dikaza zalovanym se krajsky soud
dostate¢né nevyporadal.

[15] Stran spoluprace se spolecnosti Concept&Vision stézovatelka vychazela z dobrych
osobnich vztahd s panem B. ajednala vzdy v dobré vife a's maximalni péci. Vyzadala
i 4 v M / 4 o v/ 4 v 4 M i
si potvrzeni o bezdluznosti svych obchodnich partnerd, trvala na fadné a véasné realizaci
vSech zakazek, financni prostredky zasilala na transparentni Glet a radné odvedla dané, které
v / 4 Vo oee M v/ 4 .. M 4 4 4 4
méla odvést. Spravce dané ji neupozornil na zadna rizika spojena s konkrétnim obchodnim
partnerem a zalovany ani neuvadél, ze by spolecnost Concept&Vision v souvislosti s danou
zakazkou neuhradila dan z ptidané hodnoty. Stézovatelka zaroven prednesla dostatek
tvrzeni a predlozila dostatek dukazi k rozptyleni pochybnosti zalovaného o poskytnuti
M / v 4 o v v/ 4 Ve vV / \4 o
zdanitelného plnéni. V prubéhu fizeni byla vystavena neptimérenym pozadavkim na

v v 4 o o M / vV / 4 vV v /
predlozeni dikazu, a to za situace, ve které zalovany sam neproved! stézovatelkou navrzené
dikazy, zeyjména mistni Setfeni, coz je stézovatelkou vnimano jako zasadni vada daniového

fizeni, kterou krajsky soud zalovanému nespravné nevytkl.

[16] Dale stézovatelka odkazuje na Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi
k procesnim aspektim danové kontroly ajudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a odvozuje z nich nespravny postup, jimz bylo nestanoveni dukazni vahy pro hodnoceni
dtkazt. Stézovatelka ma za to, ze v rozhodnuti zalovaného i napadeném rozsudku absentuje
posouzeni dukazu ve vzajemné souvislosti a zohlednéni skutednosti, ze po stézovatelce nelze
pozadovat, aby prokazala sva tvrzeni s absolutni jistotou.

[17] Zavér krajského soudu uvedeny v bodu 38 napadeného rozsudku neni logicky.
Stézovatelka ma za to, ze pravé know-how, které v ramci dané zakazky ziskala a nasledné
mohla vyuzit vramci realizace svych zakazek ive vlastni Cinnosti, je v dané oblasti
obchodniho trhu velmi cenénou komoditou. Danou zakazku nelze posuzovat z Gzkého
pohledu casteéné ekonomické ztraty. Stézovatelka upozornuje, ze krajsky soud nespravné
anelogicky zaménil know-how stézovatel¢ina dodavatele aknow-how ziskané
stézovatelkou.

[18] Krajsky soud se nespravné nezabyval namitkami uvedenymi v bodech 18, 20
. / \4 /4 / ./ 4 /4 4 o o V / 4

a zejmeéna 25 zaloby, které se tykaji nespravného hodnoceni dikazi zalovanym a spravcem

dané, a tudiz skutecnostmi, které stézovatelka namitala ve spravnim 1 soudnim fizeni.

[19] Rovnéz pravni otazku vzniku naroku na odpocet dané z pridané hodnoty a rozlozeni
dtikazniho bremene krajsky soud dle stézovatelky neposoudil spravné. Pokud neni mozné
urcit subjekt, ktery darfiovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné
darfiovému subjektu odepfit narok na odpocet dané z pridané hodnoty, pokud neni zaroven
A \4 v /7 v/ 4 i /4 v 7/ ’
prokazano, ze plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na
odpocet dané védéla, nebo musela védét. V pribéhu danového fizeni byla dle nazoru
stézovatelky dostate¢né prokazana existence zdanitelného plnéni ajeho pouziti pii
ekonomické Cinnosti stézovatelky. Stézovatelka tak ma za to, ze doslo k poruseni principa
danového fadu, zakona o dani z pfidané hodnoty a smérnice Rady EU 2006/112/ES, nebot
stézovatelkou prokazana vazba mezi nakupem a prodejem je jasnym dikazem, Ze plnéni byla
skutedné prijata. Stézovatelka identifikovala skute¢ného dodavatele a podala dikazy o tom,
ze spolecnost Concept&Vision méla postaveni osoby povinné k dani. Zalovany tak
v/ v . v 8% o 4 v
nepripustné v rozporu s rozsudkem Kemwater ProChemie s.r.o. prenasel dikazni bremeno
na stézovatelku, prestoze tizilo zalovaného.
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[20] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem a odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.

[21]  Shrnul pribéh shromazd'ovani a hodnoceni dikazi a ve shodé s krajskym soudem
mél za to, ze v daném pripadé postupoval zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtikazt a ani odkazy stézovatelky na metodicky material a judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu nesvéd¢i o opaku. Delsim dasovym odstupem by bylo mozno odivodnit diléi
odchylky ve vypovédi svédka, nikoli svédeckou vypovéd, ktera byla v rozporu
s elementarni logikou, jak tomu bylo v pfipadé pana D.. Ke svédecké vypovédi pana B.
zalovany pripomnél, ze neprokazala skutecné poskytnuti sluzeb fakturovanych dodavatelem
Concept&Vision, nebot pan B. se na predmétné zakazce nepodilel a z doslechu védél pouze
to, ze se mélo jednat o programovani stroje. Svédeckou vypovéd pana D. zalovany
vyhodnotil jako nekonkrétni a névérohodnou. Co se tyce mistniho Setfeni, to nemohlo
osvédcit faktické dodani softwarového reSeni vcetné licence, zaskoleni a pfislusnych
podlicenci servisnich sluzeb na pramyslovou robotizaci. Navic stézovatelka tuto namitku
v zalobé viibec neuplatnila. V této souvislosti zalovany souhlasi s krajskym soudem i v tom,
ze argumentace v doplnéni zaloby byla uplatnéna az po uplynuti lhity k podani zaloby
a bod 25 doplnéni zaloby navic predstavuje pouhé citace rozsudka Nejvyssiho spravniho
soudu bez jakékoli argumentace stézovatelky.

[22] Spravce dané podle zalovaného vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu
prokazal, ze osouladu se skuteCnosti existuji vazné aduvodné pochybnosti, které
kvalifikované vyjadril ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 16. 7. 2018. Stézovatelka vsak
vyjma predlozenych ptijatych danovych dokladt zadné dalsi dukazni prosttedky, které by
prokazaly faktické prijeti plnéni nedolozila. Nelze ji prisvédcit v tom, ze byla v dobre vife
a jednala s maximalni péci. Méla si byt védoma rizika spojeného s moznou dikazni nouzi,
do které se vlivem rezignace na jakékoli dikazni prostredky mohla dostat, nebot to je
dariovy subjekt, kdo je povinen prokazat, ze narok na odpocet dané uplatnil v souladu s § 72
a§73 zakona o dani z pridané hodnoty. Pro posouzeni naplnéni podminek naroku na
odpocet dané neni relevantni, zda spolecnost Concept& Vision radné uhradila dan z pfidané
hodnoty. Na stézovatelku pritom nebyly kladeny nepfimérené pozadavky.

[23] Tvrzeni stézovatelky ohledné adajné ziskovosti se podle zalovaného v danovém
fizeni ukazalo jako nepravdivé. Neni zfejmé, jak muze obchodni tajemstvi obchodniho
partnera vynahradit ztratovost predmétné zakazky, a stézovatelka nijak nedoklada, ze by
vijejim pripadé byla ztrata z predmétného obchodu néjakym konkrétnim zptsobem
vyvazena.

[24] Zalovany ma za to, ze k poruSeni stézovatelkou uvedenych principtu nedoslo,
a pfipomina, ze narok na odpocet dané ma zaklad v existenci zdanitelného plnéni. Jelikoz
M 4 / v/ v v i * .V v 4 M 4 v
v projednavaném pripadé nebyly odstranény pochybnosti o fakticité plnéni, jsou zavéry
rozsudku Kemwater Prochemie s.r.o. pro tuto véc irelevantni. Sporné v dané véci nebylo to,
zda plnéni byla poskytnuta deklarovanymi dodavateli, ale zda vubec byla fakticky
vV 4 v/ v o v 4 / 4 v /
stézovatelce poskytnuta. V takovém pripadé je nadbytecné zabyvat se otazkou moznych
dodavatelu.

[25] Zavérem zalovany dodal, ze ma napadeny rozsudek za plné prezkoumatelny.
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II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[27]  Uvodem Nejvy$i spravni soud predesila, Ze stéZovatelka uplatiiuje své ndmitky velmi
obecné abez konkrétnéjsiho vymezeni k projednavané véci namita neprezkoumatelnost
i nespravnost postupu danovych organu ¢i vyjmenovava pravni predpisy obsahujici
principy, které mély byt poruseny. Ve své kasacni stiznosti opakuje své zalobni namitky
s dovétkem, ze se s nimi krajsky soud vyporadal nedostatecné ¢i nespravné. Na argumentaci
krajského soudu vSak na radé mist konkrétné nereaguje. Obsah a kvalita zalobnich ¢i
kasa¢nich boda pfitom do znacné miry predurluje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale
i obsah rozsudku soudu a miru podrobnosti, s niz se soud muze uplatnénou argumentaci
zabyvat. Je odpovédnosti stézovatelky, navic zastoupené pravnim profesionalem, aby
v zalobé a nasledné v kasacni stiznosti specifikovala skutkové a pravai davody, pro které
rozhodnuti napada (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012-42).

[28] Nejvyssi spravai soud se zabyval nejdtive namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpasobilé byt predmétem
vécného prezkumu.

[29] Nejvyssi spravai soud nesdili nazor stézovatelky, ze se krajsky soud nedostateéné
vyporadal s jeji namitkou nedtvodného odmitani stézovatelkou navrzenych dikaza a jejich
hodnoceni v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaza. Krajsky soud mél za to, ze se
zalovany radné zabyval hodnocenim dukaznich prostredkt, které byl stézovatelkou
navrzeny a predlozeny, pricemz Gvahy krajského soudu, ve kterych se v tomto hodnoceni
ztotoznil se zalovanym a spravcem dané, prostupuji znacnou Cast oduvodnéni napadeného
rozsudku. Vyslovné stézovatelce odpovédeél i na diléi namitky ohledné nejasnosti, s jakou
dikazni vahou danové organy hodnotily vsechny dukazy, a namitané neprimérenosti
pozadavku spravce dané (bod 42 napadeného rozsudku), jakoz i1argumentaci tykajici se
nezohlednéni know-how (bod 38 napadeného rozsudku) a subjektivity hodnoceni (bod 35
napadeného rozsudku). Na nékolika mistech odkazal na konkrétni body rozhodnuti
zalovaného, se kterymi se ztotoznil. Odkaze-li soud v pripadé shody mezi svym nazorem
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti natoto odivodnéni, jde o béznou
a moznou praxi, nebot neni smyslem soudniho pfezkumu opakovat jiz dfive vyidené (srov.
napt. rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢&. 5.8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[30] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pripomenout, ze podle
4 D . 4 . 4 o v/ 4 \4 / vz /
ustalené judikatury neni povinnosti soudt vyporadavat kazdy dil¢i argument uvedeny
v R . v/ v ’
v zalobé. Ukolem soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Podstatné
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami
/v 4 v/ 4 \4 oV v / v/ M W4 4 4 vz’
UCastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat ivyporadani dil¢ich
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a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
&5 7 Afs 85/2013-33).

[31] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nezabyval jejimi namitkami. Odkazala
pritom nabod 44 napadeného rozsudku, ve kterém se krajsky soud odmitl zabyvat
namitkami stézovatelky uvedenymi v bodé 18, 20 a 25 vyjadreni ze dne 15. 3. 2023, nebot
byly vzneseny opozdéné, po zakonné dvoumési¢ni lhuté dle §72 odst. 1 s. t.s. Jestlize
krajsky soud odmitl uréité zalobni namitky jako opozdéné, nezpisobuje absence jejich
vécného vyporadani neprezkoumatelnost rozsudku.

[32] Stézovatelka demonstrovala priklady nespravného hodnoceni dikazi. Uvedla,
ze v seznamu zaméstnancu podilejicich se na zakazce byli uvedeni zaméstnanci spolecnosti
Concept&Vision a nesouhlasila s hodnocenim zalovaného, ktery toto sdéleni s ohledem na
ostatni zjiSténi nepovazoval za dukazni prostredek o faktickém ptijeti predmétného
zdanitelného plnéni. Nesouhlasila s pribéhem a hodnocenim svédecké vypovédi pana D..
Ani jedno z téchto tvrzeni stézovatelka neuvedla v zalobé. Nejvyssi spravai soud souhlast
s krajskym soudem, Ze nové vznesené namitky byly uplatnény po lhaté k podani zaloby
(rozhodnuti zalovaného bylo pravnimu zastupci stézovatelky doruceno 9. 12.2021,
vyjadreni krajskému soudu doruéila dne 17.3.2023) akrajsky soud se jimi spravné
nezabyval. Odkaz stézovatelky na judikat Nejvyssiho spravniho soudu v bodé 25 vyjadreni
nelze vibec povazovat za samostatny zalobni bod. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze
napadeny rozsudek je zpusobily vécného prezkumu, k némuz nasledné pristoupil.

[33] Jadrem sporu v projednavané véci je otazka, zda spravce dané, resp. zalovany,
4 v v vV v / v v Ve 4

opravnéné neuznal stézovatelce uplatnény odpocet dané z pridané hodnoty, tedy zda

stézovatelka unesla své dukazni bremeno ohledné skutecné realizace plnéni deklarovaného

na predlozenych danovych dokladech.

[34] Krajsky soud v napadeném rozsudku nalezité popsal rozlozeni dikazniho bremene
v dafiovém fizeni. Nejvyssi spravai soud proto pouze strucné pripomina, ze v souladu s § 92
danového radu danovy subjekt nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své dariové povinnosti
a diikazni bremeno ve vztahu k veskerym skuteCnostem, které je povinen uvadét v danovém
4 v/ /4 4 /. M M vVv/ 4 4 M v
tvrzeni a dalsich podanich. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu potvrzuje, ze
v/ 4 o 4 i i v / M M /v 4 4 4 v 4 M
soucasti dukazni povinnosti danového subjektu je téz prokazani skutecné existence
zdanitelného plnéni. Pokud je spravcem dané relevantné zpochybnéna ¢i dokonce vyvracena
vérohodnost danovych dokladt, které danovy subjekt k prokazani jim tvrzenych
skutednosti spravci dané predlozil, dikazni bfemeno nese stale danovy subjekt. Dokazovani
v dafiovém fizeni neni zalozeno na zasadé vySettovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 9. 2. 2005, C.j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Zaroven plati, ze neni
i 4 v / 4 o v v/ 4 M / Ve M M /7
povinnosti danovych organt predesttit vlastni verzi skutkového déje, jejich povinnosti je
4 v v/ v 4 M ./ /v / o / M
prokazat, ze o souladu pfipadu se skutecnosti existuji vazné adavodné pochyby (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. . 7 Afs 138/2018-52).

[35] Spravce dané predestrel okolnosti, na jejichz zakladé mu vznikly pochyby o tom,
ze se obchodni pripady odehraly tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech, ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 16.7.2018. Tim doslo k aktivaci diukazniho bremene
stézovatelky v rozsahu ji tvrzenych skuteCnosti. Bylo proto na ni, aby prokazala, ze
obchodni pripady se skuteéné odehraly tak, jak bylo deklarovano, resp. ze splnila vsechny
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podminky pro uplatnéni odpoctu dané z odpoctu podle § 72 a § 73 zakona o dani z pridané
hodnoty. Samu skute¢nost dikazniho bfemene v disledku vyjadrenych pochybnosti spravce
dané stézovatelka nezpochybriuje. Nesouhlasi vSak s tim, ze své dikazni bfemeno neunesla.
Tomu Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

[36]  Stézovatelka ma za to, ze vyli¢enim skutednosti a pfedlozenim a navrzenim dikaza
objektivné vyvratila mozné pochybnosti spravce dané o faktickém pfijeti zdanitelnych

v ’ . e Ve / Ve 4 . / Ve . . / vV 4 v
plnéni a jejich pouziti pfi své ekonomické ¢innosti. Krajsky soud dle stézovatelky nespravné
zhodnotil jeji namitku nespravného hodnoceni dikazt zalovanym aspravcem dané
a nespravné souhlasil s odmitnutim svédeckych vypoveédi a dalsich dukaza svédcicich ve
prospéch stézovatelky.

[37] Konkrétné uvadi, ze svédecké vypovédi byly z davodu pochybeni spravce dané
v/ v / v 4 M 4 v/ 4 \4 v v /
provedeny s del$im Casovym odstupem az v ramci odvolaciho fizeni, coz mél zalovany
zohlednit. Nejvyssi spravni soud vsak v nyni projednavané véci neshledal, ze by ze
svédeckych vypovédi vyplyvaly pouhé nepresnosti, které by byly pochopitelné s ohledem
na Casovy odstup. Jak shrnul jiz krajsky soud, svédecka vypovéd’ pana D. byla shledana
nevérohodnou a rozpornou se zjisténymi skutkovymi zjisténimi pro znacné rozpory, nikoli
pouhé neptresnosti. Pan B. se na zakazce nepodilel a o programovani stroje védél pouze
z doslechu. Kratsi casovy odstup by v takovém pfipadé nemohl mit vliv na zjistént, zda se
obchodni pfipad ze sporné faktury uskutecnil tak, jak bylo deklarovano. S hodnocenim
v / / vV 1/ . 4 v v / M vv/ 4 4
svédeckych vypovédi krajskym soudem, potazmo zalovanym, se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Krajsky soud v bodu 26 napadeného rozsudku podrobné a spravné oduvodnil,
v 4 v / / V1 4 V. Vv 4 v 4 vV 4 4
pro¢ provedené svédecké vypoveédi neprokazaly uskutecnéni plnéni. Stézovatelka neuvadi
nic konkrétniho, co by svédé¢ilo o opaku a nesvéd¢i o ném ani odkaz stézovatelky na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 93/2007-85. Nejvyssi
4 4 v . 4 v / v P v/ M o 4 v
spravni soud v ném vyslovil, ze svédeckou vypovéd lze pouzit jako dikazni prostredek,
M / 4 v 4 4 4 M *eV_V 4 . ./
pokud je konkrétni, vérohodna a pokud neni v rozporu s ostatnimi zjisténimi. Tato kritéria
4 . 4 / v/ v v i vv/ 4 4 v
v nyni projednavaném pripadé nebyla naplnéna. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
krajsky soud pochybil, nepovazoval-li hodnoceni dikazi zalovanym za nespravné. Co se
tyce svédecké vypovédi pana D., Nejvyssi spravai soud se ji nemohl zabyvat, nebot
stézovatelka tuto namitku, stejné jako namitku neprovedeni mistniho Setfeni, vcas
neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a je proto neptipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[38] V obecné roviné pfitom lze souhlasit s premisou, ze skutkové okolnosti, které jiz
odeznély, nelze nasledné prokézat sabsolutni jistotou (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L. US 173/13). Nejvy$i spravni soud viak nesouhlasi s tim, Ze by
tato premisa byla v projednavaném pripadé porusena a datiové organy po stézovatelce
pozadovaly prokazani skute¢nosti nad Gnosnou miru. Je povinnosti, resp. odpovédnosti
darfiového subjektu zajistit si takové dikazni prosttedky, aby byl schopen prokazat
skutednosti uvedené ve svych datiovych tvrzenich. Ty musi prokazat s dostate¢nou mirou
pravdépodobnosti, ktera bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych
dtikazt ulinit dany zavér bez vaznych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 8 Afs 23/2018-37), coz se vSak v projednavaném pripadé
nestalo. Stézovatelce bylo umoznéno navrhovat a pfedkladat dikazy na podporu svych
tvrzeni, ty vSak s dostatenou mirou pravdépodobnosti neprokazaly, ze k plnéni doslo.
Nelze prisvédéit nazoru stézovatelky, ze vsouladu se zasadou posuzovani dukazi ve
vzajemné souvislosti mél zalovany zvolit dikazni vahu pro hodnoceni dikazi a jeji limitni
hranici, jak uz stézovatelce vysvétlil krajsky soud.
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[39] Vtomto smyslu je nerozhodné, zda spolecnost Concept&Vision uhradila dan
z pridané hodnoty ¢i zda méla postaveni osoby povinné k dani. To nebylo predmétem
v/ 4 4 v 4 4 vV v v /
fizeni. Spornou otazkou bylo, zda k plnéni deklarovaném na stézovatelkou predlozenych
dokladech skuteéné doslo. Ze stejného divodu neni pro nyni projednavanou véc relevantni
rozsudek Kemwater ProChemie s.r.o. Neni-li prokazano, ze k plnéni skutecné doslo, je
predcasné zabyvat se dodavatelem, ktery je mél poskytnout. Je to pravé stézovatelka, ktera
. . ’ v . Vv . v \ / v / v v
je povinna prokazat skutecnosti, jez tvrdila v predlozenych danovych dokladech véetné
faktického uskutecnéni plnéni. Neni ani povinnosti danovych organt stézovatelku
upozornovat na pripadna rizika spojena s konkrétnim obchodnim partnerem.

[40] Stézovatelka dale povazuje za nelogicky zavér krajského soudu, ktery nespravné
zaménil know-how dodavatele stézovatelky a know-how ziskané stézovatelkou. Krajsky
soud se touto otazkou zabyval ve spojitosti s namitanou ziskovosti resené zakazky. Obecné
vzato lze souhlasit se stézovatelkou, ze pripadné ziskané know-how muze byt ,cennou
komoditou®, nicméné v projednavaném ptipadé nebylo prokazano, ze by stézovatelka
takové know-how ziskala ani jak by je vyuzila pfi své ekonomické ¢innosti, natoz jak by
mélo vyvazit ztratovost fesené zakazky. Pripadna nepresnost vyjadfeni krajského soudu tak
nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[41] Zavérem proto Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze krajsky soud v rozsahu vcasnych
zalobnich namitek spravné posoudil, ze stézovatelka neprokazala faktické plnéni
deklarované na spornych danovych dokladech, a danové organy ji proto divodné neptiznaly
uplatnény odpocet dané z pridané hodnoty.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[42] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[43] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v Vv O v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla spéch, a proto nema pravo na
4 /4 o V/ 4 V4 7V M ~ 4 v/ 4 V4 7V * V/ /

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



