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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: T-Mobile Infra CZ s.r.o
sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Chloupkem
sidlem Karolinska 707/7, Praha 8

proti

zalovanym: 1. Krajsky urad Stfedocéeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

2. Méstsky urad Hostivice
sidlem Husovo nam. 13, Hostivice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 1 ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 144590/2023/KUSK,
a rozhodnuti zalovaného 2 ze dne 23. 12. 2010, ¢. j. SU-00558/3/10-Chr,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nikladd Hzeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢, ktery ji bude vyplacen
ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z ¢tu Krajského soudu v Praze.

Odtivodnéni
Vymezeni véci

Meéstsky Grad Hostivice (dale jen ,stavebni Gfad®) zahajil dne 27. 7. 2010 tizeni o odstranéni
zakladnové stanice GSM véetné pristavby, dieselagregatu a zvyseni ocelové véze (dale jen
»Stavba®) z pozemkd parc. ¢. XA a XB v katastralnim zemi Chyné, protoze podle § 129
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni do 31. 12. 2012, uplynula doba trvani stavby. Spole¢nost T-Mobile Czech Republic
a.s. (dale jen ,pravni predchidkyné zalobkyné®) podala dne 25. 8. 2010 zadost o zménu
uzivani stavby. V ni uvedla, ze stavba byla povolena k uzivani jakozto stavba dodasna na
dobu trvani najemni smlouvy. Ackoli byla nijemni smlouva vypovézena, stavba byla
dokondena v roce 2000, a proto podle zakona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, v jeji
prospéch ze zakona vzniklo vécné bremeno k uzivani stavby. Stavebni Grad dne 7. 9. 2010
fizeni o odstranéni stavby prerusil, aby pravni predchidkyné zalobkyné mohla prokazat
pravo k existenci stavby.

Dne 23. 12. 2010 viak stavebni 4¥ad vydal rozhodnuti, & j. SU-00558/3/10-Chr, jim% podle
§ 129 odst. 5 stavebniho zakona nafidil odstranéni stavby (dale jen ,rozhodnuti o odstranéni
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stavby®). V oduvodnéni uvedl, ze vypovédi najemniho poméru uplynula doba jejiho trvani.
Rozhodnuti o odstranéni stavby bylo pravni predchiadkyni zalobkyné dorudeno dne 31. 12.
2010.

Proti rozhodnuti o odstranéni stavby podala pravni predchidkyné zalobkyné odvolani ze
dne 27. 1. 2011, s nimz spojila zadost o prominuti zmeskani odvolaci lhuty podle § 41 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, z téhoz dne. Obé podani byla stavebnimu ufadu dorucena dne
31. 1. 2011. Z4dost o prominuti zme$kani odvolaci Ihity pravni predchiidkyné Zalobkyné
oduvodnila tim, ze z davodu pravidelné 4drzby systému datovych schranek doslo k chybé
v systému redistribuce datovych zprav. Ke stavebnému uradu podala téz podnét k zahajeni
prezkumného fizeni ze dne 31. 1. 2011 a jeho nasledna doplnéni.

Dne 25. 8. 2011 predlozil stavebni Gfad zalovanému spravni spis k rozhodnuti o odvolani
pravni predchudkyné zalobkyné. Dne 26. 10. 2011 zalovany spravni spis stavebnimu tradu
vratil bez vécného vytizeni s tim, ze stavebni Gfad nerozhodl o zadosti o prominuti zmeskani
odvolaci 1htity. Stavebni Gfad tedy usnesenim ze dne 27. 2. 2013, & j. SU-11448/1/11-Bu
(doruceno pravni predchudkyni zalobkyné dne 4. 3. 2013), zmeskani odvolaci lhuty
neprominul (dale jen ,prvostupnové usneseni®). Uvedl v ném, ze pravni predchudkyné
zalobkyné méla dostatek casu k podani odvolani. Proti prvostupnovému usneseni podala
pravni predchidkyné zalobkyné odvolani ze dne 18. 3.2013. V ném namitala, ze dtvody
prvostupriového usneseni se mijeji s divody uvedenymi s § 41 spravniho radu
(argumentovala zavaznymi duvody) a jeji zadost tak nebyla radné posouzena.

Po opakovanych urgencich vlastnika pozemkt vydal zalovany dne 30. 11. 2023 rozhodnuti
¢.j. 144590/2023/KUSK  (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz odvolani pravni
predchtidkyné Zalobkyné zamitl a prvostupiiové usneseni potvrdil. Zalovany se ztotoznil se
stavebnim Gfadem. Uvedl, ze divodem pro prominuti odvolaci lhuty nemuze byt
komplikovana organizaé¢ni struktura pravni predchudkyné zalobkyne.

Proti napadenému rozhodnuti a rozhodnuti o odstranéni stavby podala zalobkyné zalobu
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a domaha se,
aby je soud zrusil.

V zalobé uvedla, ze prvostupniove usneseni bylo vydano v roce 2023, nikoli v roce 2013.
Napadené rozhodnuti je téz podle zalobkyné neprezkoumatelné, jelikoz neni zrejmé, o
jakém rozhodnuti zalovany rozhodoval. Napadené rozhodnuti je téz nezakonné, protoze
nezohlednilo komplikovanou organizaéni strukturu pravni predchudkyné zalobkyné jako
dtivod pro prominuti zmeskani odvolaci lhity podle § 41 spravniho fadu. Nezakonné je
rovnéz rozhodnuti o odstranéni stavby. Stavba byla dokoncena v tnoru 2000, a proto podle
§ 12 odst. 1 a 3 zakona o telekomunikacich byla pravni predchidkyné zalobkyné opravnéna
ve vefejném zijmu zfizovat aprovozovat na cizich nemovitostech nadzemni
telekomunikacni vedeni véetné opérnych bodt. Vécna bfemena vznikla ze zakona realizaci
stavby a trvani najemni smlouvy nema na jejich existenci zadny vliv. Jedna se o stavbu ve
verejném zajmu a je chranéna specifickym zakonnym rezimem.

Posouzeni zaloby

Pied vécnym posouzenim zaloby se soud musel zabyvat tim, zda jsou splnény podminky
fizeni a zda lze zalobu vécné projednat.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.
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Podle § 68 pism. a) s. I. s. je zaloba nepripustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce radné
4 v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 ° /v 4 4 v

opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze

rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku

jiného.

Podle § 81 odst. 1 spravniho radu muze Gcastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud

zakon nestanovi jinak.

Podle § 68 pism. e) s. t. s. zaloba je nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. ¢) s. t. s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho organu,
jimiz se upravuje vedeni rizeni pfed spravnim organem.

Pokud je zmeskanym tkonem, v souvislosti s nimz zada Gcastnik o prominuti zmeskani
lhtty, radny opravny prostredek, je tfeba v pfipadé, kdy bude zadost o prominuti zmeskani
lhiity (pravomocné) zamitnuta (proti usneseni podle § 41 odst. 4 spravniho radu je mozné se
odvolat, byt odvolani nema odkladny tcinek), rozhodnout (nasledné) i o zamitnuti
opravného prostredku pro opozdénost (§ 92 odst. 1 spravniho fadu) [viz Vedral, J., Spravni
vad; komentar. II. aktualizované a rozsiveni vydani. BOVA POLYGON, Praha 2012, s. 445].

Zaloba ve spravnim soudnictvi je pipustni pouze po vylerpani fadnych opravnych
prostredku, pripousti-li je zakon [§ 5 a § 68 pism. a) s. t. s.]. Podminka vylerpani radnych
opravnych prostredkl ve spravnim fizeni pred podanim zaloby k soudu je vyjadfenim
zasady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni.
To znamena, ze Ucastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vsechny prostredky k
ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani
se muze domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az
jako nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemtze nahrazovat
prostredky nachazejici se uvnitr verejné spravy (viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2
Afs 98/2004-65, ¢. 672/2005 Sb. NSS). Vycerpanim radnych opravaych prostredku podle §
68 pism. a) s. f. s. se rozumi stav, kdy prislusny spravni organ o opravném prostredku
rozhodl (viz rozsudky NSS ze dne 4. 3. 2004, . j. 3 Ads 58/2003-32, i ze dne 31. 5. 2012, ¢.
j- 4 Ads 68/2012-19). Neni na Gvaze zalobce, zda nejprve vycerpa dostupné radné opravné
prostredky, nebo zda poda zalobu ptimo proti rozhodnuti, proti kterému lze brojit radnym
opravnym prostredkem. Soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany
moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prosttedky spravniho fizeni.
Nevycerpani radnych opravnych prostredkii je za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s.
f. s. divodem nepfipustnosti zaloby a takovou Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢. j.
4 As 27/2003-77, ¢. 64/2004 Sb. NSS).

Pokud tedy zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti o odstranéni stavby, je tfeba
konstatovat, ze se jedna o rozhodnuti organu prvniho stupné. Proti nému je tedy teba
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nejenom podat odvolani (coz jeji pravni predchudkyné ucinila), ale téz vyckat az o ném
odvolaci organ rozhodne. Zalobkyné se tedy musi nejprve ve spravnim tizeni domahat toho,
aby nadfizeny spravni organ o jejim odvolani rozhodl. NSS dovodil, Ze za hladky pribéh

4 v/ 4 4 4 v/ / 4 4 ’ M . ’ . * vV _V
odvolactho fizeni odpovida nadrizeny spravni organ, a to i za tu jeho fazi, kdy mu jesté
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spravni organ prvniho stupné nepredlozil spis. V pripadé, ze spravni organ prvniho stupné
spis ve lhité nadfizenému spravnimu organu nepredlozi, ma nadfizeny spravni organ
k dispozici opatfenti proti neinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu, o jehoz uplatnéni mize
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po uplynuti zakonnych lhut pro vydani rozhodnuti pozadat 1 Gcastnik. Zadost je treba podat
u nadfizeného spravniho organu. Pokud by 1 nadtizeny spravni organ zistal necinny a pres
v/ 4 4 / IV 4 4 4 v/ 4 v 4 M
podanou zadost by o odvolani nerozhodl, ma aéastnik spravntho fizeni moznost branit se
podanim zaloby na ochranu proti nedinnosti nadrizeného spravniho organu (srov. rozsudek

NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015-20).

Lze proto shrnout, zZe meritornimu projednani véci (rozhodnuti o odstranéni stavby) v
daném pripadé brani prekazka spocivajici v tom, ze zalobkyné podala zalobu, aniz by
vyckala konecného rozhodnuti spravniho organu, konkrétné rozhodnuti zalovaného o
odvolani jeji pravni predchudkyné proti rozhodnuti odstranéni stavby - pravé az to by totiz
mohla napadnout zalobou u soudu ve spravnim soudnictvi.

Soud tak ve vztahu k rozhodnuti o odstranéni stavby zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. (vyrok L).

Ze soudniho prezkumu je pak vylouceno i napadené rozhodnuti - rozhodnuti o zadosti
o (ne)prominuti zmeskani lhaty. NSS ve svém rozsudku ze dne 31.8.2008,
¢. .9 As 88/2007-49, ¢. 1881/2009 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze rozhodnuti o prominuti
zmeskani lhuty podle § 41 spravniho radu je vylouceno ze soudniho prezkumu coby
rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s. V této souvislosti uvedl, ze
oY rOZDOANULT 0 NEprominuti zmeskdni ikonu ve své podstaté predurcuje vysledek konecného
rozhodnuti, konecné disledky predstavujici zdsah do pravni sféry iicastnika spravnibo vizeni ve
smyslu § 65 s. 7. s. konstituuje az vyrok rozhodnuti o zmeskaném iikonu, zde o odvolani. Diive
neni najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono podkladové a predbézné rozhodnuti na prava a
povinnosti dotycného iicastnika rizeni. Odepreni soudniho prezkumu rozhodnuti o neprominuti
zmeskdani stkonu tak v daném pripadé neznamend odepreni pristupu k soudu, ktery by mohbl ve
svych diisledcich znamenat odepreni spravedinosti (denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni
casového okamZiku pro pristup k soudu. Na soud se Ize totiz v predmétné véci obrdtit se spravni
Zalobou vZdy proti  pripadnym  disledkim  rozhodnuti o neprominuti  zmeskdini
sikonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeskani stkonu tak neni vylouceno ze soudni ochrany, nebot
jebo prezkumu lze dosibnout v ramci prezkumu findlniho rozbhodnuti o podaném odvolini, a
#castnik rizeni neni zkricen na svém privu pristupu k sondu. Z wvedenych divodd neni mozno
brojit pfimo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskini lhiity jako rozhodnuti podkladovému, ale
az proti jeho diisledkim, které jediné maji v posuzované véci pravni relevanci (zvyraznéni bylo
ptidano). Neni pfitom rozhodujici, zda se jedna o kompetencni vyluku podle § 70 pism. b)
s. . s. = rozhodnuti predbézné povahy (viz citovany rozsudek NSS ¢. j. 9 As 88/2007-49 a
rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 5 Ads 150/2017-23), anebo podle § 70 pism. c) s. 1. s.
- rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni Hzeni pfed spravnim orginem (viz KUHN, Z.;
KOCOUREK. T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 555,
marg. ¢. 9, ve spojent s usneseni NSS ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 2 As 141/2017-19, ¢. 3689/2018
Sb. NSS), protoze se jim jen preduruje prubéh dalstho fizeni pred spravnimi organy.
Podstatné je, ze napadené rozhodnuti spada pod jednu z kompetencnich vyluk podle 70 s. t.
s., z Cehoz plyne, ze Zaloba je proti takovému rozhodnuti neptipustna podle § 68 pism. €)
s. f. s. (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 1. 2016, ¢. ). 3 As 63/2015-27, ¢i ze dne 31. 1. 2018,
&7 6 As 184/2017-32).

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti je tedy dan divod pro odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism. d) s. 1. s. jako nepfipustné podle § 68 pism. ) s. I. s. ve spojeni s § 70 pism. s. .
s. (vyrok L.
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Zavérem soud dodava, ze to pochopitelné neznamena (jak plyne i z judikatury citované
v bodé 19 tohoto usneseni), ze se zalobkyné nemuze domahat prezkumu vad napadeného
rozhodnuti, nebot ty mutze namitat jako vady rozhodnuti ve véci samé (rozhodnuti o
odstranéni stavby), a to at uz v (doplnéni) odvolani (fadny opravny prostfedek ve spravnim
fizeni), anebo v zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s. proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
o odstranéni stavby. Nerozhodne-li pfitom zalovany o jejim odvolani v souvislosti
s vydanim tohoto usneseni, mtze se domahat ochrany proti necinnosti predestfené v bodé
16 tohoto usneseni.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta (vyrok II).

Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud rozhodl o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku, nebot zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim
ve véci. Soudni poplatek bude zalobkyni vracen ve lhuté podle § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich (vyrok IIL.).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Praha 17. dubna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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