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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce: D. T. N, narozeny dne X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph. D.,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2023, &. j. OAM-3641-64/ZR-2021,

takro:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 21. 9.
2023, ¢&.j. OAM-3641-64/ZR-2021, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizenl.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 16 342 K¢ do

triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. OAM-3641-64/ZR-2021, jimz byla zalobci dle § 871 odst.
1 pism. e) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), zrusena
platnost povoleni k trvalému pobytu a podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla
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zalobci stanovena lhuta k vycestovani z izemi 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti,
pHpadné 30 dnd od propu$téni z vikonu trestu odnéti svobody. Zalobce se soutasné
v zalobé domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé shrnul dosavadni pribéh fzeni a namitl, Ze zavér Zalovaného o
v 4 4 v 4 4 4 M /4 v/ v 4 v
splnéni podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika obcana
Evropské unie podle § 871 odst. 1 pism. €) zikona o pobytu cizinci byl nedostateéné
odivodnén v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadtenym v rozsudku ze dne 10. 3. 2023, . j. 4 Azs 6/2023-32, ktery byl vydan ve véci
zalobce. Zalovany neptihlédl k fadé relevantnich skuteénosti ve prospéch zalobce,
v disledku cehoz nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav a zalovany poté nemohl fadné

. \4 v . v 4 4 ’ v v 4 \4 /4 \4 4
vyhodnotit, zda zalobce predstavuje skuteéné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
v 4 ’ ’ 7 [} v . v v . 4
nékterého ze zakladnich zajyma spolecnosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu oblant Unie a jejich rodinnych
v/ v 7/ o v 4 / 7V 4 /, 0 4 . /7
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stata (dale jen ,pobytova
smérnice). Zalovany dale podle nazoru zalobce nezjistil dostate¢né skutkovy stav stran
okolnosti relevantnich pro vymezeni zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. V této Ccasti zalobce povazoval odivodnéni napadeného
rozhodnuti za nepfiléhavé, obecné a neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot

zalovany nevyporadal veskerou jeho argumentaci.

Zalobce pripomnél, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2023, C. j. 4 Azs
6/2023-32, prisvédcil jeho argumentaci stran nedostateéného posouzeni naplnéni prvni
4 v 4 4 /4 M 4 v/ v_ 7 v /4
podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropske
unie podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, kterou je pravomocné odsouzenti
4 4 7/ 4 / Ve 4 v 4 v 7/
soudem za spachani imyslného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Zalobce zastaval nazor, ze znéni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu
. 4 4 M 4 / / /
nekoresponduje se soudnim dvorem Evropské unie zastavanym vykladem vyhrady
verejného poradku podle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, ktery predpoklada, ze pred
pfijetim opatfeni omezujictho svobodu pohybu a pobytu rodinného pfislusnika obéana
Evropske unie musi lensky stat posoudit, zda jednotlivec predstavuje skutecné, aktualni a
dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. Rozhodnuti primo
nesouvisejici s doty¢énou osobou nebo souvisejici s generalni prevenci jsou dle pobytové
smérnice nepripustna. Zalobce uvedl, ze tento nedostatek vnitrostatni ipravy by bylo mozné
v 4 / v/ v / 4 4 .. o
preklenout eurokonformnim vykladem prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincu. S
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu zalobce uvedl, ze
spravni organ je povinen pred prijetim opatreni omezujictho svobodu pohybu a pobytu
. J v/ v 7 v ’ . . v . ’ .
rodinného prislusnika obéana Evropské unie zohlednit kromé existence zaznamu v opisu
z evidence Rejstriku trestd fyzickych osob i fadu dalsich skutecnosti, napt. ulozeny trest,
miru zapojeni do trestné {innosti, rozsah $kody a tendenci k opakovani trestné Cinnosti.
Zalovany v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
skutednosti nereflektoval a v napadeném rozhodnuti prevzal popis zalobcem spachaného
skutku z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 49 T 13/2020-
1262, a nasledné se opétovné soustfedil pouze na typovou zavaznost zalobcem spachaného
trestného ¢inu, plosné negativni dopady drogové kriminality a povahu ulozeného trestu.

Zalovany pritom podle nazoru zalobce neprihlédl k radé relevantnich skutecnosti svédcicich
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v 4 4 v/ / 4 4 M M . v 4
ve prospéch zalobce, které pfimo vyplyvaly ze spravniho spisu, jako je predchozi
bezthonnost zalobce a jeho chovani v prabéhu trestniho fizeni, poskytovana soudinnost
organim d¢innym v trestnim fizeni, doznani zalobce, které pfispélo k uznani viny vsech

v / . 4 4 /v 4 M v/ 4 Vv v 4
spoluobzalovanych, projevena litost, prohlaseni viny v fizeni pred soudem, ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, vykon ulozeného
podminéného trestu a chovani zalobce v dobé vykonu trestu odnéti svobody a jeho
odméniovani. Zalovany k témto skuteCnostem neptihlédl, prestoze tak mél ulozeno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, €. j. 4 Azs 6/2023-32. Podle
nazoru zalobce Gvaha zalovaného k chovani zalobce v pribéhu doby vykonu trestu odnéti
svobody uvedend na str. 9 napadeného rozhodnuti neodpovida judikaturou kladenym

4 o 4 . M v M v /4 4 4 v v 4 4 /4
narokim na posouzeni, zda jednotlivec predstavuje skutené, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti podle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice.
Zalobce uved], ze argumentace zalovaného naopak vyvolava dojem, ze jiz samotné spachani

4 v 4 /4 Ve V.o v/ v 4 4 /4 v 4 ~
zavazného trestného ¢inu postacuje bez dalsiho ke zruseni pobytového opravnéni. Zalobce
dale namitl, ze zalovany nijak nereagoval na jeho namitku ve vyjadfeni k podkladim
pro vydani rozhodnuti ze dne 19. 6. 2023, tj. ze hodla pozidat o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobci byl ulozen trest odnéti svobody na predem
ohranicenou dobu Sesti let a s ohledem na své chovani v prabéhu trestniho fizeni i ve vykonu

v 7/ 4 4 v i 4 4 v 4 V_V 4 /
trestu odnéti svobody ma realnou $anci dosahnout podmine¢ného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Zalovany natuto skuteCnost nijak nereagoval a k dané otdzce
neprovadél zadné dokazovani a nezjisfoval, zda zalobce od vyjadteni k podkladim pro
4 4 4 v/ 4 v /4 vV _V 4 v/ v IV 4 7 V7 4
vydani rozhodnuti nepozadal o podminecné propusténi, ¢imz zatizil spravni fizeni vadou
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel
/4 **V_V 4 v v 4 v 4 / v, 7/

pouze ze svého zjisténi, ze se zalobce aktualné nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody,
ktery mu byl stanoven do 29. 6. 2026. Zalobce pfipomnél, Ze spravni tizeni bylo vedeno
z moci ufedni, a proto v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), byl Zalovany povinen bez navrhu zjistit
vsechny skutecnosti ve prospéch i neprospéch zalobce. Nezohlednénim téchto skute¢nosti
zatizil zalovany napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Zalobce dale namital, Zze se zalovany pri vymezeni intenzity zasahu do soukromého a
rodinného zZivota zalobce nezabyval vSemi relevantnimi okolnosti vyplyvajicimi ze
spravniho spisu a z vyjadreni zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 19. 6.
2023. Jak jiz bylo zminéno vySe, zalovany nereflektoval snahu Zalobce o podminecné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, stejné jako prokazané udrzovani kontaktu
v . . /oo v/ v/ ~ / / v vV .
zalobce s jeho rodinnymi prislusniky. Zalovany podle nazoru zalobce rovnéz nevymezil
nejlepsi zajem jeho nezletilych déti a opomenul vykonavanou péci o nezletilou P. T. H,,
ktera je statni obcankou Ceskeé republiky a je svéfena do péce zalobcovy manzelky. Zalovany
se dale podle nazoru zalobce nevyporadal s zalobcem tvrzenou absenci alternativniho fesent
jeho pobytové situace a nepredvidatelnosti délky doby odlouceni rodinnych prislusnika
v v/ v v / 4 v 4 v v v ~ Ve v
zalobce v pripadé, ze mu bude pobytové opravnéni opétovné zruseno. Zalobce pripomnél,
\4 v / M o 4 4 M v/ M v/ v 4 /4
ze zalovany nereagoval na jeho dikazni navrh, aby si vyzadal stanovisko prislusného organu
*/ v /4 4 v 7/ / Vv 4 M v/ /& 17 v/ v
socialné-pravni ochrany déti za Glelem posouzeni nejlepsiho zajmu nezletilé P. T. H., ¢imz
zatizil spravni tizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Zalovany navic
nezletilou divku svéfenou do péle zalobcovy manzelky v napadeném rozhodnuti ani jednou
7o i M v M v/ /e 17 /. Vv 4 4 v
nezminil, a to za situace, kdy je ve hfe nejlepsi zajem nezletilého ditéte, statniho obéana
Ceskeé republiky, o které manzelka zalobce kvili neptitomnosti rodi¢t pecuje, coz bylo ve
/ / v/ ’ ~ . Vo7 . / o v / /
spravnim fizeni potvrzeno. Zalobci nebylo ztejmé, z jakého divodu zalovany navrhovany
dikaz neprovedl a zdaraznil, ze tento dikazni navrh nemohl zalovany oznalit za
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nadbyteény, nebof nejlepsi zajem nezletilé nebyl v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho
4 4 v/ 4 *eV_V M 4 4 . 4 /4
spravniho soudu v rizeni zjistén ani v napadeném rozhodnuti definovan. Napadené
rozhodnuti se ptitom nezletilé P. T. H. dotyka v jejich pravech a povinnostech, nebot nuti
manzely osoby, do jejiz péle byla svéfena, k vycestovani z Gizemi Ceské republiky. Zalobce
rovnéz zastaval nazor, ze zalovany nevymezil dva protichtidné zajmy vstupujici do kolize a
omezil se pouze na obecnou argumentaci bez ohledu na aktualni judikaturu soudu ve
spravnim soudnictvi. Proto nemohl provést test proporcionality zasahu do zakladniho prava
v . . 7 7 . 7 4 2 v
zalobce a jeho rodiny na respektovani rodinného a soukromého zivota ve smyslu cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce proto z vyse uvedenych
dtvoda povazoval napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zalobce dale ptipomnél, e v pribéhu spravniho Hzeni soustavné namital, e ma se svymi
nezletilymi détmi nizkého véku a divkou svéfenou do péce jeho manzelce velmi dobry vztah,
v 4 / v, 7/ i i 4 v 4 v
pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody s nimi sdilel spole¢nou domacnost, pec¢oval
v Ve 4 . e / Ve v / v 7/ \4 Ve 4
o né a prispival na jejich vyzivu. I v dobé vykonu trestu odnéti svobody zalobce prispival na
/ Ve 4 v, 7/ / *V / 4 . .
vyzivu svych détl a ve svych rodicovskych pravech a povinnostech nebyl nikdy omezen.
Manzelka zalobce a nezletili synové jej v dobé vazby i ve vykonu trestu odnéti svobody
navstévovali, v dusledku ¢ehoz nedoslo ke zptetrhani blizkych rodinnych vazeb ani v tomto
obdobi. Zalobce pokradoval, Ze stejné jako v ptipadé nezletilé divky svérené do péce jeho
v . v/ v o 1.7 o ’ ’ . ’
manzelky, ani v pripadé jeho nezletilych synu nebyl v napadeném rozhodnuti definovan
M M v/ /& v v . M M VVv/ 4 4 v / M v/
jejich nejlepsi zajem, prestoze dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu mél byt nejlepsi
/4 /. Vv v 4 v / \4 /4 Ve vV i 4 4
zajem ditéte v popredi vSech Gvah zalovaného o primérenosti dopadu rozhodnuti do prava
zalobce na respektovani soukromého a rodinného zZivota. Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 156/2023-28, a uvedl, Ze napadené
rozhodnuti postrada znaky individualizace a nevyporadava se s jednotlivymi skute¢nostmi,
které byly v fizeni zjiStény stran zalobcovy rodiny. Zalobce se dale vymezil viéi argumentu
v ’ v . ’ ’ ) . / V. ° . / /
zalovaného, ze si zasah do svého soukromého a rodinného zivota zpusobil sam svym
. Vi Vi . ’ Vi .7 v . \ 7 . v
protipravnim jednanim, jimz ohrozil soudrznost své rodiny. Pokud by ovSem tato
v / v/ / i / o v Ve M /4 M
argumentace méla byt pouzivana mechanickym zptsobem, pfedem by vyloudila jakékoli
VvV /4 4 M o / /4 o . M v v \4 /e v
pomérovani protichudnych z4jmd, jelikoz by bylo predem stanoveno, ze zajem na ochrané
/4 4 4 .. M i M oV v I Ve v /7 vV ..
zakladniho prava cizince a jeho rodiny nikdy nemuze prevazit nad skutecnosti, ze se cizinec
/ 7 A / . . % . / v Vv oV
na uzemi Ceské republiky dopustil trestné ¢innosti. Podle nazoru zalobce rovnéz nemize
obstat argumentace zalovaného, ze do nejlepsiho zajmu nezletilych déti jiz zalobce zasahl
nezvratné tim, ze se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2023, C. j. 2 Azs 156/2023-28, podle néhoz je takovy
zavér pausalizujici a prikry, nebot nezohledniuje zejména moznosti navstév ve vykonu trestu
odnéti svobody.

Zalobce zduraznil, ze odlouceni jeho osoby od rodinnych ptislusniki v souvislosti
s vykonem trestu odnéti svobody bylo stanoveno na presné ohrani¢enou dobu s tim, Ze jej
rodina muze osobné nav$tévovat a zalobce ma moznost dosihnout podmineéného
V.V 4 v 4 M vVv/ 4 4 v 4 /. 7 A 4 i
propusténi. Naopak zrusenim nejvyssitho pobytového opravnéni na uzemi Ceské republiky
bude zalobci znemoznén pobyt s rodinou na predem nepredvidatelné dlouhou dobu, nez se
v/ 4 / / 4 v 4 ~ 4 4 v Ve / 4
mu podari ziskat nové pobytové opravnéni. Zalobce zastaval nazor, ze pti Gvaze o celkové
délce doby odlouceni rodinnych prislusnikd v dusledku zruseni nejvyssiho pobytového
opravnéni zalobci je treba prihlédnout k individualnim okolnostem daného ptipadu. Pro
v 7 ’ J . J v/ v s v ’ . ’
zruseni povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie stanovi
/4 v M VVv/ v 4 v o / v/ 4 4
pobytova smérnice mnohem vyssi standard naruseni verejného poradku a klade na spravni
4 VVv/ v 4 / v 4 v o / v/ v
organ vys$i pozadavky na posouzeni, zda k takovému naruseni vefejného poradku doslo,
nez Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny. Zalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pokracoval, ze pokud bude potvrzen zavér, ze predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti, nelze predpokladat, ze mu po
navratu do zemé puvodu bude vydino povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
spolecného souziti rodiny podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ¢i dlouhodobé vizum
/v / Vv .. 4 4 4 .. 4 v .. 4
za tyz ulelem, pro jejichz vydani by jinak zalobce coby manzel cizinky s povolenym
pobytem splrioval podminky. V disledku napadeného rozhodnuti navic zalobce ztraci status
rodinného pfislusnika obdana Evropské unie, nebot jeho otec, jehoz manzelka byla statni
obéankou Ceské republiky, v pribéhu soudniho fizeni zemfel. Zalobce pokraloval, ze
s ohledem na skutelnost, ze napadenym rozhodnutim bylo jeho pobytové opravnéné
zruseno, jej jiz s ohledem na ztratu otce nemuze znovu nabyt a je nucen k Upravé svého
pobytového statusu alternativnim zpisobem. Tento argument pritom zalobce uplatnil jiz ve
svém vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 19. 6. 2023 a zalovany k nému
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobci je ruseno pouze nejvyssi pobytové opravnéni a
M 4 4 / 4 v *VVv/ 4 4 i 4 v
nic mu nebrani zde pobyvat na zakladé nizstho pobytového statusu. Tim se nicméné
\4 4 ' v/ 4 v i /4 i /4 v M
zalovany s argumentaci zalobce nevyporadal a vyslovné neuvedl, jake faktické moznosti
/ . /. N v / . vv/ / / v 7 g
navratu za rodinou bude mit zalobce po zruseni nejvyssiho pobytového opravnéni. Zalobce
pripomneél, ze zakon o pobytu cizinctd stanovi podminku trestni zachovalosti pro vydani ¢i
udéleni témér jakéhokoli pobytového opravnéni, zalobce nicméné tuto podminku nebude
v M / v v/ v v M 4 M
splnovat nejméné dalsich pét let, nez bude jeho odsouzeni zahlazeno. Argumentaci
zalovaného k dané otazce povazoval Zalobce za zcela neptiléhavou.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
Zalovany v pisemném vyjadreni k Yalobé podrobné shrnul Zalobni nimitky, k nim? uvedl,
ze soulasti spisového materialu je jak opis z Rejstriku tresta zalobce, tak pravomocny
rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢&. j. 49 T 13/2020-1262, a usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 15 To 53/2021-1345, na jejichz zakladé byl zalobce
/N7 v_7/ ~ / o . v v
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zalovany zduraznil, Ze se zalobce se
svymi spolupachateli dopustil zavazné drogové trestné cinnosti spocivajici v obchodu
s drogou pervitin ve znaéném rozsahu, diky ¢emuz mél zalovany za prokazané splnéni
podminek pro zruseni trvalého pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct.
Zalovany pokracoval, ze v ramci nového projednani véci se podrobné zabyval zptsobem
v 4 v . 4 W4 \4 4 v 4 M 4 4 M 4 4
naruseni verejného poradku ze strany zalobce, zavaznosti tohoto protipravniho jednani,
dopadem napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a posuzoval
Ve  VV ’ ’ ’ [ o rZ / /
primérenost napadeného rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalovany dale
uvedl, Ze zruseni trvalého pobytu nelze v pripadé zalobce povazovat za generalni prevenci,
> - \4 /4 4 . 4 4 v VeV \4 v
nebot je zalozeno na konkrétnim jednani zalobce, pricemz byla zohlednéna povaha
zalobcovy trestné cinnosti, jeji spoleCenska nebezpecnost a celospoledenské dopady.
Zalovany uvedl, ze za nezakonnou generalni prevenci by se dalo povazovat rozhodnuti o
v 4 4 o v 4 \4 M \4 v M /4 M M M 4
zruseni trvalého pobytu s oddvodnénim, Ze je zalobce obCanem Vietnamské socialistické
republiky a s ohledem na drogovou trestnou ¢innost obcanti této zemé je jim vSem nutné
trvaly pobyt zrusit, aby nemohli pachat drogovou trestnou ¢innost v budoucnu. Zalovany
zdUraznil, ze napadené rozhodnuti nic takového neobsahuje, nejedna se tedy o akt generalni
prevence.

Zalovany k namitce neptiméfenosti dopadd napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce uvedl, Ze rodinné a soukromé vazby zalobce nelze povazovat za
divod, pro¢ by zrusenim trvalého pobytu mohlo dojit k nepfiméfenému zasahu do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce, alkoli ma Zalobce Gzemi Ceské republiky
manzelku a dvé nezletilé déti. Podle nazoru zalovaného nemize mit zruseni trvalého pobytu
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vétsi dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce nez ulozeny Sestilety nepodminény
trest odnéti svobody, ktery zalobce vykonava ve véznici se zvysenou ochranou. Zalovany
N . / v ’ 7 A / . o o V/ / v ’
po porovnani rodinnych vazeb zalobce na Gzemi Ceské republiky a davodu fizeni o zruseni
trvalého pobytu dospél k zavéru o pfiméfenosti rozhodnuti, a to i s ohledem na skuteénost,
v v 7 / / v/ v . V.oV v/ / 7 A /
ze zru$enim pobytového opravnéni nebude zalobci znemoznén dalsi pobyt na tzemi Ceské
republiky. Aktualni rodinné vazby zalobce byly dle nazoru zalovaného dostateéné
v oV ~ AT v Jan 7 s v VIV . v ’
prosetreny. Zalovany dale uvedl, Ze pravé protizakonna ¢innost zalobce zapficinila rozdéleni
rodiny, resp. odloudeni zalobce od déti. Zalobce po dobu vykonu trestu odnéti svobody
4 \4 v V7 v /4 4 i v v o v \4
nema moznost s détmi zit ve spolecné domacnosti a pecovat o né, v dusledku cehoz budou
po této dobé déti uvyklé na odloudeni od jeho osoby. Podle nazoru zalovaného soudem
ulozeny dlouholety nepodminény trest odnéti svobody bude mit vétsi dopad do rodinného
zivota zalobce nez zruseni povoleni k trvalému pobytu. Bylo navic v zajmu zalobce se
trestné ¢innosti vyvarovat a zit radnym zivotem, coz neucinil. Zalovany dale pripomnél, ze
\4 v 4 4 4 D . v 4 / v, 7/ v
zalobce zapocal s pachanim trestné Cinnosti v dobé narozeni svych déti, prokazatelné mu
tedy na rodiné nezalezelo a musel si byt védom nasledka své trestné ¢innosti jak v roviné
trestnépravni, tak v roviné zrudeni trvalého pobytu, nebot neznalost zakona neomlouva.
Zalovany zastaval nazor, ze zalobce sviij znaény nelegalni zisk z trestné ¢innosti nadradil nad
y J Y &
. v v/ X J . ~ / V.V oV
svou rodinu a moznost zit v Ceske republice. Zalobce navic nebyl vyhostén a mize znovu
pozadat o povoleni k pobytu v Ceské republice ¢i zemi navstévovat v ramci kratkodobych
viz. Zalovany shrnul, Ze posouzeni pfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce bylo dostate¢né, a proto neni napadené rozhodnuti
nezakonné.

Zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravni soudu uvedl, Ze nema pochyb o tom,
ze zalobcem spachanou trestnou dinnost je nutné povazovat za zvlast zavaznou. Podle
. . . vv/ 4 4 4 \4 /4 . . Ve vV .
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ze samotné podstaty principu pfimérenosti
plyne, ze se pométuje ,néco k nécemu”, v pripadé zalobce tedy bylo zapotfebi poméfit
verejny zajem, zavaznost spachaného trestného ¢inu, formu a vysi trestu a na druhé strané
rodinné a soukromy zivot zalobce. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
1. 2017, ¢.5. 10 Azs 312/2016-59, je primérenost zasahu do Zivota cizince vzdy nutné odvijet
. . v 4 v . /4 v/ 4 \4 4 VA /
od intenzity poruseni vetejného poradku. Podle nazoru zalovaného s ohledem na vetejny
zajem, zavaznost zalobcem spachané trestné ¢innosti, formu a vysi trestu neprevazi rodinné
vazby zalobce na zemi Ceské republiky negativni okolnosti spojené sjeho trestnou
Ve 7 g ’ 7 7 7 Ve . . ’ Vv
innosti. Zalobce se rozhodl k pachani trestné ¢innosti, a proto je nyni na ném, aby nesl
/ / . N ~ / v v / [ o / v
nasledky svého jednani. Zalovany pokracoval, ze zidkon o pobytu cizincd vyslovné
predpoklada, ze zrusenim trvalého pobytu muze k zasahu do soukromého a rodinného
Ve o . (¥4 7 . Ve vV / 4 v/ v \4 .
zivota cizince dojit, nema se ale jednat o neptiméreny zasah. V pripadé zalobce jeho
4 [ 4 4 . . v 4 vV o 4 ’ V /7 4
nezakonné jednani dosahovalo intenzity naruseni vefejného zajmu opravnujici k zasahu do
jeho soukromeého a rodinného zivota. Podle nazoru zalovaného je proto na zalobci, aby po
v 4 4 4 4 4 v 4 v _/
zruseni trvalého pobytu a vykonani nepodminéného trestu odnéti svobody nalezl cestu
k néjakeé formé souziti s rodinou. K argumentim zalobce stran jeho manzelky pecujici o tfi
nezletilé déti zalovany uvedl, ze k tomuto stavu doslo vinou zalobce, nikoli zalovaného.
Skutecnost, ze se manzelka zalobce musi sama starat o nezletilé déti, zapfi¢inilo odsouzeni
4 4 v /4 v 7 4 . . v 4
zalobce k nepodminénému trestu odnéti svobody a nastup do tohoto trestu, nikoli zruseni
povoleni k trvalému pobytu. Zalobcova manzelka navic veskeré naklady spojené s chodem
domacnosti a vychovou nezletilych déti pokryla sama bez pomoci jiné osoby pfijmem
. ’ 4 . v 4 .. /4 v ’ M \4 / /7 /7
z podnikani a finanéni pomoc jiné osoby nepotrebovala. K namitce zalobce tykajici se zasahu
do nejlepsiho zajmu nezletilé divky svérené do péce jeho manzelce zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 6/2023-32, podle néhoz
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svéfené dité ma své rodiCe, a navic zacalo zit v zalobcové domacnosti az v dobé, kdy
nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, nema tedy k zalobci vyznamnéjsi vztah.

Zalovany dale uved], ze skutecnost, ze se zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody choval
"4 v . 4 / VVe 7/ / V17 v/ 4 v /4 V_V 4 /
radné, splatil ulozeny penézity trest a zamysli pozadat o podminecné propusténi z vykonu
Vo4 .. V. . 4 v v 4 4 . 4 4 M ’ ’ .
trestu odnéti, nijak nezlehcuje zavaznost zalobcem spachaneho protipravniho jednani a jeho
nasledné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. Rovnéz nelze zohlednit, ze se
zalobce chova ve vykonu trestu odnéti svobody v souladu s predpisy Vézenskeé sluzby Ceské
republiky, nebot takové chovani se od odsouzeného ocekava. Zalovany zduraznil, ze fadny
vykon trestu odnéti svobody zvysuje sanci zalobce na podminecné propusténi a nikoli na to,
aby mu nebyl zruSen trvaly pobyt. K Zalobcem namitanému rozporu napadeného
rozhodnuti s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod Zalovany uvedl, ze divody, pro které bylo fizeni o zruSeni trvalého
pobytu vedeno, lze podtadit pod vycet divoda v ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod umoznujicich zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce.
Tento zasah je podle nazoru zalovaného zcela legalni a nelze jej povazovat za nepriméreny.
Zalovany dale odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a Umluvu o pravech ditéte s tim, ze
Umluva o pravech ditéte pozaduje ochranu pro vyjmenovana prava ditéte, avsak nestanovi,
v *Vv /7 N/ / /. Vv M /. .V < 4 /. Vv
ze oba rodice musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Umluva o pravech ditéte podle
nazoru zalovaného naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodi¢t dojit muze a pro
takovou situace vyzaduje zabezpelit pravidelné osobni kontakty. Zrusenim trvalého pobytu
v . . v V17 % / 7.V ~ / / o .
zalobci tak nejsou poruseny ¢lanky Umluvy o pravech ditéte. Zalovany dale zduraznil,
v 4 7 v o /4 \4 / 4 M v 4 v .
ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se zabyval otazkou, zda je zruseni pobytu zalobci
. v/ 7 .V v J v s / /
v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Zalovany odkazal
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu k otazce nejlepsiho zajmu ditéte a dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobce neni zruseni jeho trvalého pobytu nepfiméfené a v rozporu
s nejlep$im zajmem ditéte. Zalovany uzavrel, ze podle svého nazoru postupoval v fizeni
v souladu s pravnimi predpisy, vefejnym zijmem, Setril prava dotlenych osob nabyta
v dobré vife a zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle nazoru
zalovaného obsahuje napadené rozhodnuti vSechny nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho
A4 /4 v 4 A v 4 \4 / 4 /7 Vv
radu. Zavérem svého vyjadreni proto zalovany navrhl soudu zamitnuti zaloby.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice uvedl, e Zalovany ve svém vyjadfeni dovodil existenci skute¢ného,
aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti ve
smyslu ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice ze zaznamu zalobce v Rejstriku tresta fyzickych
osob, tedy ze skute¢nosti, Ze byl Zalobce vjednom prpadé odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani trestného ¢inu. Zalovany podle nizoru Zalobce opétovné zdtiraznil
povahu a zavaznost zalobcem spachané drogové trestné Cinnosti a jeji spolecenskou
nebezpednost. Zalobce povaZoval tuto argumentaci Zalovaného za rozpornou se samotnym
znénim ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice a s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym ve véci zalobce v rozsudku ze dne 10. 3. 2023, & j. 4 Azs 6/2023-32. Zalovany
nezakonné opomenul Nejvy$$im spravnim soudem uloZenou povinnost prihlédnout
k relevantnim skute¢nostem. Zalobce pokratoval, Ze k otdzce posouzeni ptimérenosti
dopadu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota zalovany pouze
rekapituloval argumentaci obsaZenou v napadeném rozhodnuti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti 1 svém vyjadfeni opominul realnou moznost zalobcova podmineéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, namisto toho kladl zalobei ktizi délku
ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody. Zalobce dale uvedl, ¥e dne 13. 10. 2023,
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tj. po vydani napadeného rozhodnuti, byl podmine¢né propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, coz pouze dokresluje jim soustavné tvrzenou napravu a absenci aktualniho
ohrozeni spolecnosti.

Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl v posuzované véci bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jelikoz
doslo ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro vadu spocivajici v neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd, jak bude vysvétleno v dalsi ¢asti rozsudku.
Skutecnost, ze zalobce pozadoval konani jednani, proto nebyla vyznamna.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tretia v § 75 odst. 2 vété prvnis. 1. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty triceti
dnu ode dne doruceni napadeného rozhodnut, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P P
4 ’ v \4 4 4 ’ . v ’ v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce byl ode dne
20. 12. 2004 drzitelem trvalého pobytu rodinného piislu$nika obdana Ceské republiky.
Oznamenim ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. OAM-3641-3/ZR-2021, zalovany zahajil se zalobcem
spravni rizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obéana
Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincti. Z opisu z evidence
Rejystriku trestl fyzickych osob, ktery je soucasti spravniho spisu, soud zjistil, Ze zalobce byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce Sesti let a penézitému trestu ve
vymére 245 dennich sazeb po 1 300 K¢ (318 500 K¢) rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 11. 5.
2021, ¢.j. 49 T 13/2020-1262, ktery nabyl pravni moci dne 24. 9. 2021, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 15 To 53/2021-1345, a to pro Umyslny zvlast
zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®).

Na vyzvu sdélila dne 15. 11. 2021 Vézetiska sluzba Ceské republiky Zzalovanému, e %alobce
se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Bélusice, Bélusice 66, 435 26 Becov u
Mostu. Zalovany nasledné pozadal Magistrat mésta Teplice o provedeni Setfeni na adrese
zalobce. Z odpoveédi Magistratu meésta Teplice ze dne 9. 12. 2021 vyplynulo, Ze pfi Setteni
dne 7. 12. 2021 bylo zjisténo, ze o nezletilé déti zalobce je ze strany matky dobfe postarano,
ziji ve vhodnych socialné-ekonomickych podminkach, domacnost je na dobré hygienickeé
Grovni a je vybavena pro potreby déti. Matka déti sdélila, ze zalobce zil pred nastupem do

/ v 7/ M v / 4 i 4 / v
vykonu trestu odnéti svobody s rodinou ve spolecné domacnosti a podilel se na vychové
nezletilych déti, v soucasné dobé jsou v kontaktu telefonicky a déti i pres sviy utly vék na
otce velmi dobfe reaguji. Matka déti hodla se zalobcem obnovit spolecné souziti a uvedla, ze
mél vzdy k détem dobry vztah. Ze setfeni dale vyplynulo, ze v soucasné dobé probiha Setteni

/ o4 Vv 4 / 7/ 4 v/ v 4 */ v 4 4 v 7/
tykajici se podezreni na tyrani mladsiho syna zalobce. Organ socialné pravni ochrany déti
nikdy nemél k rodiné zadné negativni poznatky ani s peci o nezletilé déti ani v souvislosti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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s pachanim trestné Cinnosti rodicd. Vézenska sluzba Ceské republiky na vyzvu zaslala
zalovanému prehled navstév zalobce ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody, z néhoz
v v . v V.V ’ v v v . .
vyplynulo, ze zalobce byl pravidelné navstévovan manzelkou a obcas détmi, v jednom
v/ Vo M 4 vV 8% 4 \4 Ve v 4 / V1
pripadeé 1 nezletilou divkou svéfenou do péce zalobcovy manzelky. Pti svédecke vypovédi
dne 10.2.2022 manzelka zalobce pani T. T. T. P. vypovédéla, ze ma s manzelem,
tj. zalobcem dvé déti. Dalsi dité ma v pédi, konkrétné nezletilou P. T. H., o kterou pecuje od
roku 2020 prozatim pouze na zakladé Gstni dohody. O déti se stara manzelka zalobce,
s hlidanim nejmladsiho syna ji bezplatné pomaha néjaka pani z vesnice. Déti s vyjimkou
nejmladsiho syna navs$tévuji zakladni a matefskou Skolu. Zalobce manzelce pomahal
. 4 4 / v, 7/ 4 v 4 M v v/ 4 v 4
s podnikanim a vychovou déti, nyni ve vézeni pracuje a manzelce zaslal zadost o provadeént
srazek k vyplaté vyzivného. Manzelka zalobce pokracovala, ze nezletilé déti moc neuméji
vietnamsky, a proto se na né snazi mluvit Cesky. Zalobce s détmi mluvi desky 1 vietnamsky,
Cesky mluvi i rozumi. Cela rodina je zdrava. Manzelka zalobce dale uvedla, ze védéla, ze byl
\4 Ve v i vV 1V v \4
zalobce odsouzen pro trestnou ¢innost a kdyz ho zatkli, dozvédéla se, o co slo. Manzelka
zalobce ma zivnostensky list a provozuje obchod s potravinami, vydéla si primérné 50 000
K¢, pobira rodicovsky prispévek na nejmladsiho syna a penize na divku svéfenou ji do péce.
Chod domacnosti hradi manzelka zalobce ze svého podnikani. Manzelka zalobce uvedla, ze
i v V_V M v v .. v V_* Ve VvV 4
pravidelné navstévuje zalobce ve véznici, nékdy s sebou bere déti ¢i svérenou divku, kterou
v 4 b M v/ \4 v v \4 v/ / * Vv
zalobce zna, nebot je jeho neteri. Manzelka zalobce pokracovala, ze s pfibuznymi zalobce
neni v kontaktu, s vlastnimi pfibuznymi ve Vietnamu v kontaktu je. Manzelka zalobce byla
ve Vietnamu naposledy v roce 2015. Zruseni pobytového opravnéni zalobce a jeho pfipadny
navrat do Vietnamu by pro ni znamenal velky $ok a zasah do rodinného Zivota a navrat do
Vietnamu, kde nema rodina zadné zazemi, si nedovedla predstavit. Manzelka zalobce
4 v v v i M v M vV, * 4 4 M vV . \4
zavérem uvedla, ze zalobce miluje a pottebuje, déti ho maji rady, a proto si preje, aby zalobce
mohl zlstat v Ceské republice. Manzelka zalobce dolozila protokol o jednani na Magistratu
mésta Teplice ze dne 27. 1. 2021 stran nezletilée divky svéfené ji do péce.

Zalobce se na vyzvu Zalovaného prostrednictvim svého pravniho zastupce vyjadtil dne 20.
4. 2022 k podkladim pro vydani rozhodnuti a ve svém vyjadreni upozornoval predevsim na
své rodinné vazby na Gzemi Ceské republiky. Zalovany nésledné vydal rozhodnuti ze dne
20. 6. 2022, ¢.j. OAM-3641-28/ZR-2021, kterym zrusil platnost zalobcova povoleni k
trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. €) zadkona o pobytu cizincd a podle § 871 odst. 3
téhoz zakona stanovil zalobci lhatu k vycestovani z izemi 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti, ptipadné 30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal zalobu u zdejstho soudu vedenou pod sp. zn. 108 A 6/2022.
Rozsudkem ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 108 A 6/2022-53, zdejst soud zalobu zalobce zamitl pro
nedtvodnost. Zalobce podal proti uvedenému rozsudku zdej$iho soudu kasaéni stiznost, o
niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 6/2023-32,
kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. OAM-3641-28/7ZR-2021, a rozsudek
zdejstho soudu ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. 108 A 6/2022-53, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz shledal davodnou namitku zalobce stran
nedostate¢ného posouzeni otazky, zda osobni chovani zalobce predstavuje skutecné,
aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni néktereho ze zakladnich zaymut spolecnosti.

Na vyzvu Zalovaného v daldim ¥zeni sdélila dne 27. 3. 2023 Vézeniski sluzba Ceské
republiky, ze zalobce je v soulasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Bélusice. Pocatek véznéni byl dne 29. 6. 2020, predpokladany konec véznéni je dne 29. 6.
2026. Zalovany nasledné pozidal Magistrat mésta Teplice o provedeni $etfeni na adrese
zalobce. Z odpovédi Magistratu mésta Teplice ze dne 13. 4. 2023 vyplynulo, ze pti Setfent
bylo zjisténo, ze manzelka zalobce zije sdétmi v obecnim byté, o déti je postarano,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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domacnost je vedena na dobré rovni. Manzelka zalobce sdélila, ze Zalobce nastoupil do
vykonu trestu odnéti svobody a je s rodinou v kontaktu telefonicky a prostfednictvim
/_V_ V M vV IV v vV, * M . M 4 /_ VvV, V . /4

navstév jednou mesicné. Déti si jiz na situaci zvykly a osobni navstévy a telefonické hovory
s otcem zvladaji dle slov matky dobfe. Manzelce zalobce je kazdy mésic zasilano vyzivné na
jeji bankovni Glet. Zalobce ma dle sdéleni své manzelky moznost pozadat v kvétnu 2023 o

4 v /4 v Vv 4 v /. ’,." v 4 . /4 . v .
podminecné propusténi a mél v imyslu vratit se zpét do domacnosti ke své rodiné. Rodina
. . V. Vv ceV_V V7 . 4 /7 Vv \4 V_ 4 v,V 4
je financné zajisténa prijmem z podnikani zalobcovy manzelky. Déti jsou zdravy, navstévuji
v M 4 v v v 4 v v \4 4 4 /4 4
skolu a jesle. Zavérem setteni vyplynulo, ze manzelka zalobce ma vhodné bytové podminky
pro nezletilé déti a rodina zije ve vhodnych socialné-ekonomickych podminkach a
k domacnosti nebyly evidovany zadné negativni poznatky. Vézenska sluzba Ceské

. / v /4 v /_ VvV, V v / v, 7/
republiky na vyzvu zaslala zZalovanému prehled navstév Zalobce ve vykonu trestu odnéti
svobody, z néhoz vyplynulo, Ze zalobce je pravidelné navstévovan manzelkou a nékdy i

17/ i v M 4 /7 vV / v, 7/ . v /4
nezletilymi détmi, chovani zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody je na pozadované
Grovni, zalobce respektuje pokyny a s ostatnimi odsouzenymi nema problémy. Zalobce se
aktivné Gcastni pracovnich dinnosti na ubytovné, je pracovné zatrazen a jeho pracovni
moralka je hodnocena kladné, byl dvakrat odménén, trestan nebyl kizensky ani jednou.
Z hodnoceni z vazby vyplyva, ze zalobce byl po celou dobu vazby hodnocen jako slusny a
ukaznény vézen, vyuzival prava navstév, udrzoval poradek na cele a k spoluobvinénym se
choval slusné.

Zalobce pti vyslechu dne 12. 5. 2023 uvedl, Ze pfijel do Ceské republiky v roce 2005 za
Gcelem slouceni se svym otcem a od té doby byl ve Vietnamu asi pal roku ¢i rok na navstéve.
Zalobce uvedl své rodinné poméry a to, Ze se o jeho déti v souasné dobé vyluéné star4 jeho
manZelka. Zalobce uvedl, Ze jeho déti chodi do zékladni a mate¥ské $koly. S manZelkou se
zn4 od roku 2010, seznamili se ve Vietnamu a od svatby spolu nepfetrzité bydleli. Zalobce
uvedl, ze kromé manzelky a déti bydli v jejich domacnosti také nezletila dcera znamé, o
kterou se stard Zalobcova manelka. Zalobce pred nistupem do vykonu trestu odnéti
svobody pracoval v potravinach jako prodava¢ s manzelkou, manzelka tam pracuje dodnes
a je na podnikani a vjchovu déti sama. Zalobce uvedl, 7e v Ceské republice ani ve Vietnamu
nevlastni 4dnou nemovitost. Zalobce uvedl, Ze pachal trestnou ¢innost z finanénich davodd
a neuvédomoval si jeji dusledky pro své pobytové opravnéni, ale nyni toho lituje a chce se
vratit k roding, aby jim mohl svou neptitomnost vynahradit. Zalobce ve vykonu trestu
odnéti svobody pracuje a byl opakované pochvalen, nemél zadny trest. Po propusténi bude
?it s rodinou a pracovat s manZelkou. Zalobce dale uvedl, Ze nema Z4dné dluhy a o uloZeném
penéZitém trestu nic nevédél. Zalobcv otec zemfel a jeho matka Zije ve Vietnamu, dokud
byl Zalobce na svobod, byli spolu v kontaktu, jiné p¥buzné ve Vietnamu ani v Ceské
republice nema. Zruseni povoleni k trvalému pobytu by pro zalobce mélo negativni dopady
a znamenalo by rozdéleni rodiny. Do Vietnamu se zalobce vratit nemuze, chtél by zustat
v Ceské republice a ptislibil, Ze uZ nebude pachat trestnou ¢innost. Zalobce dale uved], Ze
jeho manZelku boli zida, a proto by ji chtél poméhat. Zalobce se nasledné dne 19. 6. 2023
vyjadtil k podkladim pro vydani rozhodnuti, pticemz jeho argumentace odpovidala zalobni
argumentaci, jak ji soud shrnul vyse. Zalovany si nasledné ve véci opétovné opatfil opis
z evidence Rejstriku trestt fyzickych osob a vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 v v v / v v o M o * 4 v v 4 4

zalobce spattoval v tom, ze zalovany nedostate¢né odtvodnil svij zavér o splnéni podminek
pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct.
Soud nejprve pfipomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati,
ze ,[z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
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povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, . j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109).
Upozornit lze téz na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5.
2010, ¢&. j. 8 As 60/2009-73, podle kterého ,/iicelem soudniho prezkumu nent [péni na formdlni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale ticinnd ochrana verenych subjektionich prav adresatii
vereiné spravy.“ Soud prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, Ze zalovany se otazkou
splnéni podminek pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct zabyval na riznych mistech odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kdy podrobné popsal trestnou ¢innost zalobce a jeji dopady na spolecnost.

Podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo vnitra rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachini imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody, a to za podminky, ze rozhodnuti bude ptimérené z hlediska zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného zivota.

Podle § 871 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra v rozhodnuti o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle odstavce 1 rodinnému prislusnikovi

v 4 M 4 4 4 v /4 i v v 4 o
obc¢ana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie, soucasné stanovi lhutu pro
vycestovani z Uzemi.

Z vyse citovaného znéni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze zalovany
zrusi cizinci povoleni k trvalému pobytu, pokud jsou kumulativné splnény dvé podminky,
a to: L. cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu k
/ vV 4 v 7/ v 4 4 4 ..
nepodminénému trestu odnéti svobody, II. zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince bude
primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Soud se proto nejprve
/ 4 v / 4 Ve V i v 4 4 4 M /4
zabyval otazkou, zda zalovany nalezité hodnotil splnéni prvni podminky, tj. pravomocné
odsouzeni zalobce za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Soud upozorniuje, ze zalobce samotnou skutecnost, ze byl odsouzen za tmyslny
trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody, nerozporoval. Zalobce nicméné
poukazoval na nutnost vykladu § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct v souladu s
§ 27 odst. 2 pobytové smérnice a namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s tim,
ze zalovany neprihlédl k radé okolnosti svédcicich v jeho prospéch a nedostal narokim
kladenym na posouzeni otazky, zda zalobce predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spole¢nosti.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2023, C. j. 4 Azs 6/2023-32, kterym rozhodl
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku zdejsitho soudu ze dne 7. 12. 2022, ¢. ;.
108 A 6/2022-53, uvedl, ze se na pripad zalobce vztahuje pobytova smérnice, ktera ve svém
v 4 v v 4 Ve 4 o o Vv . 4 v/ Vv . /4
¢l. 27 odst. 2 stanovi, ze opatfeni prijata z duvodu verejného poradku nebo verejné
bezpeénosti musi byt v souladu se zasadou pfimérenosti a musi byt zalozena vylucné na
4 4 4 v / v 4 4 / Ve v Ve 4
osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatteni neodtivodriuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivece musi predstavovat
skutedné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni néktereho ze zakladnich zajmu spole¢nosti.
Oduvodnént, ktera pfimo nesouvisi s dotyénou osobou nebo souviseji s generalni prevenci,
nejsou pripustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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27. Podle nazoru zdejsiho soudu je po porovnani vyse citovaného znéni § 871 odst. 1 pism. e)

28.

29.

30.

zakona o pobytu cizinct a ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice zjevné, ze uvedené ustanoveni
zakona o pobytu cizincG neodpovida pozadavkim pobytové smérnice. K tomuto zavéru
dospél i Nejvy$$i spravai soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2023, & j. 4 Azs 6/2023-32. Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L US 945/20, uved], %e tento nesoulad lze
fesit jednak primym tGcinkem ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice a neaplikaci § 871 odst. 1 pism.
e) zakona o pobytu cizincu nebo pomoci neptimého Glinku smérnice, tedy § 871 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct vylozit ve svétle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice a takto
jej aplikovat.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20, dale dospél k zavéru,
\4 Ve 4 4 v 4 4 4 o ’ 4 4 ’
ze pri rozhodovani o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu z divodu odsouzeni za spachani
/ 4 /4 Ve . Ve * 4 4 4 v . v Vv
umyslného trestného ¢inu 1 pti jeho nasledném soudnim prezkumu je treba v souladu s ¢l.
27 odst. 2 pobytové smérnice zvazit existenci skute¢ného, aktualniho a dostate¢né zavazného
v ’ v / / ’ /. v . % ’ o . v )
ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti. Ustavni soud zduraznil, ze samotné
predchozi odsouzeni osoby pro trestny cin nepostatuje k tomu, aby bylo mozné
automaticky vychazet z toho, ze dotyény predstavuje skutecné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajma spolecnosti. Existenci predchoziho
, s v - T : ,
odsouzeni za trestny ¢in lze zohlednit jen tehdy, jsou-li okolnosti, které vedly k tomuto
4 o ’ 4 4 v 7 7 v / Vv
odsouzeni, dukazem osobniho chovani, predstavujictho soudasnou hrozbu ve vyse
uvedeném smyslu. Podle nazoru Ustavniho soudu je zapottebi vzit v Gvahu dalsi aspekty, a
to zejména zakonem stanoveny a ulozeny trest, miru zapojeni do trestné Cinnosti, rozsah
skody a tendenci jednotlivce k opakovani trestné ¢innosti. Ustavni soud dale zdtraznil,
\ v ’ v . Ve v, 7 o v 4 v/ . 7 7 v
ze ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice nepfipousti oduvodnéni pfimo nesouvisejici s doty¢nou
osobou (i souvisejici s tzv. generalni prevenci. Pravo Evropské unie zakazuje omezit pravo
pobytu z divodu obecné prevence s cilem odradit ostatni cizince, zvlast pokud bylo takove
opatreni pfijato automaticky v dasledku odsouzeni pro trestny ¢in, aniz by bylo prihlédnuto
k osobnimu chovani pachatele trestného ¢inu nebo nebezpeci, které predstavuje pro vetejny
poradek.

Ustavni soud dale dospél k zavéru, e nelze sm&ovat posuzovani divodu ke zruSeni povoleni
k trvalému pobytu s posuzovanim primérenosti takového opatfeni. V ramci prvniho je
podle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice tfeba posoudit, zda osobni chovani dotyc¢ného jednotlivce
predstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spolecnosti. To mimo jiné znamena, ze vnitrostatni organy (resp. soudy) musi kromé
existence predchoziho odsouzeni vzit v ivahu dalsi okolnosti jako napfiklad ulozeny trest,
miru zapojeni jednotlivce do trestné ¢innosti, rozsah zpusobené skody, ¢etnost trestnych
¢int, tendenci k opakovani trestné ¢innosti ¢i chovani stézovatele v dobé po odsouzeni.
Teprve v ramci posouzeni proporcionality opatrenti je pak treba hodnotit, zda je potencialni
zruseni povoleni k trvalému pobytu v souladu se zasadou primérenosti, a to zejména s
ohledem na skutecnosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na daném Gzemi, vék, zdravotni
stav, rodinné a ekonomické poméry, spoleCenska a kulturni integrace v hostitelském
Clenském staté, intenzita vazeb na zemi puvodu atd. V tomto kroku je pak mozné zhodnortit
1 stupen zavaznosti protipravaiho jednani, tj. hodnotit obecnou a typovou spolecenskou
nebezpecnost spachaného zlocinu.

Nejvyssi spravai soud rovnéz ve své judikature dospél k zavéru, ze pfi vykladu § 871 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinca ve svétle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice je zapotrebi vyjit

z toho, Ze ustanoveni umoznujici zrusit povoleni k pobytu z divodu ochrany bezpecnosti
nebo verejného poradku nema sankéni charakter, nybrz vyhradné preventivni. Ze znéni ¢l.
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27 odst. 2 pobytové smérnice 1 z ptislusné judikatury Soudniho dvora Evropské unie
vyplyva, ze opatteni ptijata z divodi vetejného poradku nebo verejné bezpeénosti musi byt
v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani doty¢né
osoby. Nejvyss$i spravni soud v rozsudku dne 19. 1. 2024, ¢. j. 8 Azs 240/2023, uvedl, ze
Splojem ,vereiny poridek predpoklidi v kaZdém pripadé kromé samotného naruseni
spolecenského porddku, které predstavuji vsechna poruseni prava (véetné trestnibo odsouzeni),
existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného obrozeni nékterého zakladniho zdjmu
spolecnosti (rozsudek SDEU ze dne 28. 10. 1975 ve véci C-36/75 Rutili, bod 28; & rozsudek SDEU
ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri, bod 66).
Opatreni prijatd z diuvodii vereného poradku mohou byt odivodnénd jen tebdy, jsou-li zaloZena
vylucné na osobnim chovdani dotycné osoby (rozsudek SDEU ze dne 13. 9. 2016 ve véci C-165/14
Renddon Marin, bod 59). Osobni chovini predstavujici skutecné a aktualni obroZeni nékterého ze
zdkladnich zdjmii spolecnosti nebo hostitelského clenského statu zdsadné znamend, Ze se u
dotycného jednotlivce miize predpoklidat, Ze se bude protipravné chovat i v budoucnu (rozsudky
SDEU ze dne 22. 5. 2012 ve véci C-348/09 P. L., bod 30, & ze dne 13. 7. 2017 ve véci C-193/16
E., bod 23)*. Kriminalni minulost cizince jisté mize byt zakladem Gvahy o tom, zda i do
budoucna predstavuje divodné nebezpeci, ze by mohl opét zavaznym zptisobem narusit
vefejny poradek. Pri posuzovani tohoto rizika je vSak kromé zavaznosti a povahy
spachanych trestnych ¢int tfeba zkoumat i dalsi aspekty predmétného pripadu, jako je
napft. predchazejici bezihonnost ¢i naopak opakovani trestné c¢innosti, chovani cizince ve
vazbé ¢i ve vykonu trestu a po propustént, pripadné motiv, ktery jej ke spachani trestného
¢inu vedl, jeho postoj k dosavadni trestni ¢innosti atd. (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.2.2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, a ze dne 21. 10. 2022, C. j. 5 Azs
137/2022-40). Z judikatury dale vyplyva pozadavek na individualni posouzeni kazdého
jednotliveho pfipadu, ktery nelze opustit ani u pachateld téch nejzavaznéjsich zloéint (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 98/2021-22).

Ze spravniho spisu a napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze divodem pro zruseni platnosti
zalobcova povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinca
bylo odsouzeni zalobce za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody rozsudkem zdejstho soudu ze dne 11. 5. 2021, . j. 49 T 13/2020-1262, ve
spojenti s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 15 To 53/2021-1345. Jak
jiz soud uvedl vy3e, tato skute¢nost neni mezi Zalobcem a Zalovanym sporna. Zalovany
nicméné podle nazoru soudu nedostal povinnosti vylozit § 871 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizinca eurokonformnim zpusobem v souladu s ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice a
omezil se pouze na prosty jazykovy vyklad pfislusného ustanoveni zakona o pobytu cizinct.
Zalovany tak de facto opétovné vychizel pouze z prosté skuteénosti, Ze Zalobce byl
odsouzen za spachani zavazného umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody a vrozporu sezavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 10. 3. 2023, C. j. 4 Azs 6/2023-32, ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice
v napadeném rozhodnuti nijak nezminil a ani neni zfejme, ze by jej ve svém rozhodovani
implicitné reflektoval. Na str. 7 napadeného rozhodnuti zalovany k argumentaci zalobce
ohledné nesplnéni podminky skuteéného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni
nékterého ze zakladnich zaymu spolednosti ze strany jeho osoby uvedl, Ze soudasti spisového
materialu je opis z Rejstfiku trestt fyzickych osob a rozsudek zdejsiho soudu dne 11. 5. 2021,
¢ j. 49 T 13/2020-1262, a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2021, ¢.j.
15 To 53/2021-1345, na jejichz zakladé zalobce v soucasné dobé vykonava nepodminény
trest odnéti svobody ve Véznici BéluSice. Zalovany vyslovné uvedl, %e ,md timto za zcela
prokdzané splnéni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle ust. § 871 odst. 1 pism. e) zikona o
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pobytu cizinci“. V napadeném rozhodnuti nelze nalézt konkretizovanou Gvahu ve vztahu
k zalobci a okolnostem, které by ve vztahu k jeho osobé a chovani implikovaly ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti v dobé po odsouzeni. Pfitom v ptipadé okolnosti
trestné ¢innosti, vztahujicich se pravé k osobé zalobce, se jedna pravé o skute¢nosti, které by
bylo tfeba vzit v tvahu v ramci eurokonformniho vykladu § 871 odst. 1 pism. €) zakona o
pobytu cizincu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti obSirné zabyval zalobcovou drogovou trestnou
innosti a jejimi dopady pro spolecnost, nicméné nevzal v potaz kritéria plynouci z vyse
M & . . M v 4 /7 / 4 4 / Ve . 4 4
citované judikatury, jako je predchazejici bezihonnost, opakovani trestné ¢innosti, chovani
zalobce ve vazbé ¢i ve vykonu trestu, motiv ke spachani trestné ¢innosti, zdkonem stanoveny
a ulozeny trest, miru zapojeni do trestné Cinnosti ¢i rozsah skody. Podle nazoru soudu je
vV . 4 \4 v M Vv / Ve v 4 / / 4 4
zrejmé, ze ackoli si zalovany opatfil dostatecné podklady, ve svych Gvahach v napadeném
rozhodnuti je opominul. Lze tedy dat zalobci za pravdu, ze zalovany neprihlédl k radé
’ ’ / 7 v/ / ’ . ~ / vVe1.1Z
relevantnich okolnosti vyplyvajicich primo z obsahu spravntho spisu. Zalovany neprihlédl
ke skutec¢nosti, ze se zalobce dopustil pouze jediného trestného ¢inu, neni tedy recidivistou.
Zaroven se zalovany nevyjadril k otazce, jaka je tendence zalobce k opakovani trestné
dinnosti, a to za situace, kdy se dopustil jediného trestného ¢inu. Z napadeného rozhodnuti
neni zfejmy zavér, ze z chovani zalobce vyplyva, ze bude trestnou ¢innost opakovat.
Zaroven nelze opomenout, ze za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku lze ulozit trest odnéti svobody na osm az dvanact let. Zalobci byl ptitom ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v délce sesti let, tedy pod spodni hranici zakonné trestni
sazby. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 49 T 13/2020-1262, vyslovné uved], ze
v M /7 /. . 4 4 % 4 i VeV \4 v v
zalobci prospiva jeho bezdhonnost, projevena litost a prohlaseni viny, pficemz soulasné
zalobce usvédcil 1 spoluobzalované. Zalovany se k uvedenym skutecnostem nijak nevyjadril,
ackoli uvedeny odsuzujici rozsudek v napadeném rozhodnuti citoval. Z uvedenych duvoda
povazuje soud napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze zalovany mél k dispozici sdéleni Vézenské sluzby
prokazuyjici, ze zalobce se po dobu vazby i vykonu trestu odnéti svobody choval slusné,
respektoval trad, jeho pracovni moralka byla hodnocena kladné, byl nékolikrat odménén a
nikdy nebyl kazenisky trestan. Zalobce timto argumentoval ve vyjadreni k podkladim pro
vydani rozhodnuti ze dne 19. 6. 2023. Zalovany na argumentaci Zalobce reagoval na str. 9
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze slusné chovani a dodrzovani pravnich predpist po
dobu vykonu trestu odnéti svobody nijak nezlehcuje zavaznost zalobcem spachaného
protipravniho jednani, stejné jako skuteCnost, ze zalobce zaplatil penézity trest. Soud
povazuje tento zavér zalovaného za prehnané prisny a formalisticky, nebot zajisté mohou
nastat individualni pfipady, kdy predchozi bezthonnost a radné chovani v prubéhu
trestniho fizeni a vykonu trestu odnéti svobody mohou navzdory povaze cizincem spachané
trestné ¢innost zakladat pochybnosti o tom, zda byla splnéna prvni podminka dle § 871 odst.
1 pism. e) zakona o pobytu cizinct vylozeného v souladu s ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice.
Z vyse citované judikatury plyne, ze ani v pripadé pachatelu téch nejzavaznéjsich zlodina
nelze rezignovat na individualni posouzeni kazdého pfipadu.

Podle nazoru soudu zalovany pochybil pfi hodnoceni splnéni podminek pro zruseni

povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, nebot
/ A v M v / v M

v napadeném rozhodnuti radné neposoudil v souladu s ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, zda

4 4 4 v v M v 4 4 4 v v /4 v 4 \4 4

osobni chovani zalobce predstavuje skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni

nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. Ackoli mél zalovany k dispozici dostatecné
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podklady pro vydani rozhodnuti, nezohlednil jiné okolnosti nez samotné odsouzeni zalobce

k nepodminénému trestu odnéti svobody a povahu zalobcovy trestné ¢innosti. Zalovany se
4 v v v v/ 1° 4 / 4 4 4 . Vv/ 4 4

zaroven dostatecné neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu

v rozsudku ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 6/2023-32, a fadné neuplatnil nepfimy Gcinek ¢l.

27 odst. 2 pobytové smérnice.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro vadu fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodd zrusil a véc
podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5
s. f. s. vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu. Bude na zalovaném, aby znovu posoudil
divody pro zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce, a to eurokonformnim zptisobem,
a aby po zohlednéni vsSech individualnich okolnosti pfipadu uvedl, zda okolnosti spachani
\4 4 Ve i M 4 v 4 v /4 4 4 v v
zalobcovy trestné ¢innosti a jeho odsouzeni predstavuji skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti, a poté pfistoupil k novému
/ Ve VWV . v / / v / PR / .
posouzeni primeéfenosti ukonceni trvalého pobytu zalobce na uzemi Ceské republiky.
Zaroven zalovany mezi okolnostmi zalobcovy trestné ¢innosti zohledni i jeho podmineéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Pokud jde o namitky zalobce tykajici se nedostate¢ného posouzeni priméfenosti dopadt
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, soud za dané situace neshledava
potiebu se touto otazkou zabyvat. Jak vysvétlil Ustavni soud v bodu 52 vySe citovaného
nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20, povinnost posoudit pfiméFenost rozhodnut
z hledisek zminénych v § 174a zakona o pobytu cizinci nastupuje teprve tehdy, jsou-li
naplnény podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Protoze v pripadé zalobce
nebylo napadené rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem odiavodnéno ohledné naplnéni
podminek pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) zikona
o pobytu cizincl, bylo by predasné zabyvat se zasahem do zalobcova soukromého
a rodinného zivota. Primétenost zruseni trvalého pobytu bude zalovany znovu posuzovat
pouze tehdy, pokud v dalsim tizeni dospéje k zavéru, ze pti eurokonformnim vykladu §871
odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct jsou splnény podminky pro zruseni trvalého pobytu
zalobce.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud ulozil procesné netispésnému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu davodné
vynalozenych nakladt fizeni v celkové vysi 16 342 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za uspésny navrh na priznani odkladného
Ucinku zalobé ve vysi 1000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tii tkony pravai sluzby pravniho
zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani
zaloby a repliky - 2 x § 11 odst. 1 pism. d) AT], z castky 900 K¢ jako nahrady hotovych
vydaja advokata [tf1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



16 175 A 6/2023

odst. 2s. . s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z dastky 2 142 K¢, ktera ¢ini nahradu 21 %
DPH z uvedenych ¢astek bez soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ [} \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. kvétna 2024

JUDr. Jiri Derfl v. r.

samosoudce
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