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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobkyné:

proti

Vv /7
zalované:

T. H. D., narozena X

statni prislusnice Vietnamské socialistické republiky

bytem X

t. ¢. Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova, Jezova 1501, Béla
pod Bezdézem

zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Stredoleského kraje
sidlem Kfizikova 8, Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2024, &. j. KRPS-110602-17/C]J-2024-010025,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), domaha zruseni rozhodnuti ze dne 25. 4. 2024, ¢. ;.
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KRPS-110602-17/CJ-2024-010025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovani
rozhodla podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), o zajiSténi
zalobkyné za G¢elem vycestovani. Dobu zajisténi zalovana stanovila v souladu s § 124b odst.
4 zakona o pobytu cizinct na 40 dna ode dne omezeni svobody.

Zalobkyné je statni pislusnici Vietnamské socialistické republiky. Do Ceské republiky
pticestovala dne 15. 3. 2020. Dne 16. 4. 2020 zalobkyné pozadala o povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie (za GCelem slouceni se svym manzelem
T. L. - Ceskym oblanem). Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. OAM-01995-22/PP-2020,
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,OAMP®), zalobkyninu
zadost o prechodny pobyt zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
jelikoz se zalobkyné uzavrenim ucelového manzelstvi dopustila obchazeni zakona s cilem
ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi. Soucasné zalobkyni stanovilo lhatu
k opusténi tzemi Ceské republiky v délce 60 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Lhdta
k vycestovani Zalobkyni uplynula dne 22. 2. 2021. Zalobkyné nicméné k tomuto datu
nevycestovala a na Gizemi dale pobyvala.

Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2021, & j. KRPH-55166-14/CJ-2021-050026-RPOU, Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend, ulozilo zalobkyni podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinci povinnost opustit uzemi Clenskych statt Evropské unie Islandske
republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Dale
byl zalobkyni vylepen do cestovniho dokladu vyjezdni prikaz platny od 16. 7. 2021 do 2. 9.
2021. Proti rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podala zalobkyné odvolani, které Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké police (d4le jen ,RSCP*), rozhodnutim ze dne
22. 2. 2022, ¢. j. CPR-22759-3/ CJ-2021-930310-V249, zamitla. Nasledna spravni zaloba a
kasacni stiznost byly také zamitnuty (rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralove ze dne
27.5.2022, ¢. 3. 28 A 3/2022-27, a rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2022, C. j. 5 Azs 176/2022-36).

Dne 18. 8. 2021 zalobkyné podala druhou zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu.
Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. OAM-13190-7/PP-2021, OAMP jeji zadost zamitnul,
jelikoz zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu zazadala v rozporu s podminkou v §
87b odst. 2 zakona o pobytu cizincu (nepozadala o vydani povoleni do 3 meésict ode dne
vstupu na tizemi). Souc¢asné byla zalobkyni stanovena lhtita k vycestovani v délce 30 dnti od
pravni moci rozhodnuti. Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti podala Zalobkyné odvolani,
které Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodnutim ze dne 16. 12. 2021,
¢, j. MV-181046-46/SO-2021, zamitla. Nasledna spravni zaloba a kasacni stiznost byly také
zamitnuty (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2022, ¢&. 5. 31 A
44/2021-33, a rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2023, ¢. . 3 Azs 105/2022-47).

Dne 15. 6. 2023 zalobkyné podala tfeti zddost o vydani povoleni k prechodnému pobytu.
Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2023, ¢&. j. OAM-8272-18-PP-23, OAMP i tuto zadost zamitl,
jelikoz zalobkyné o vydani povoleni opét zazadala v rozporu s § 87b odst. 2 zadkona o pobytu
cizincl. Soucasné byla Zalobkyni stanovena lhita k vycestovani z tzemi Ceské republiky
v délce 35 dnd od pravni moci rozhodnuti. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinc rozhodnutim ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. MV-14497-4/SO-2024, zalobkynino odvolani
zamitla a rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prechodny pobyt potvrdila. Dne 11. 3. 2024
zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani zalobu, véetné navrhu na ptiznani
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odkladného wcinku. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 45 A 3/2024-
25, navrh za priznani odkladného uéinku zalobé zamitl.

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2023, ¢&. j. KRPS-75634-49/CJ-2023-010025, Zalovana uloZila
zalobkyni povinnost opustit uzemi ¢lenskych statt Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincl. K opusténi Gzemi stanovila zalovana lhiatu 30 dnt od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2024, ¢&. j. CPR-35548-5/CJ-2023-
930310-V249, RSCP Zalobkynino odvolani zamitlo a rozhodnuti o povinnosti opustit tizem{
potvrdilo. Zalobkyné v$ak ve stanové lhité nevycestovala.

Dne 25. 4. 2024 se zalobkyné v doprovodu svého zastupce dostavila na pracovisté zalované
v Nymburce, aby nahlasila svij neopravnény pobyt. S zalobkyni byl sepsan protokol
o podani vysvétleni ve smyslu § 167 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Pti podavani
v / . o v/ v 7 . v, e ~ v
vysvétleni a sepisovani protokolu byl ptitomen tlumocnik do vietnamstiny. Zalobkyné
uvedla, ze jeji byvaly manzel zemftel v roce 1995. Jeji soucasny manzel ma Ceské obcanstvi.
Svatbu méli ve Vietnamu v zari 2019. Po néjake dobé od svatby zalobkyné prijela za
manzelem do Ceské republiky na zakladé kratkodobého viza jako turistka. Posléze podala
zadost o pobyt za Uclelem sloudeni s manzelem. Zalobkynin manzel je nemocny (ma
rakovinu) a zalobkyné by chtéla ziskat platné pobytové opravnéni, aby se mohla o manzela
starat. Dale v$ak zalobkyné uvedla, Ze jeji manzel neni upoutan na lizku a neustala péce o
néj neni nutna. Zalobkyné si byla védoma toho, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva
neopravnéné. V Ceské republice by nicméné chtéla setrvat. Na uzemi Ceské republiky
neméla zadné problémy s policii. Ve Vietnamu ma maminku, ktera je jiz hodné stara.
Zalobkynina dcera se jiz provdala a ma vlastni rodinu. Ve Vietnamu nema zadny majetek.
Vlastnila tam maly pozemek, ktery prodala a penize si ptivezla do Ceské republiky.
V soucasné dobé zalobkyné bydli v pronajatém byté v X, ulice X. Naklady na ubytovani
hradi z vlastnich aspor a z manzelova starobniho dichodu. Zalobkyné uvedla, ze od svého
ptijezdu do Ceské republiky (5. od 15. 3. 2020) pobyva na Gzemi Ceské republiky
nepretrzité. O moznost vycestovani do Vietnamu se zajimala (kolik stoji cesta a kdy leti
letadlo), ale nakonec informace nevyuzila. V Ceské republice nema zadny movity ani
nemovity majetek. Jeji Uspory nejsou tak velké, aby pokryly naklady na vycestovani.
Zalobkyneé dale sdélila, ze je schopna oznamit policii svou adresu mista pobytu, zdrzovat se
tam, kazdou jeho zménu ohlasit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrzovat za Géelem provedeni pobytové kontroly. Na otazku tykajici
\4 M Ve . v 7/ 4 v v v v 4 .. v 4 Ve
se moznosti slozit finanéni zaruku zalobkyné odpoveédéla, ze by ji mozna mohla slozit, ale
musela by pozadat své pratele o pomoc nebo pratele svého manzela. Zalobkyné nema na
/ e / . v v v/ / . R4 v/ / v
Gzemi Ceské republiky kromé manzela zadné rodinné pfislusniky. Zna pouze manzelovy
pratele. Na své strané si zalobkyné osobné nebyla védoma prekazky, ktera by ji branila
vycestovat. Za prekazku povazovala manzeldv zdravotni stav. Kratkodobé odloudeni by
bylo mozné, ale nevédéla, jaka by byla situace v budoucnu. Nenastala situace, kdy by byli
odloudeni. V pfipadé navratu do Vietnamu zalobkyni nehrozilo zadné nebezpedi a Vietnam
1 misto svého bydlisté povazovala za bezpecné. Zalobkynin zastupce k vyjadfeni doplnil,
ze s ohledem na dobrovolné dostaveni se na pracovisté zalované a sohledem na to,
v M v v \4 v /4 M VeV V o+ */ \4 M eV V17
ze je zalobkyné manzelkou obcana Evropské unie, pficemz jeji manzel je jiz v pokrocilém
véku a jeho zdravotni stav je $patny, neni nutné zalobkyni zajistovat. To zvlasté za situace,
kdy sdélila Zalované adresu mista pobytu, kde by se zdrzovala a pfislibila dostavovat se na
VoV OV T v J v/ v Vv, Vv, v /7
pracovisté zalované. Zalobkyné byla téz v pripadé potfeby schopna pres manzelovy znameé
opatfit finanéni zaruku. Zohlednéna by méla byt i skutecnost, ze se zalobkyné snazi sviy
. 4 v . / T o
pobyt legalizovat. Lze mit za to, ze Krajsky soud v Praze shleda zalobu dtvodnou. Pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10.

4 55 A 2/2024

by nebyla jina moznost, byla zalobkyné ptipravena vycestovat do domovského statu.
Zalobkyné se dostavila na pracovi$té Zalované, aby mohla feit svou pobytovou situaci.
Krajsky soud v Praze jeji zalobé neptiznal odkladny 0linek a ona nechtéla mafit spravni
rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti zalovana zrekapitulovala zalobkyninu pobytovou historii a obsah
protokolu o podani vysvétleni. Zalobkyneé setrvavala na Gzemi Ceské republiky, prestoze ji
byla opakované ulozena povinnost opustit Gzemi, tedy nejmirnéjsi forma opatteni, jakym
bylo mozné jeji neopravnény pobyt na tzemi Ceske republiky vytesit. Proto podle zalované
existovala realna obava, ze by se zalobkyné rozhodnuti nepodrobila ani v budoucnu. Rovnéz
v v / 4 v i M M v 4 v 4 v
zalobkyné neskytala zaruku, ze by plnila povinnosti ulozené zalovanou. Tim, ze
/ 7 A ’ . v v 7 v v
nevycestovala z uzemi Ceské republiky, prestoze ji k tomu byla opakované ulozena
primérena lhuta, byl dan diavod k zajisténi podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
. e o 'V v VvV v /o VeV/ Vo5 . . N .
cizinc, aniz by bylo pfednostné uzito mirnéjsich opatteni. Zalobkynino jednani ani nebylo
mozné zhojit tim, ze se na pracovisté zalované dostavila dobrovolné, aby svou situaci
J b P b} Y
vyftesila. Jeji snaha o feSeni pobytové situace v minulosti koncila tim, ze zalobkyné
v M 4 /. 4 v/ 4 4 4 v v /4 4 4
prostrednictvim zahajeného fizeni ziskavala Cas a prostor k prodluzovani svého pobytu na
Uzemi Ceské republiky. Vysledky fizeni (povinnosti vycestovat) stejné nerespektovala.
P y. vy y y ) P

Timto kazdé jeji dobrovolné ohlaseni neopravnéného pobytu postradalo smysl. Pti podani
vysvétleni zalobkyné nezminila, ze chce vycestovat a ze bude néjaké rozhodnuti respektovat.
Naopak tu chtéla setrvat.

Zalovani méla v napadeném rozhodnuti za to, Ze by uloZeni zvlastnich opatfeni podle §
123b zakona o pobytu cizinca nebylo z hlediska zalobkynina jednani dostatecne.
V poslednim fizeni o povinnosti opustit uzemi bylo zjisténo, ze zalobkyné nesdilela se svym
manzelem spolecnou domacnost. Tato okolnost byla ovéfena pobytovymi kontrolami a
vyslechy zalobkyné a jejtho manzela. Z vyslecha vyplynulo, Ze zalobkynin manzel je
sobéstacny, stravil nékolik mésict sam ve Vietnamu a do X za manzelkou jezdi pouze tehdy,
pokud kamaradi zivnostnici potfebuji pomoc (napt. zajet s dodavkou pro zbozi). Proto
zalovana povazovala skutecnosti uvedené zalobkyni pri podani vysvétleni dne 25. 4. 2024 za
neduvéryhodné.

Zalovana pristoupila k zajisténi zalobkyné proto, aby mohlo byt realizovano vycestovani
a nebylo predem zmareno. K tomu shrnula moznosti zvlastnich opatfeni podle § 123b odst.
1 zdkona o pobytu cizinct. Pokud jde o moznost zdrzovat se na predem ohlasené adrese,
zalovana zkonstatovala, ze rozhodnuti o zajisténi je prvotnim dkonem v fizeni. Proto
v v \4 4 /4 v . v . 4 \4
nemeéla moznost zalobkyni uvedené skutenosti (ze je schopna se zdrzovat na adrese v X)
VVe v, ’ / ~ /17 v v v /
ovérit napt. provedenim pobytové kontroly. Zalovana dale uvedla ze zalobkyné nema na
Gzemi Ceské republiky zddny majetek a kuvadéné adrese pobytu ji nic nevazalo.
Zalobkynino predeslé jednani neskytalo zadnou zaruku, ze by zalobkyné adné plnila své
povinnosti. SpiSe naopak znalilo, ze se zalobkyné bude snazit vycestovani vyhnout.
K moznosti slozeni finan¢ni zaruky Zalovana vychazela z toho, Ze zalobkyné ma znalné
’ v ~ Vv v Y ) . ’
omezeny rozpocet. Zalobkyné sama uvedla, Ze jeji Uspory nejsou tak velké, aby mohla
zaplatit uz jen své naklady na vycestovani. Financni zaruka se pfitom odviji od presné
4 N4 / v ’ 7 . ./ ’
stanovenych kritérii (naklady na zprostredkovani policejni eskorty, naklady na letenku pro
eskortujici policisty atd.). Zalobkyné sice uvedla, ze by se finanéni zaruku pokusila sehnat
od pratel. Vzhledem k Zalobkyninym rozporuplnym tvrzenim vsak byla zZalovana k takové
alternativé skepticka. Pokud jde o moznost osobné se hlasit policii v pfedem uréené dobé,
zalovana méla za to, ze zalobkynin ptistup k zdkonim Ceské republiky neposkytoval
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zaruky, ze by takové opatfeni dodrzovala. Pokud jde o moznost zdrzovat se na misté
urceném policii a nachazet se tam k provedené pobytové kontroly, zalovana méla takove

v 4 /v / v Ve v \4 v v \4 / 4 X /4
opatfeni za neucelné. Opét pripomnéla, Zese zalobkyné zdrzovala na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné a dosud neprojevila vili skutecné vycestovat.

Podle zalované v zalobkyniné pfipadé hrozilo nebezpedi, ze by mohla opét ztézovat vykon
rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi a ze by z Uzemi ve stanovené dobé nevycestovala.
Zalobkyné proto svym jednani naplnila podminky § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl. Z dokumentl predlozenych v fizeni o zadosti o prechodny pobyt navic bylo
eV Y v v v ’ v ’ / ’ . q. v
zjisténo, ze se zalobkyné svévolné pohybovala po Gzemi Schengenského prostoru, jelikoz
vycestovala do mésta P. v Némecku. K neulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona
b o V 4 Ve M M 4 o1°* v/ \4 v v v
o pobytu cizincu zalovana pfistoupila zejména kvili nebezpeci, ze zalobkyné opét nebude
respektovat pravni predpisy. K tomu zalovana odkazala na judikaturu NSS, podle niz
ulozeni mirnéjSich opatfeni je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim
zvlastniho opatteni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle zalovane bylo
téz rozhodnuti o zajisténi priméfené vzhledem k ptripadnému dopadu do zalobkynina
rodinného a soukromého zivota. Zalobkyné jako jediny dtavod, ktery ji branil ve
vycestovani, namitala manzelav zdravotni stav. V fizeni o povinnosti opustit Uzemi
¢lenskych bylo nicméné zjisténo, ze manzeltv zdravotni stav nevyzaduje pobyt v nemocnici
/ / Ve / \4 M M 4 4 v 4
a neustalou péci druhé osoby. Manzel je aktivni, pouze bere léky. U manzela neprobihala
aktivni lécba onkologického onemocnéni. Naposledy kvuli onkologickému onemocnéni
navstivil lékate pred dvéma lety. Sama zalobkyné pfiznala, ze kratkodobé odlouceni od
manzela neni problém. Zalovana proto méla za to, ze zalobkyné mohla do domovského
statu vycestovat.

Dobu zajisténi zalovana stanovila s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy
vykonu navratového rozhodnuti (zabezpecent letenky, prepravnich dokladt, komunikace
s domovskym statem apod.).

II. Obsah zaloby a ostatnich vyjadfeni Gcastnikd

Zalobkyné v Zalobé namitla, ze jeji zajisténi bylo nedtivodné a nadbytecné a nerespektovalo
pozadavek na proporcionalitu. K tomu shrnula judikaturu tykajici se institutu zajisténi.
V pripadé zajisténi cizinct podle zakona o pobytu cizincu se jedna o zcela mimoradny
institut, ktery umoziuje policii zasthnout do Gstavné zaruceného prava na osobni svobodu.
V ptipadé uplatnéni zajisténi je proto nutné vzdy zkoumat, zda je takovy postup opravdu
nezbytny. V zalobkyniné ptipadé nelze bez dalstho dovozovat, ze by uziti mirnéjsich
prostredkt nesplnilo svij Glel. Zalovana moznost uloZeni mirnéjstho opatfeni ani
dostateCné nezkoumala. S ohledem na judikaturu je nezbytné ptistoupit k rozhodnuti o
zajisténi teprve poté, co je nalezité zvazena ajednoznalné vyhodnocena jako netGéinna
v v ’ s VV/ A ~ . v / ’ V.V 7/ /
moznost ulozeni mirnéjsich opatfenich. Zalobkyni nebylo ulozeno spravni vyhosténi, ma
Ve / 4 M v/ M vV V Vv/ o * v . 4 v/ . v /
Cisty trestni rejstrik, aktivné resi svij pobyt prostrednictvim zadosti o prechodny pobyt a
*V_ V. V /4 M v Vv 4 v v
na pracovisté zalovaneé se dostavila dobrovolné po predchozi domluvé. Proto by postacovalo
uziti mirnéjSich opatfeni. Zalobkyné sdélila Zalované adresu, kde by se zdrzovala. Dale
zalobkyné pfrislibila, ze se bude u zalované pravidelné hlasit. V predchozim ftizeni si navic
pravidelné chodila pro potvrzeni o probihajicim fizeni. Konedné zalobkyné nabidla i slozeni
finan¢ni zaruky, kterou vsak Zalovana odmitla a ani nesdélila ptipadnou pozadovanou vysi.
Vzhledem k povaze zajisténi jako citelného zasahu musi spravni organy vyslovné, prehledné
a logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich skutecnosti vyplyva obava, zZe se cizinec bude
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vyhybat realizaci vycestovani. I v fizeni o zajiSténi cizince je nutné, aby spravni organy
zkoumaly, zda je vykon spravniho vyhosténi, resp. vycestovani alespon potencialné mozny
a zda mu nebrani objektivni skutecnosti. Zalobkyné nema ani ulozeno spravni vyhostént,
pouze povinnost opustit uzemi. Tyto instituty nelze zaménovat nebo stavét na roven, jak
v [ M ~ 4 Ve **V_V 4 4 v i v v v

zalovana ¢inila. Zalovana pti zajisténi vychazela ze skutecnosti, ze zalobkyné nevycestovala
v dobé stanové z rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. To je sice pravda, ale zalobkyné

/ X / . / v / ’ . . v:1/ v

ma v Ceské republice nemocného manzela, ktery trpi rakovinou a je v pokrocilém véku.
Zalobkyné se o néj stara. Napadené rozhodnuti je také neprezkoumatelné. Zalovana tvrdila,
ze zalobkyné se na Uzemi Ceské republiky nachazela neopravnéné od 15. 2. 2024.
Zalobkyninu zastupci ale bylo po konzultaci metodiky RSCP sdéleno, ze lhata 35 dnu
stanovena Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct je zavazna. Zalobkyné tak byla
v Ceské republice legalné mnohem delsi dobu. Zalobkyné se po celou dobu starala o svého
manzela a doufala, Ze to bude mozné i nadale. Nelze totiz predvidat, kdy se manzelav stav
zase rapidné zhorsi.

Zalovana oduvodnila nedostateéné zejména nevyuziti zvlastniho opatfeni spoclivajicim
v povinnosti zdrzovat se na urcité adrese. Zalovana jiz v predchozim fizeni o ulozeni
povinnosti opustit zemi ovérila, ze zalobkyné na udavané adrese skutecné bydli. Proto je
absurdni, jestlize v napadeném rozhodnuti tvrdila, ze zalobkynin pobyt na udavané adrese
nemuze ovérit. Pokud jde o opatreni spocivajici ve slozeni financni zaruky, zalobkyni
nebylo sdéleno, o jaké ¢astce spravni organ uvazuje. Zalobkyni ani nebyla poskytnuta ke
slozeni finané¢ni zaruky zadna lhata. Pokud jde o opatteni spocivajici v povinnosti hlasit se
M v M v 4 v v / N4 v v N4 v
pravidelné policii nebo zdrzovat se na misté uréeném policii, zalobkyné s policii vzdy
~ / S / /N7 A v/
spolupracovala. Zalovana proto mohla bez problému nékteré ze zminénych opatteni vyuzit.

Zalobkyné také poukazala na judikaturu, podle které zajisténi cizince nelze oduvodnit
pouhym konstatovanim, ze mirnéjsi opatfeni nelze sohledem na predchozi cizincovo

. / ’ - N V. ~ v Ve SV Ve e /
protipravni jednani ulozit. Zalobkyné nakonec oznadila zajisténi cizince, kterému nebylo
ulozeno spravni vyhosténi, za nesmyslné. Rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi neni
mozné marit, resp. neni to trestny ¢in, tudiz zajistovat cizince, ktefi jsou navic rodinnymi

v/ v 7/ v / v o M / V 4 7 Ve VvV 4

prislusniky ceskych obc¢and, toliko za Gicelem vycestovani, je naprosto neprimérenti a de facto

V/IV/ 4 4 v . 4 vV [+ M M i / v/ v 7/ o v
se pri¢i zasadam podle smérnice o pravu obéant Unie a jejich rodinnych prislusnika volné
se pohybovat a pobyvat na tzemi c¢lenskych statu.

Zalovana ve vyjidreni k 2alobé uvedla, Ze Zalobkyné byla stile zaji§téna. Zalovana byla
informovana, ze zalobkyné podala dne 30. 4. 2024 zadost o mezinarodni ochranu podle
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. OAMP vsak doposud nerozhodl o zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, proto byla zalobkyné stile zajisténa podle § 124b odst. 1
pism. c) zdkona o pobytu cizinct. Zalovana dvakrat p¥istoupila k nejmirnéj$imu opatfent,
které je mozné neopravnéné pobyvajicimu cizinci ulozit - rozhodnuti o povinnosti opustit
tizemi. Zalobkyné v$ak tato rozhodnuti neuposlechla. Nikdy ani neuvedla, Ze se dostavila
ke spravnim organtm za Gcelem realizace vycestovani, jak ji bylo uloZeno. Zalobkyné se
dostavuje ke spravnim organtim zpravidla jen z toho divodu, aby s ni bylo zahajeno néjaké
¥izent, jehoZ prostfednictvim bude moci na tizemi Ceské republiky setrvat. Spravni organy
ralobkyniny Z4dosti o ziskani pobytového opravnéni stile zamitaji. Zalobkyné jako divod
svého nevycestovani uvadi manzeliv nepfiznivy zdravotni stav. Ten je ale jiz dva roky
stabilni a nevyzaduje péli. Manzel se také vyjadril, ze s zalobkyni nesdili spolecnou
domicnost. Zalovand povazovala Zalobkynino zaji$téni za potfebné a uZiti mirn&sich
opatfeni za netcelné. Pokud by se zalobkyni nepodatilo ziskat pobytové opravnéni, stale
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dokola by se dobrovolné dostavovala ke spravnim organim v pozici neopravnéné pobyvajici
cizinky a dozadovala by se feseni své pobytové situace, aniz by akceptovala vysledek rizeni.
Tteti vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi by bylo v zalobkyniné pfipadé témér
stoprocentné netlelné. Zalovani neptisvéddila Yalobni nimitce, podle ni% dostatetné
nezkoumala ulozeni mirnéjsich opatfeni. K moznému uziti zvlastnich opatteni se zalovana
v napadeném rozhodnuti vyjadrtila dostate¢né a s odavodnénim napadeného rozhodnuti se i
nadale ztotoznuje.

Pfi jednani konaném dne 13. 5. 2024 zalobkyné odkazala na zalobu. Namitla, ze zajisténi
cizince - rodinného prislusnika obcana Evropské unie jen za Gcelem vycestovani se prici
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anu
Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych
statd. Zalobkyni mélo byt na misto toho uloZeno spravni vyhodténi. Zalovani nijak
nezohlednila, ze zalobkynin zastupce s ni nepretrzité komunikoval. Proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu podala zalobkyné zalobu, a
proto by jeji vycestovani bylo kontraproduktivni. Napadené rozhodnuti se dostateéné
nevyporadava s alternativou zalobkyni ulozit zvlastni opatfeni.

Zalovana se z jednani omluvila.
ITI. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1.
s.). Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 s. 1. s.), pfiemz v daném pripadé neshledal zadné vady, ke kterym by musel ve smyslu
zavéru rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs 96/2021-39, ¢. 4456/2023 NSS, body 43
a 44, ve spojeni s rozsudkem velkého senatu Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2022, C-704/20 a
C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, body 87-89, prihlizet z ufedni povinnosti.

Podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct nelze-li G¢inné uplatnit zvlasini
opatreni za UCelem vycestovani, policie muze zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné
obyvajiciho cizince star$iho 15 let za Gcelem jeho vycestovani, jestlize uplynula lhtta k
pobyvaj ) y J ply
dobrovolnému opusténi Gzemi clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace uvedena v
zaznamu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28.
listopadu 2018 o vyuzivani Schengenského informa¢niho systému pifi navraceni
’ vV Vv / N4 4 4 v/ v_ 7/ o V. 4 4
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvlastnim opatfenim za lelem vycestovani
. / 4 / 4 v / /.0 /4 i /4 .
cizince z Uzemi nebo z Gzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dile jen
»zvlastni opatteni za icelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za ¢elem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedk ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych

’ ° . ’ / / V.V 7 / . . v 7/ ’ « ..
nakladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni zaruka®) cizincem,
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kterému je zvlastni opatreni za ulelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za
. . oV Ve ’ ’ v a4 ’ . . . /
cizince muze slozit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pfitomen za ucelem provedeni pobytové kontroly.

To, ze byla naplnéna podminka — uplynula lhita k dobrovolnému opusténi Gzemi
¢lenskych stata Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace uvedend v ziznamu podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o vyuzivani Schengenského
informacniho systému pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tfetich
zemi — zalobkyné nezpochybnovala a plyne to téz z obsahu spravniho spisu (napr. ¢. 1. 7).
Ta tedy byla splnéna.

Soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zruseni
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky INSS ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze dne 29. 6.
2017, ¢. 3. 2 As 337/2016-64).

Zalobkyné spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost
z toho davodu, ze zalovana nespravné uvedla, od jakého data se zalobkyné neopravnéné
nachézela na dzemi Ceské republiky [dal$i podminka § 124b odst. 1 pism. ¢) zikona o
pobytu cizinct]. V napadeném rozhodnuti zalovana méla za to, ze opravnény pobyt
zalobkyni skon¢il dne 15. 2. 2024, tedy uplynutim lhity stanovené k vycestovani podle
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi ze dne 15. 8. 2023. Podle zalobkyné vsak jeji
opravnény pobyt skoncil az uplynutim 35denni lhity k vycestovani, které se odvijela od
pravni moci rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 7. 2.
2024. Podle soudu vsak takovyto ptipadny rozpor (tykajici se presného okamziku, od
kterého zalobkyné pobyvala na Gzemi neopravnéné) neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti neptisobi. Pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincu v zasadé neni relevantni. Vysledek obou posouzeni (od kdy pocala
zalobkyni bézet lhuita k vycestovani a v jaké délce) totiz vede ke stejnému vysledku: v dobé
zajisténi zalobkyné pobyvala na izemi neopravnéné. Téz tato podminka tak byla splnéna.

Zalobkyné namitala téZ to, e je napadené rozhodnuti nep¥ezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, jelikoz se zalovana nevyporadala se vSemi moznymi druhy zvlastnich opatteni a
neuvedla, pro¢ k nim nepfihlédla. K tomuto soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-
76). Zalovana se v napadeném rozhodnuti k jednotlivym zvla$tnim opatienim postupné
vyjadtila a také vysvétlila, pro¢ k nim nepfistoupila. Soud se neztotozuje se zalobkyni, ze
by odivodnéni tykajici se nevyuziti zvlastnich opatfeni v napadeném rozhodnuti ,zcela
absentovalo.“ Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tak neni dana.

S zalobkyni 1ze souhlasit v tom sméru, Ze zajiSténi - jakozto citelny zasah do osobni svobody
v . . 4 v vV Vv 4 . 4 v v / 7/ S v
— predstavuje krajni prostredek pro reseni situace neopravnéné pobyvajiciho cizince. Kromé
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jazykovéeho vykladu § 124b odst. 1 zakona o pobytu cizinct (,nelze-li sicinné uplatnit zvlastni
opatreni”), vyplyva subsidiarita zajisténé také z bodu 16 preambule smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech v
v / 4 Ve 4 4 v v / N4 4 4 v/ v 7 3] v 4 4
¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi
(dale jen ,navratova smérnice”), podle kterého vyuziti zajisténi za Gcelem ptipravy navratu
nebo za Gcelem vyhosténi by mélo byt omezeno a mélo by podléhat zasadé proporcionality,
pokud jde o pouzité prostredky a sledovaného cile. Zajisténi je odivodnéné pouze pro
v/ /4 /7 Ve / vV _V 4 v/ v v v 4 4 Vev/
pripravu navraceni ¢i pro vykon vyhosténi a pouze v ptipadé, ze by uplatnéni mirnéjsich
donucovacich opatfeni nebylo dostatecné u¢inné. V bodé 3 preambule navratové smérnice
je také odkazovano na ,Dvacet pokynl pro nucené navraceni®, prijatych Vyborem ministra
Rady Evropy. Prednostni vyuziti opatreni, ktera nejsou spojena s odnétim svobody, je
vymezeno v pokynu ¢. 6. Samotné zajisténi za Celem pfipravy navratu nebo vyhosténi je
/ v /4 4 v i M v 4 1 .V 4 o4
poté v ¢l. 15 a 16 navratové smérnice striktné regulovano. K subsidiarité vice omezujicich
opatfeni srov. také rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, C-61/11 PPU, El Dridi,
body 41 a 42.

Zalobkyné namitla, ze bez toho, aniz by bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi (byla ji
ulozena mirnéjsi povinnost opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincu), je jeji
cev. Vo 7« Ve VV 7« VvV . v 7V
zajisténi ,nesmyslné“ a ,naprosto neptrimérené“. Soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze
zajisténi cizince za ucelem vycestovani (nikoli za ulelem vyhosténi) je a priori nepfimérené.
Z obsahu ¢l. 15 navratové smérnice (,za ucelem pripravy navratu nebo vyhosténi®) je totiz

A 4 \4 s’ . **V_V 4 /v v/ 4 ..

ztejmé, ze dopada 1 na zajisténi za ulelem prfipravy navratu cizince (srov. rozsudek NSS ze
dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011-57, ¢. 2641/2012 Sb. NSS). Podle soudu takové opatfeni
sleduje 1 legitimni cil - zajistit dostupnost cizince pro spravani organy v prubéhu vykonu
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. Lze mit navic za to, ze je takova Gprava potfebna,
M . \4 v/ v . **V_V 4 7 7 4 4 *VV/
jelikoz v pripadé, kdy alternativy zajisténi (zasahujici do prava na osobni svobodu v nizsi
intenzité) nelze efektivné uplatnit, neni jina (4G¢inna) moznost, jak kontrolovat cizinctv
pobyt a jeho dispozici pro realizaci vykonu rozhodnuti o povinnosti opustit (zemi.
Soucasné, jak jiz bylo vysvétleno vyse, zajisténi predstavuje prostredek ultima ratio. Podle
zakona o pobytu cizinct nelze cizince, jemuz byla uloZena povinnost opustit Gzemi, zajistit
yautomaticky“. To ostatné plati 1 u cizincu, ktefi dobrovolné nerespektovali rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-
38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

V zalobé a pfi jednani zalobkyné namitala, ze zajiSténi cizince - rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie jen za Gicelem vycestovani se pfi¢i smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obéant Unie a jejich rodinnych pfislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi ¢lenskych statd. Soud vSak tento rozpor
neshledal. Zalobkyné ostatné ani nepoukazovala na Zadny konkrétni ¢lanek, jez mél byt
porusen a soud tak ve stejném mire obecnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24.
8. 2010, C.j.4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS) dodava, ze zajisténi zalobkyné této
smérnici neodporuje. Odhlizet totiz nelze ani od toho, Ze snatek zalobkyné s oblanem
Evropské unie byl shledan dlelovym, nelze ji tudiz povazovat za rodinnou pfislusnici
obcana Evropskeé unie (viz téz rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 176/2022-36, bod 16).

Ptestoze je rozhodnuti o zajisténi prvanim tkonem v fizeni (§ 124b odst. 3 zakona o pobytu
cizincll), musi spravni organy zjistit relevantni skutkové okolnosti (a ucinit je obsahem
spisového materialu), aby mohly moznost uplatnéni zvlastnich opatfeni a prfipadnou
nezbytnost zaji§téni svédomitym zpisobem posoudit. Spravni organy nejsou ani v fizeni o
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zajisténi cizince za Gcelem vycestovani zbaveny své povinnosti rozhodovat na zakladé radné
zjisténého skutkového stavu (§ 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni trad). Zpravidla bude
vhodné napt. prostrednictvim vysvétleni zjistit, zda se cizinec zdrzuje na urdité adrese a je
ochoten se policii hlasit, pfipadné zda disponuje finanénimi prostredky ke slozeni financni
zaruky. Spravni organy vsak mohou relevantni skuteCnosti ovérit i jinym zpusobem nez
prostrednictvim cizincova vysvétleni (srov. rozsudky INSS ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As
128/2011-61, a ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 6 As 41/2013-36).

Z judikatury NSS také vyplyva, ze spravni organy maji povinnost zabyvat se v fizeni o
eV V7 e e v /v . / ’ V.V _/ o V7 ..
zajisténi cizince prekazkami spravniho vyhosténi nebo vycestovani v pfipadech, kdy jim

M v /v v 4 4 *V_V 4 4 v/ 4 v M
jsou tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V
takové situaci jsou spravni organy povinny mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
.. v vV v M Ve i i /. M /4 4 V_V 4
cizince predbézné posoudit a ulinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi nebo
4 4 v / v v 4 4 / / Vv 4 4
vycestovani alespon potencialné mozné. Pokud zakonny tcel omezeni osobni svobody
.. v v v 4 V. vV _V 4 b Ve
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit, o zajisténi cizince nelze rozhodnout. Pti
tomto zvazovani postaluje posouzeni potenciality moznosti
vykonu spravniho vyhosténi nebo rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 72/2011-75).

Lze tak shrnout, ze divody k omezeni cizincovy osobni svobody je potfeba vykladat
restriktivné. V souladu s rozsudkem NSS ze dne 15. 7. 2011, . j. 7 As 76/2011-50, ,[n]eni
vsak pravdou, Ze by policie musela vzdy nejdvive pristoupit k uloZeni zvldstniho opatreni a teprve
v pripadé nesispéchu by mobhla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni
vykonu spravnibo vybosténi. I kdyz by totiZ bylo zrejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout
vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejditve uloZila zvldstni opatvent, a poté, co by
zjistila, Ze zvldstni opatreni nevedlo ke kyzenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo
odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vykon spravniho vybosténi zmaren a k zajisténi cizince
by vitbec nemohlo byt pristoupeno. Z tohoto ditvodu také zakon o pobytu cizinci v ust. § 123b
odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda ulozenim zvlastniho opatieni neohrozi vykon spravniho
vyhosténi.“ Ackoli se pravé citovany rozsudek NSS tykal spravniho vyhosténi, 1ze jeho
zavéry vztahnout i na vykon rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi. Zajisténi cizince pro
vykon obou institutt totiz sleduje stejny cil: zamezit, aby se cizinec vyhybal své povinnosti
vycestovat. Zaroven plati, Ze posouzeni, zda spravni organ ptistoupi k ulozeni zvlastniho
opatfeni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten
se danému opatfeni podrobit, ale predpokladd objektivni hodnoceni celkové situace
spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatfeni splni sviy
Géel (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 31/2017-19, a ze dne 27. 2. 2019,
&.3.7 Azs 334/2018-34).

V ramci vécného prezkumu napadeného rozhodnuti se tak soud zabyval proporcionalitou
eV V7 J v / v . v 7o VV/ v, 7 VooV o
zajisténi a zavéry zalované o nemoznosti ulozit mirnéjsi opatreni. Zalobkyné pfi podani
vysvétleni uvedla, Ze v soucasné dobé bydli v Milovicich v ulici V Konirnach 518. Podle své
/ V1 4 4 . \4 4 4 4
vypovedi byla také schopna oznamit zalované adresu, na které by se zdrzovala
a ve stanovené dobé byt pfitomna za Gcelem pobytové kontroly. Také uvedla, Ze je schopna
M v Vi 4 /4 / v v /4 4 v
a ochotna pravidelné se hlasit zalované nebo pobyvat v predem urceném misté. Tyto
okolnosti tak naznacuji moznost uplatnit zvlastni opatteni podle § 123b odst. 1 pism. a), ¢)

ad).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Nelze souhlasit se zalovanou, ze uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl (zdrzovat se na ohlasené adrese a byt pfitomen v Case pravidelnych
kontrol) branila skutecnost, ze rozhodnuti o zajisténti je prvnim tkonem v fizeni (z tohoto
divodu zalovana neméla mit moznost provést napt. pobytovou kontrolu, kterou by ovétila,
zda zalobkyné opravdu bydli na ji uvadéném misté). Takovyto pristup by totiz uziti
zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu prakticky vyloudil
a jeho Uprava by se stala bezpredmétnou. Aplikaci tohoto zvlastniho opatteni proto nelze
odmitnout s pausalnim odkazem, ze zajisténi cizince je prvai tkon v fizeni, ale vzdy je
potfeba zvazit individualni okolnosti dané véci (napf. cizincovu pobytovou historii,
informace, jez ma spravni organ dostupné z jinych fizeni nebo koherenci cizincovych
vypovédi). Ackoli tak soud obecné nesouhlasi s takto striktnim pfistupem ke zvlastnimu
opatfeni podle § 124b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (jehoz uplatnéni neni podle
zakona nutné podminéno provedenim pobytové kontroly), v kontextu celého odtvodnéni
napadeného rozhodnuti lze mit za to, ze existovala (realna) obava, ze by se zalobkyné
tomuto zvlastnimu opatfeni nepodrobila, tj. uplatnéni tohoto zvlastniho opatfeni by bylo
neucelné.

V napadeném rozhodnuti Zalovani zdtrazhovala, %e Yalobkyné pobyvala na Gizemi Ceské
republiky neopravnéné a opakované nerespektovala rozhodnuti o povinnosti opustit Gtzemi.
Zalovani tak nezaméfovala spravni vyhoSténi s povinnosti opustit Gizemi, jak Zalobkyné
namitala. Naopak, v napadeném rozhodnuti nékolikrat poznamenala, ze zalobkyni byla
dosud ukladana ,mirnéj$i“ povinnost opustit Uzemi. K samotnému nerespektovani
povinnosti opustit uzemi soud nicméné poukazuje na rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2019, ¢. ;.
3 Azs 369/2017-42, podle kterého ,,0bavy z obroZeni vykonu rozhodnut{ o spravnim vyhostént,
vylucujici uloZeni zvldstniho opatvent, nemohbou byt zaloZeny toliko na prostém nerespektovini
spravniho vyhosténi (pozn. soudu - tim spise vykonu mirnéjsitho rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi) cizincem, ale k této skutecnosti musi pristoupit i dalsi okolnost, kterd jiz
diivodnou obavu z ohroZeni vykonu rozhodnuti o spravnim vybosténi miiZe indikovat.“

Podle soudu vsak zalovana nevychazela roliko ze skuteCnosti, ze zalobkyné nerespektovala
povinnosti opustit Uzemi, ale pfi tvahach o moznosti ulozeni zvlastnich opatteni posuzovala
zalobkyninu situaci individualné (v souladu s pozadavky usneseni rozsifeného senatu dne
28.2.2017, ¢. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS) vzhledem k jeji pobytové historii
a okolnostem plynoucim z predchozich fizeni podle zikona o pobytu cizinci. Proto
zalovana neméla skutednosti, které zalobkyné uvadéla pti podani vysvétleni dne 25. 4. 2024,
za divéryhodné. Tento postoj k Zalobkyniné diivéryhodnosti (a s tim spojené i spolehlivosti
pti plnéni zvlastnich opatteni) soud povazuje za opodstatnény. Jak jiz bylo naznacdeno
v bodé 31 tohoto rozsudku, Gvaha spravniho organu o vyuziti zvlastnich opatfeni se
neomezuje pouze na vyjadreni cizince, ze by byl ochoten se zvlastnim opatfenim podrobit.

36. Je potteba pripomenout, ze § 123b a nasl. zakona o pobytu cizincl upravuje zvlastni opatfeni

za iicelem vycestovani, tzn. ze jejich cilem je zajistit, Ze cizinec opravdu vycestuje. Jak jiz
zminila Zalovana v napadeném rozhodnuti, zalobkyné se vyjadtila, ze by v Ceské republice
chtéla zistat. Zalobkynin zastupce sice pti podani vysvétleni doplnil, ze pokud nebude jina
v v v . v v Ve 4 M /7 4 A4
moznost, zalobkyné vycestuje dobrovolné, avsak pti soudnim jednani poukazoval na to, ze
v . /7 . ’ v v . .
zalobkynino vycestovani by bylo kontraproduktivni. To vsak ve skuteénosti odporuje
Glelu zajisténi a snizuje tak zalobkyninu divéryhodnost, ze zajisténi ji nebylo tfeba ulozit,
protoze to naopak podporuje zavér, ze se povinnosti vycestovat z uzemi Ceské republiky
nepodvoli. Zasadni pak je, ze zalobkyni byla jiz pétkrat ulozena lhita, v niz méla z Gzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ceskeé republiky vycestovat (tfikrat pti zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
a dvakrat v rozhodnutim o povinnosti opustit Gzemi) a nikdy tak neucinila. Jeji tvrzeni o
tom, Ze se 0 moznost vycestovani zpét do Vietnamu dtive zajimala (o cenu letenky, kdy leti
letadlo) neni nicim podlozené a zcela obecné. Zalobkyné nijak nerozvedla, z jakého dtvodu
vdobé, kdy si o zpétném vycestovani do Vietnamu shanéla informace, nakonec
nevycestovala, a jaké konkrétni informace pfitom vlastné zjistila. Pti podani vysvétleni sama
uvedla, ze by kratkodobé odloudeni od nemocného manzela bylo mozné. Podle odtvodnéni
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi ze dne 15. 8. 2023 navic do protokolu sdélila, ze jeji
\4 . v 4 v M /N v /4 4 /4 4
manzel je v soucasné dobé ve Vietnamu (kde se 1é¢1) a Ze ona sama ma penize na vycestovani
z Ceské republiky. Zalobkyné tak zrejmé v této dobé mohla do Vietnamu za svym
v v/ v . v 1/ v Ve -
manzelem vycestovat (pfipadné mohli manzelé vycestovat spolu), avsak tak neucinila

Nelze téz prehlizet, ze jsou zalobkyniny vypovédi rozporné. Pti podani vysvétleni dne 25.
4. 2024 tvrdila, Ze nenastala situace, kdy by s manzelem byli odloudeni. Jak je uvedeno vyse,
v fizeni o povinnosti opustit Uzemi ale uvedla, ze byl jeji manzel ve Vietnamu. Také
zalobkynin manzel v fizeni o povinnosti opustit Uzemi nepopiral, ze do Vietnamu (kde se
snazil sehnat ptirodni produkty, kterymi by se 1écil) odcestoval. Soucasné zalobkyné pii
podani vysvétleni dne 25. 4. 2024 vypovédéla, Ze od svého pHjezdu do Ceské republiky (15.
3. 2020) Ceskou republiku neopustila. Tato tvrzeni se ale neshoduje s jeji procesni strategi
pti podavani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Podle rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 7. 2. 2024 totiz zalobkyné tvrdila, ze se dne
15. 6. 2023 nachazela v Némecku (coz méla dokladat fotografiemi z mésta Pirna).
Takeé v samotné zalobé zalobkyné uvedla, ze posledni zadost o prechodny pobyt podala
do 3 mésicu od vstupu na Gzemi (coz znamena, ze od doby svého prijezdu - 15. 3. 2020 -
z Ceské republiky vycestovala). Rovnéz z centrilniho informaéniho systému (toté
zalobkyné vypovédéla ve druhém fizeni o povinnosti opustit uzemi) plyne, ze dne 16. 7.
2021 spachala prestupek podle § 156 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu, nebot porusila
povinnost podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinca (pobyvat na izemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zakon nestanovi jinak), za coz ji
byla ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢, avsak pri podani vysvétleni dne 25. 4. 2024
vypovedéla, ze zadné problémy s policii neméla.

Dal$im faktorem, ktery zpochybnuje moznost vyuziti zvlastniho opatteni podle § 123b odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, je, ze zalobkyni k udavané adrese pobytu nevazi zadné
silnéj$i vazby. Dokonce ve druhém ftizeni o povinnosti opustit izemi nejprve uvedla, ze
adresa, kde pobyva je X, a az pti pobytové kontrole, pti niz bylo zji$téno, ze se na daném
misté zadné bytové jednotky nenachazi, uvedla, ze dana adresa je X. Nejasné ostatné je i to,
zda X vibec plati najem, protoze jeji manzel ve druhém fizeni o povinnosti opustit izemi
uvedl, ze zadny najem neplati, protoze je s vlastnikem bytové jednotky kamarad, avsak pti
podani vysvétleni dne 25. 4. 2024 zalobkyné vypovédéla, ze X, plati najem ve vysi 3 000 K¢.
Zalobkyné nema ani Zadny movity ani nemovity majetek a bydli vjedné pronajaté
mistnosti, kterou, jak bylo zjiSténo v fizeni o povinnosti opustit tizemi, nesdili se svym
manzelem jako spole¢nou domacnost. To, ze zalobkyné doposud na této adrese pobyvala,
neznamena, ze se ohledem na vySe popsanou pobytovou historii a jeji nevérohodnost, bude
na této adrese pobyvat i poté, kdy by ji zalovana odmitla vydat v poradi jiz treti rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi ¢ rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, ¢imz by opétovné
prodlouzila dobu, po niZ mtZe na tzemi Ceské republiky pobyvat. Naopak, soud ma ve
shodé s zalovanou divodnou obavu, ze by matila vykon rozhodnuti o povinnosti opustit
(zemi a svému navraceni by se branila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vyse uvedené rozpory v zalobkyninych tvrzenich v prabéhu rtznych fizeni s ni vedenych
od jejiho pHjezdu do Ceské republiky v roce 2020 tak také naru$uji dévéru v to, ze by ¥adné
plnila zvlastni opatreni podle § 124b odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizinct a
vycestovani se nevyhybala. Zalobkyné do Vietnamu nevycestovala ani v dobé, kdy se tam
nachazel jeji manzel a ona sama méla na vycestovani finanéni prostfedky. Jeji hlavni
argumentace, Ye i pres nékolik rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi z Ceské republiky
nevycestovala, aby se mohla starat 0 nemocného manzela a byt mu nablizku, je tak znacné
zpochybnéna a vyvolava otazky ohledné jejich skute¢nych motivd setrvani na tzemi Ceské
republiky. Z kombinace vyse uvedenych okolnosti (nekonzistence v tvrzenich, dlouhodobé
nerespektovani povinnosti vycestovat zpét do Vietnamu, 1 kdyz se tam nachazel jeji manzel)
proto zna¢i, ze zalobkyniny zaméry nejsou transparentni. Proto byla dana obava, ze by
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 124b odst. 1 pism. c) a d) nevedlo ke sledovanému cili
(kterym je vycestovani cizince).

V zalobkynin prospéch sice svédci, ze se na pracovisté zalované dostavila dobrovolné. Chtéla
totiz svou pobytovou situaci vyftesit. V tomto ohledu vSak soud spatfuje rozpor mezi
zalobkyninym proklamovanym zamérem a jejim dosavadnim chovanim, kdy opakované
nerespektovala povinnost opustit Uzemi. Soudu ani neni zcela zrejmé, jakym jinym
zpusobem nez vycestovanim zamyslela svij stav neopravnéné pobyvajici cizinky po tom, co
jeji zalobé nebyl usnesenim zdejsiho soudu C. j. 45 A 3/2024-25 priznan odkladny ucinek,
vytesit. V ivahu sice prichazelo vydani nového rozhodnuti o povinnosti opustit zemi
podle § 50a zakona o pobytu cizinct, kdy by byl po dobu urcenou k vycestovani zalobkynin
pobyt legalizovan. Zalobkyni nicméné byla povinnost opustit Gizem{ v minulosti jiz dvakrat
— bezvysledné - ulozena, pfi¢emz prvni rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi obstalo i
v soudnim a kasacnim prezkumu (viz bod 3 tohoto rozsudku). Pfipadna snaha o ,fetézeni”
formalnich rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi tak predstavuje spise obchazeni zakona
nez konstruktivni feseni pobytové situace.

Pokud jde o zvlastni opatteni podle § 124b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct (slozeni
finanéni zaruky), zalobkyné namitala, ze byla pripravena financ¢ni zaruku sehnat a slozit.
K tomu vSak zalovana neprihlédla a ani se nevyjadrila o tom, jakou ¢astku by méla financni
zaruka pYedstavovat. Zalovani k moznosti finanéni zaruky uvedla, %e Zalobkyné neméla ani
prostredky na vycestovani. Z toho vyplyvalo, ze nedisponovala dostatecnymi finan¢nimi
prosttedky na slozeni finanéni zaruky. Také sohledem na Zzalobkynina dosavadni
rozporuplna tvrzeni vyvolavala alternativa sloZeni finanéni zaruky v zalované ,skepsi.”
Zalobkyné totiZ ani nezaplatila niklady ¥zeni podle rozhodnuti o povinnosti opustit izem{
ze dne 15. 8. 2023.

Zalobkyné pfi podani vysvétleni dne 25. 4. 2024 uvedla, ze je nemajetna. K otazce na
schopnost slozit finanéni zaruku uvedla ,asi by to $lo“ (musela by vsak pozadat o pomoc
v v V., > . V. . v s 7

manzela nebo manzelovy pratele). Zalobkynina schopnost slozit financni zaruku proto

o N . 4 . N \4 v . v/ / . . v_ /7 .
zustala velmi nejasna. V situaci, kdy zalobkyné nedisponovala zadnymi financ¢nimi
prostredky a Zalovani neméla zadné blizsi informace o zalobkyninych pratelich nebo
pratelich jejtho manzela (jaka je jejich finanéni situace a zda by byli opravdu ochotni za
4 M . v /7 /7 Ve M 4 /7 Vv v v 4 s Ve v 4
zalobkyni finanéni zaruku slozit), by informovani zalobkyné o presné vysi pozadované
finan¢ni zaruky podle soudu na véci nic nezménilo. Jinymi slovy, v pfipadé, kdy je
zalobkyné nemajetna, i po sdéleni konkrétni Castky by zachovavala ke své schopnosti slozit
finan¢ni zaruku znacné nejisty postoj - asi by se ji pokusila sehnat pres pratele. Tim by

. v . v 7 7 V. . v ’

nebyly pochybnosti o tom, ze by finanéni zaruku slozila, nijak umenseny. Soud ma proto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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shodné se zalovanou za to, ze slozeni financni zaruky se v zalobkyniné ptipadé nejevilo jako
pravdépodobneé. Urlitéjsi predstavu o tom, jak by slozeni financni zaruky realizovala
(kdo konkrétné by ji penize poskytl a v jaké vysi) ostatné zalobkyné nenabidla ani v zalobé,
pricemz je to praveé zalobce, kdo ma predlozit konkrétnimi navrhy na slozeni zaruky (napt.
rozsudek INSS ze dne 27.7. 2017, ¢. j. 1 Azs 94/2017-26, bod 26, nebo usneseni rozsireného
senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, bod 35). Navic pfi podani vysvétleni dne
25. 4. 2024 vypovédéla, Ze na tzemi Ceské republiky sama Z4dné pratelé nem4, zn jen
manZela a jeho prostfednictvim nékteré jeho pratele. Zalovani tak neméla na zikladé
dostupnych informaci (zalobkyné neptedestrela, od koho konkrétné by se pokusila financni
zaruku obstarat) duvod peclivéji se vénovat této alternativé ulozeni zvlastniho opatrent. Tim
by mohl byt vkoneéném dusledku Gcel zvlastnich opatfeni (zajistit, aby se cizinec
nevyhybal povinnosti vycestovat) zmaren.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalovana se moznostmi ulozeni zvlastnich opatteni zabyvala
dostate¢né konkrétné v kontextu informaci uvedenych pti podani vysvétleni dne 25. 4. 2024,
zalobkyniny pobytové historie a skutecnosti vyplyvajicich z predchozich fizeni (o zadosti
o prechodny pobyt, o povinnosti opustit uzemi). Lze zcela souhlasit s zalovanou v tom,
ze v pripadé zalobkyné zde nevyplyvala ze sdélenych informaci o pobytové historii
dostateCna zaruka plnéni stanovenych povinnosti, jak je predpokladaji jednotliva zvlastni
opatfeni, ani zaruka, Ye alobkyné z Ceské republiky dobrovolné vycestuje. Jednotliva
zvlastni opatfeni nemohla byt pouzita, nebot by nebyla Gcelna. Soud sdili zavér zalované,
ze s ohledem na uvedené skutecnosti nebyly dany zaruky, ze by ulozeni zvlastnich opatfeni
za Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizince bylo efektivni, naopak
existovalo riziko, ze by zalobkyné zvlastni opatfeni neplnila.

Soucasné takeé zalovana zvazila, zda bylo zalobkynino vycestovani viibec mozné (srov. bod
30 tohoto rozsudku). Zalobkyné jako jedinou prekiZku svého vycestovani uvadéla
manZel@v zdravotni stav. K tomu se alovan vyjad¥ila pomérné podrobné. Zalované bliZe
vyli¢ila manzeltv zdravotni stav (prestoze je onkologickym pacientem, tak je jeho stav
stabilizovany a manZel nevyZaduje neustilou pédi). Zalovani také poznamenala, Ze
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizinca zalobkyni
nebrani, aby po vycestovani opét vstoupila na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné p¥i podani
vysvétleni dne 25. 4. 2024 takeé sdélila, ze ji pfi navratu do Vietnamu nehrozi zadné nebezpeci
a Vietnam povaZuje za bezpe¢nou zemi. Zalovana proto usoudila, Ze vikon rozhodnuti o
povinnosti opustit izemi je mozné realizovat. K tomuto lze také odkazat na usneseni ¢. j. 45
A 3/2024-25 jimz zdejsi soud nepfiznal Zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o prechodny pobyt odkladny Gdinek, jelikoz zalobkyné neprokazala, zZe by ji v pfipadé
vycestovani hrozila realna Gjma. Mimo jiné proto, ze jeji manzel totiz bydli na adrese
trvalého bydlisté v X, v misté bydlisté zalobkyné se zdrzuje obcas, navstévuje ji tehdy, pokud
kamaradi zivnostnici pottebuji pomoc, napt. zajet dodavkou pro zbozi, pak jede do X a
zajedou s manzelkou pro zbozi. Dale vypovédél, ze nepottebuje 1é¢bu, ktera by vyzadovala
pobyt v nemocnici, bere pouze léky, ma biologickou 1é¢bu. Lékate naposledy navstivil v
lednu 2023 pred cestou do Vietnamu, kde se snazil sehnat pfirodni produkty. Také vyslovné
potvrdil, ze nepretrzitou pomoc jiné osoby nepottebuje a ze je sobéstainy.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud konstatuje, ze rozpory v tvrzeni zalobkyné jsou takového razu, ze zakladaji jeji
v \4 7.7 v 4 o o e/ **V_V 4 /v 7/ \4

nevérohodnost, coz se promita v naplnéni dGvodu pro jeji zajisténi. Soud tudiz uzavira, ze

zalobu neshledal divodnou. Soudasné soud nezjistil zadnou vadu, ke které by byl povinen
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prihlédnout z Gfedni povinnosti. Zalovana zajistila zalobkyni v souladu se zakonem
analezité zohlednila konkrétni okolnosti projednavani véci. Napadené rozhodnuti
dostatecné a prezkoumatelné odtvodnila.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 4 4 /4 4 4 o V/ 4 v / vV / vV 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné aspésné zalované soud
4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 \4 v V/ / /4 4 ./
nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jeji
bézné redni ¢innosti nevznikly.
Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. kvétna 2024

JUDr. Jan Peroutka v. r.
soudce
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