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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Armex Global, a.s. IC: 27319237,
se sidlem Biskupsky dvtir 2095/8, Nové Mésto, Praha,
zastoupené advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2019, ¢&. j. 40477/19/5100-
41456-702154,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné jako datiovy subjekt dne 25. 1. 2012 podala ptiznani k dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011, ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 2 023
339 K¢.

Z duvodt pochybnosti o udajich uvedenych v pfedmétném dafovém ptiznani vydal
tehdej$i mistné prislusny spravce dané, Financni afad v Déliné, dne 15. 2. 2012 vyzvu k
odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
ad“). Tento spravce dané po zhodnoceni dikaznich prostfedka ziskanych v ramei postupu
k odstranéni pochybnosti dospél k zavéru, ze narok na odpocet nebyl v plné vysi prokazan
a dne 18. 7. 2012 vydal platebni vymeér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2011 €. . 154134/12/178913506811, kterym zalobkyni vymeéfil vlastni danovou
povinnost ve vysi 9 375 K¢.

Odvolaci organ rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 15667/13/5000-14301-708995, tento
platebni vymér zménil na ¢astku nadmérného odpoctu 2 023 339 K¢, tedy na castku
vykazanou zalobkyni v danovém pfiznani, pfiCemz divodem zmény napadeného
platebnitho vyméru byla skutecnost, ze zalobkyné na zakladé dikaznich prostfedka
predlozenych v ramci odvolaciho fizeni prokazala opravnénost naroku na odpocet dané.
Predmétny nadmérny odpocet byl vracen dne 26. 6. 2013.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale takeé jen ,meéstsky soud®) ze dne 13. 9. 2016 ¢. ;.
6 A 221/2013-53, bylo spravci dané ulozeno zaevidovat na osobni danovy udet zalobkyné
Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 dariového radu pozadovany za

zadrzovani nadmeérného odpoctu za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2011, a to za obdobi od 1.
4. 2012 do 25. 6. 2013.

Na zakladé uvedeného rozsudku vydal Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané®) dne 14. 10. 2016 rozhodnuti o vysi iroku z neopravnéného jednani spravce
dané ¢. j. 7438434/16/2001-52525-108460, kterym priznal urok ve vysi 360 781 K¢ (dale jen
»rozhodnuti o vysi uroku®).

Dne 19. 10. 2016 podala zalobkyné zadost o urok (dale jen ,zadost o urok®), v niz pozaduje
trok z pozdé predepsaného tGroku dle § 254 danového radu za obdobi od 1. 7. 2013 (kdy ji
mél byt narok ze zakona predepsan na osobni danovy Géet) do 14. 10. 2016 (kdy ji byl Grok
predepsan).

v

O této zadosti rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016, ¢&. .
8178411/16/2001-52525-108460, proti némuz se zalobkyné dne 8. 12. 2016 odvolala (dale
jen ,odvolanim napadené rozhodnuti“). O odvolani bylo Odvolacim finanénim
feditelstvim (dale jen ,zalovany“) rozhodnuto rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017, ¢. ;.
25993/17/5100-41458-710158, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané tak, ze se
zalobkyni rok z neopravnéného jednani spravce dané nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2018, ¢. j.
11 Af 30/2017-31, a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni s tim, ze zalobkyné
nalezi Grok z ¢astky priznané rozhodnutim o vysi Groku.

Zalovany v novém odvolacim fzeni zjistil, Ze ke kasa¢ni stiznosti podané spravcem dané
byl rozsudek méstského soudu ze dne 13. 9. 2016, C. j. 6 A 221/2013-53 (viz bod 4) zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, &. j. 1 Afs 265/2016-33, a véc
byla vracena k novému rozhodnuti. Méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nasledné rozsudkem ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 6 A 221/2013-100, zalobu
zamitl, kdyz uzavfel, ze zalobkyni

Grok z neopravnéného jednani spravce dané nenalezi, a tudiz nepredepsani tohoto troku
neni nezakonnym zasahem.

V poradi druhy rozsudek méstského soudu pak byl potvrzen a kasa¢ni stiznost zalobkyné
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Afs
391/2017-24. Koneéné dne 13. 11. 2018 byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu II. US
1292/18 i Gstavni stiznost zalobkyné.

Zalovany vychazeje z toho, ze zanikl pravni titul, na zakladé néhoz byla jistina, z niz je

\2 4 v /4 /. Ve 4 v 4 4 v / IV i v

zalobkyni pozadovan rok, pfiznana a predepsana na osobni danovy tcet zanikla, uzavrel,

v . v / 4 4 v/ 4 v v 4 /7 V7 4

ze je pokracovani v odvolacim fizeni bezpfedmétné. Proto odvolaci fizeni v souladu s § 106
4 v / v/ i

odst. 1 pism. f) danového radu zastavil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 8Af 49/2019-29, zalobu zamitl,
nebot dospél k zavéru, ze neni davodna.

Zalobkyné podala proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, o niz rozhodl Nejvy$§i spravni
soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 8 Afs 113/2022-34. Timto rozsudkem Nejvyssi
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 8 Afs 113/2022-34 (dale také jako
»zrusujici rozsudek®) vytkl méstskému soudu neprezkoumatelnost jim vydaného rozsudku
spocivajici vtom, ze (obecné vyjadfeno) nebyly fadné vyporadany zalobni namitky
vznesené zalobkyni v podané zalobé.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné v podané zalobé namitla, Ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni odvolaciho
fizeni je nezakonné.

16. Jak uvedla, pfedmétem fizeni byla zadost zalobkyné o ptiznani Groku z ¢astky 360 781 K¢

17.

opozdéné ji pfiznané rozhodnutim spravce dané ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 7438434/16/2001-
52525-108460. Ve zruSujicim rozsudku v bodé 39. méstsky soud ulozil zalovanému
zalobkyni pozadovany Grok pfiznat.

V napadeném rozhodnuti zalovany tvrdi, Ze se méstsky soud zmylil, kdyz vySel z mylného
predpokladu, ze zalobkyné se domohla pfiznani ¢astky 360 781 K¢ spé$nou zalobou podle
§ 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s.f.s.“) (bod 31 rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné namitla, ze zalovany mohl proti zrusujicimu rozsudku brojit kasaéni stiznosti a
v ni namitat jeho vadnost. Pokud Zalovany této moznosti nevyuzil, pak je zrusujicim
rozsudkem vazan, 1 kdyby byl vécné nespravny.

Pokud se rozhodnuti spravce dané ¢. j. 7438434/16/2001-52525-108460, pozdéji ukazalo
astecné nezakonnym v dusledku rozsudku méstského soudu ze dne 19. 9. 2017, C. j. 6A
221/2013 - 100, spravce dané mohl dat podnét k jeho prezkoumani podle § 121 a nasl.
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
To se ale nestalo, a proto je toto rozhodnuti stale pravomocné a vykonatelné. Proto mohl
méstsky soud ve zrusujicim rozsudku zalovaného zavazat pravnim nazorem, podle néjz je
zalovany povinen zalobkyni poskytnout urok z castky 360 781 K¢.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze zalobkyné opirala svlyj narok na urok
dle § 254 odst. 1 danového radu priznany rozhodnutim spravce dané, které se stalo dle §
124a danového radu ex lege neti¢innym ke dni pravni moci noveho rozhodnuti méstského
soudu, jimz byla zaloba zamitnuta. Takové rozhodnuti tak jiz nebylo sto vyvolat
/ Vv 4 4 4 / Ve M v v eV / o v
zamyslené pravni 0linky navenek, tj. zalobkyné se jiz nemohla domahat puvodné
Ve 4 / 4 v / M 4 4 4 v v v 4 V sV v
ptiznaného Groku z neopravnéného jednani spravce dané a soucasné spravce dané jiz nemél
tento urok povinnost evidovat. Bylli narok zalobkyné navazan na jiny, ale vdobé
rozhodovani o naroku jiz zanikly narok, musel k tomu zalovany ptihlédnout bez ohledu
4 / 4 4 / */ \4 v /4 4 A v
na zavazny pravni nazor soudu, jimz byl dle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan. Vyjadrfeno
matematicky by trok z Groku ve vysi ,nula“ ¢inil opét ,nula“ bez ohledu na obdobi, za
které by mél byt priznan a predepsan. Dalsi fizeni o naroku zalobkyné by tedy bylo
bezpredmétné a proto zalovany v souladu se zakonem fizeni dle ust. § 106 odst. 1 pism. f)
danoveho radu zastavil.

Vazanost pravnim nazorem soudu ve zruSujicim rozsudku neni bezmezna a absolutni.
Zalovany v této souvislosti poukéazal na pravni zavér Nejvy¥iho spravniho soudu uvedeny
v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 7. 2015, & 5. 5 Afs
91/2012-41, bod 47. Vazanost pravnim nazorem obsazenym ve zrusujicim rozhodnuti ma
interpretativni povahu a je predmétem jak hodnoceni spravniho organu, tak i pripadné
mozného soudniho prezkumu. V tomto pripadé zalovany pti svém rozhodovani prihledl
ke skutkovému stavu, ktery nebyl meéstskému soudu v dobé rozhodovani znam, pricemz
tato skuteénost méla podstatny vliv na rozhodnuti zalovaného, ktery pravni nazor soudu
neuplatnil.

Podat kasaéni stiznost je pravem zalovaného, pokud Zalovany kasaéni stiznost nepodal, byl
primarné povinen o naroku opétovné rozhodnout v intencich zrusujictho rozsudku.
Meéstsky soud rozsudkem ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 6A 221/2013-53, ulozil spravci dané
zaevidovat na osobni dariovy Gdet zalobce Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle
§ 254 odst. 1 dariového radu pozadovany zalobcem za zadrzovani nadmérného odpodtu za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011, a to za obdobi od 1. 4. 2012 do 25. 6. 2013. Na zakladé
tohoto rozsudku vydal spravce dané dne 14. 10. 2016 rozhodnuti o vys$i Groku, kterym
ptiznal zalobkyni Grok dle § 254 odst. 1 datiového fadu v celkové vysi 360 781 K¢. Ptitom
z vyroku tohoto rozhodnuti nepochybné vyplyva, ze tento rok byl zalobkyni pfiznan v
disledku tohoto rozhodnuti soudu, kdyz predtim spravce dané na osobni dariovy tclet
zalobkyné zadny trok nepredepsal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Avsak, jak zalovany dale uvedl, ve svétle a v intencich pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeného v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 265/2016-33, (viz
body 26 az 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), neméla zalobkyné narok na trok dle
§ 254 odst. 1 danového radu ani z Castky nadmérného odpoctu, ani z Castky uhrazené
dariové povinnosti. Méstsky soud pak vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, ze trok dle § 254 odst. 1 daniového fadu neni spravce dané povinen ptiznat
vubec a obdobim, za jaké by zalobkyni mél Grok nalezet, se proto nezabyval. Samotné
rozhodnuti spravce dané o vysi uroku tak pozbylo Gcinnosti jako celek dnem pravni moci
rozsudku méstského soudu ze dne 19. 9. 2017, jimZ byla Zaloba zamitnuta. Zalobkyni
dovozovana Caste¢na nezakonnost rozhodnuti je tudiz nespravna.

Rozhodnuti spravce dané o vysi Groku se okamzikem nabyti pravni moci rozsudku
méstského soudu ze dne 19. 9. 2017 stalo nedéinnym, a to ex lege. Nezakonnost
rozhodnuti tudiz nemusela byt shledana za vyuziti dozoréiho prostredku - v prezkumném
fizeni. Duvodem je skutecnost, ze od okamziku nedlinnosti rozhodnuti jiz toto
rozhodnuti nebylo sto vyvolat zamyslené Gcinky navenek, resp. zalobkyni jiz nesvéddi
puvodné priznany trok dle § 254 odst. 1 danového radu a zalobkyné se tak nemuze tohoto
troku dovolavat.

Podle § 124a danového radu plati, ze dojde-li v fizeni o kasacni stiznosti ve spravnim
soudnictvi ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zakladé bylo
spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem krajského
soudu, stava se toto rozhodnuti neti¢innym dnem nabyti pravai moci nového rozhodnuti
krajského soudu, kterym je zaloba zamitnuta nebo ve které dojde ke zméné pravniho
nazoru oproti zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. V daném pripadé
byly vSechny relevantni skutecnosti naplnény, a proto je nutné na rozhodnuti o vysi aroku
pohlizet jako na netcinné se vSemi s tim spojenymi dasledky.

Neucinnost spravniho rozhodnuti ma za nasledek, ze spravni rozhodnuti jiz nevyvolava
o v /v / 4 4 / Ve v / 4 /
puvodné zamyslené pravni U¢inky navenek. Je to skuteCnost, ke které musi byt
Ve /4 4 / 4 4 4 . /7 /7 v . v/ v
prihlédnuto bez ohledu na zivazny pravni nazor soudu v souvisejici véci. V pripadé
zalobkyné tato ztratila v disledku netcinnosti rozhodnuti o vysi uroku na spravcem dané

Ve / / 4 M . /v \4 / / / v/ 4 4

priznany urok narok. A je-li vyse pozadovaného roku z tGroku pfimo vazana na tento
urok, pak je nezbytné k této skutecnosti prihlédnout. Ztratila-li zalobkyné narok na trok
dle § 254 odst. 1 danového fadu, nemize ji byt ptiznan ani Grok z tohoto droku z dtvodu
M 4 Vv 4 /7 4 vV / / Vv M /v v v /4 v .
jeho pozdniho predepsani na osobni danovy Ucet a je tudiz bezpredmétné o ném a jeho
vySi meritorné rozhodovat. Zalovany tak v zddném ptipadé nenahrazoval z pohledu
\4 v Ve v 4 4 V4 /v . V1.2 4 v/ 4
zalobkyné svou necinnost v podobé nepodani kasa¢ni stiznosti umélym zastavenim frizeni.
Naopak postupoval zcela v souladu se zakonem.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jsa rovnéz vazan
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSujicim
rozsudku, pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci ufedni, soud neshledal a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o skutkovém stavu, ktery je pfehledné shrnut ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jmenovité v bodech 1 az 6 rozsudku. Ke zméné
zjisténého skutkového stavu nedoslo ani po provedeném jednani dne 27. 3. 2024, kdy oba
Ucastnici tizeni setrvali na svych stanoviscich.

Meéstsky soud vySel ze zjisténi, ze zalobkyné podala dne 25. 1. 2012 ptiznani k dani z
ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2011. V ném vykazala nadmérny odpocet
ve vysi 2 023 339 K¢. Financni Grad v Déc¢iné (tehdejsi mistné prislusny spravce dané) dne
18. 7. 2012 vydal platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za uvedené zdariovaci obdobi,
¢j. 154134/12/178913506811, kterym zalobkyni vyméfil dafiovou povinnost ve vysi 9 375
K¢. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 3. 2013, &. 15667/13/5000-14301-708995, platebni vymér
zménil na ¢astku nadmérného odpodtu vykazanou zalobkyni v danovém pfiznani, protoze
zalobkyné podle zalovaného prokazala opravnénost naroku na odpocet dané. Nadmérny
odpocet byl zalobkyni vracen dne 26. 6. 2013.

Nasledné zalobkyné podala k Zalovanému podnét na neéinnost Finanéniho tradu pro
hlavni mésto Prahu a doméhala se p¥iznani Groku z nespravné stanovené dané. Zalovany
shledal podnét neduvodnym a odlozil jej. Méstsky soud v Praze pak v navaznosti na zalobu
zalobkyné rozsudkem ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 6 A 221/2013-5, ulozil spravci dané povinnost
zaevidovat na osobni dariovy uclet zalobkyné urok z neopravnéného jednani spravce dané
dle § 254 danového radu (od 1. 1. 2021, tedy od nabyti (c¢innosti zakona ¢. 283/2020 Sb.,
toto ustanoveni upravuje ,urok z nespravné stanovené dané®), a to za obdobi od 1. 4. 2012
do 25. 6. 2013. Proti tomuto rozsudku podal spravce dané kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu, nicméné dne 14. 10. 2016 vydal rozhodnuti

C. j. 7438434/16/2001-52525-108460 (dale jen ,rozhodnuti spravce dané o priznani aroku®),
kterym zalobkyni pfiznal tento arok ve vysi 360 781 K¢.

Zalobkyné poté podala Z4dost o ptiznani troku z pozdé piedepsaného troku za obdobi od
1. 7. 2013 (kdy ji mél byt narok ze zakona predepsan na osobni danovy ucet) do 14. 10.
2016 (kdy ji byl arok predepsan). O této zadosti vydal spravce dané rozhodnuti ze dne 15.
11. 2016, ¢. j. 8178411/16/2001-52525-108460, kterym neptiznal ,Grok z vratitelného
preplatku®. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala a zalovany rozhodnutim ze
dne 8. 6. 2017, &j. 25993/17/5100-41458-710158, vyrok napadeného rozhodnuti zménil tak,
ze se zalobkyni neptfiznava ,irok z neopravnéného jednani spravce dané“. Spravce dané
totiz vyhodnotil zadost pfiznani roku z neopravnéného jednani spravce dané nespravné
jako zadost o priznani Groku z vratitelného preplatku. Podle zalovaného vsak zalobkyni
narok na Grok nevznikl, jelikoz ¢astka 360 781 K¢ (pivodni Grok z neopravnéného jednani
spravce dané) nejsou vlastni prostfedky zalobkyné, se kterymi by ji Zalovany neumoznil
disponovat. Proti rozhodnuti zZalovaného podala Zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v
Praze, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 26. 6. 2018, ¢. 11 Af 30/2017-
31. V tomto rozhodnuti méstsky soud mimo jiné dospél k tomu, ze uvedena ¢astka je
novou jistinou dariového preplatku sui generis a ze 1 za tu zalobkyni nalezi Grok.

V mezidobi (resp. jesté pred rozhodnutim zalovaného o naposledy zminéném odvolani
zalobkyné) vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 265/2016-33

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



34.

35.

36.

7 8 Af 49/2019

(dale téz ,zrusujici rozsudek NSS“), zrusil ptivodni rozsudek meéstského soudu ¢. j. 6 A
221/2013-53 (kterym méstsky soud ulozil spravci dané povinnost zaevidovat na danovy
Ucet zalobkyné rok z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi ode dne 1. 4. 2012
do dne 25. 6. 2013). Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo mozné prikazat a zaevidovat
trok pouze za obdobi po vydani platebniho vymeéru, kterym spravce dané neuznal odpocet
(tj. od 18. 7. 2012, resp. ode dne nasledujictho po dni dorudeni tohoto platebniho vymeéru),
nikoliv za obdobit, které vydani tohoto platebniho vyméru predchazelo (tedy nikoliv jiz od
1. 4. 2012). Dale shledal nedostate¢né oduvodnéni rozsudku. Pro pripsani Groku je nutné
naplnit podminku, ze doslo ke zruseni rozhodnuti spravce dané z dtvodu nezakonnosti
rozhodnuti nebo z duavodu nespravného Gredniho postupu spravece dané. Muze nastat
takova situace, v niz danovy subjekt v dusledku nesplnéni povinnosti tvrdit a dokazat
neunese v prvaim stupni své dikazni bfemeno, a proto spravce dané v souladu se zakonem
vyda rozhodnuti v jeho neprospéch. Nasledné v odvolacim fizeni danovy subjekt bfemeno
jiz unese, a proto opét v souladu se zakonem odvolaci spravni organ rozhodnuti spravce
dané zrusi ¢i zméni, a to ve prospéch darnoveho subjektu. K této zméné ¢i k tomuto zruseni
ovsem nedochazi proto, ze by predchozi rozhodnuti spravce dané bylo vydano v rozporu
se zakonem - naopak, toto rozhodnuti v dobé svého vydani bylo zcela spravne. Méstsky
soud vsak tyto skute¢nosti neposoudil.

Po vraceni véci meéstsky soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 6 A 221/2013-100 (dale téz
yzamitavy rozsudek méstského soudu®) zalobu zamitl. Dospél k tomu, ze urok
z neopravnéného jednani spravce dané zalobkyni nenalezi, a tudiz nepfedepsani tohoto
troku neni nezakonnym zasahem. Dospél k zavéru, ze zalobkyné své dukazni bremeno
unesla az v ramci odvolaciho rizeni. Nejednalo se tak o neopravnéné jednani spravce dané
ve smyslu § 254 danového radu, a proto se dale nezabyval ani stanovenim obdobi, za které
by mél zalovanému prikazat zaevidovat urok na Gcet zalobce. Proti tomuto rozsudku
podala zalobkyné kasaéni stiznost, ale tu Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne
18. 1. 2018, ¢. j. 1 Afs 391/2017-24 (pro uplnost lze dodat, ze ustavni stiznost proti
naposledy zminénému rozsudku Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 13. 11. 2018, ¢&. II.
US 1292/18). V ramci fzeni o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané & j.
8178411/16/2001-52525-108460 (tj. o troku za obdobi od 1. 7. 2013 do 14. 10. 2013), které
zalovany vedl na zakladé zruseni puvodniho rozhodnuti rozsudkem méstského soudu ¢j.
11 Af 30/2017-31, dospél zalovany k zavéru, ze je pokraovani v tomto ftizeni
bezpredmétne.

Zamitavym rozsudkem méstského soudu (¢j. 6 A 221/2013-100) totiz zanikl pravni titul, na
zakladé kterého spravce dané ptiznal zalobkyni jistinu, ze které pozaduje arok, resp.
rozhodnuti o Groku pravni moci uvedeného rozsudku pozbylo Géinnosti. Zalovany proto
fizeni v zalobou napadenym rozhodnutim podle § 106 odst. 1 pism. f) datiového radu
zastavil.

Zalobkyné v prvé Zalobni nimitce namitla, e ve zru$ujicim rozsudku v bod¢ 39., ktery
citovala, méstsky soud ulozil zalovanému zalobkyni pozadovany udrok pfiznat. Dale
uvedla, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze se méstsky soud zmylil, kdyz vysel
z mylného predpokladu, ze zalobkyné se domohla ptiznani ¢astky 360 781 K¢ tspésnou
zalobou podle § 82 a nasl. s.t.s kdyz v bodé 31. zrusujictho rozsudku uvedl: ,Spravce dané
vsak v myni posuzované véci o wroku nerozhodl, proto se Zalobce svého zikonného ndaroku
domobl az se znacnou prodlevou v diisledbu tispésné zdsahové zaloby.“ Zalobkyné namitla, Ze
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zalovany mohl proti zrusujicimu rozsudku brojit kasacni stiznosti a v ni namitat jeho
vadnost. Pokud zalovany této moznosti nevyuzil, pak je zrusujicim rozsudkem vazan, i
kdyby byl vécné nespravay. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 89/2006-79.

K prvé zalobni namitce méstsky soud uvadi nasledujici. Neni sporu o tom a zalobkyné se
zajisté nemyli, ze v bodé 39 rozsudku ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 6 A 221/2013-5, Méstsky soud
v Praze ulozil spravci dané povinnost zaevidovat na osobni danovy Gcet zalobkyné arok z
neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu, a to za obdobi od 1. 4. 2012
do 25. 6. 2013.

Namitka, ze zalovany nevyuzil moznosti podat proti rozsudku kasaéni stiznost a je jim
tedy vAzan, je viak nespravna. Zalovany proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. 9. 2016, C. j. 6 A 221/2013-5, kasacni stiznost podal, Nejvyssi spravni soud rozhodl o
této kasadni stiznosti rozsudkem ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 265/2016-33. Nasledovalo
vydani rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2017, ¢&. 5. 6 A 221/2013-100,
v némz soud konstatoval, ze: ,se v daném pripadé jedna o situaci, kdy dariovy subjekt (Zalobce)
v diisledku nesplnéni povinnosti a tordit a dokdzat opravnénost odpoctu neunesl v pronim
stupni své ditkazni biemeno. Z toho divodu prvostupriovy spravce dané v souladu se zakonem
vydal rozhodnut{ (dodatecny platebni vymér) v neprospéch Zalobce. Zalobce podle nazoru soudu
az po predloZeni novych dokladii unesl své ditkazni biemeno az v odvolacim ¥izeni, a proto
odvolaci organ rozhodnuti spravce dané zménil ve prospéch Zalobce. Ke zméné prvostupriového
rozhodnuti tak nedoslo proto, Ze by toto rozhodnuti bylo vydino v rozporu se ziakonem, protoZe
toto rozhodnuti bylo v dobé svého vydani zcela v souladu se zakonem.

Ve druhé Zalobni namitce zalobkyné poukazala na to, Ze spravce dané urok ve vysi 360 781
K¢ zalobkyni pfiznal rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 7438434/16/2001-52525-
108460, které se pozdéji ukazalo ¢astecné nezakonnym v dasledku rozsudku méstského
soudu ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 6A 221/2013 - 100. Spravce dané mohl dat podnét k jeho
prezkoumani podle § 121 a nasl. dafiového radu, to se ale nestalo, a proto je rozhodnuti ze
dne 14. 10. 2016 stale pravomocné a vykonatelné. Proto mohl méstsky soud ve zrusujicim
rozsudku zalovaného zavazat pravnim nazorem, podle néjz je zalovany povinen zalobkyni
poskytnout trok z castky 360 781 K¢. Jinak reCeno, spravce dané mohl odpravit své
rozhodnuti ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 7438434/16/2001-52525-108460 cestou prezkumného
fizeni a pokud pro néj zmeskal lhitu podle § 122 odst. 3 dafového radu, jde jen o disledek
jen jeho vlastni necinnosti.

Podle § 121 odst. 1 a 2 daniového radu

(1) Spravce dané z moci wredni naridi prezkoumdani rozhodnuti, jestlize po predbézném

/ \ N Ve v \4 / /7 / / \4 .
posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem. K
vaddam 7izeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihliZi.

(2) V rozsabu, ve kterém bylo rozhodnuti vydané pri spravé dani prezkoumano ve spravnim
soudnictvi, nelze naridit prezkoumani rozhodnuti.

Komentarova literatura k tomu uvadi: ,Prezkoumdni rozhodnuti je pojato jako vylucné
dozorci prostredek, ktery lze naridit pouze z moci uredni (ex off o). K prezkoumadni tak miiZe
dojit z vlastniho podnétu spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, & podnétu jiného spravce dané,
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ale také z podnétu kterékoli jiné osoby. Na rozdil od odvolaciho ¥izeni & obnovy ¥izeni nema
prijemce rozhodnuti pravni narok na prezkoumdni rozhodnuti. (...) divodem k narizeni
prezkoumani rozhodnuti miZze byt pouze existence nezdakonnosti rozhodnuti (rozporu se
zdkonem). Soulad se zikonem se posuzuje podle pravnibo stavu v dobé vydini rozhodnuti,
nikoli podle pravni dpravy icinné v dobé prezkumného ¥izeni. (...) Spravce dané nezkoumd
pouze obsah rozhodnuti, k jehoZ prezkoumdni je din podnét, ale celé ¥izeni, které jeho vydani
predchdzelo. Na zabdjeni ¥izeni na zdikladé podnétu neni pravni ndrok, nicméné v souladu se
zdasadou oficiality by se spravce dané mél zabyvat kazdou objektivné doloZenou nezikonnosti, a
tam kde bylo rozhodnut{ vydino v rozporu se zikonem, by mél prezkoumdni rozhodnuti
naridit.“ § 121-123 Dil 4 Piezkumné ¥zeni. In: MATYASOVA, Lenka a Marie Emilie
GROSSOVA. Datiovy fad: Komentaf [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2024-3-6].
ASPI_ID KO28012009CZ. Dostupné v Systéemu ASPIL ISSN: 2336-517X.

Pokud jde o druhy odstavec citovaného zakonného ustanoveni, literatura uvadi:
wPrezkoumat vsak nelze rozhodnuti v rozsabu, v jakém jiz bylo prezkoumdno soudem ve
spravnim soudnictvi. Neuplatni se tak jiZ pausilni zdkaz (z predeslé pravni dipravy) prezkumu
rozhodnuti, které jiz bylo diive prezkoumdno soudem. To pravé proto, Ze soudni prezkum
neznamend automaticky verifikaci zakonnosti celého 7izent, jez vydani napadeného rozhodnuti
predchdzi, nebot’ soudni ¥izeni je zaloZeno na dispozicni zdsadé. Je to pravé obsah ndvrbu
vcastnika, ktery vyvoliva a wurluje rozsah prezkumu napadenych rozhodnuti soudem.
Zjednodusené receno, soud prezkoumavd napadené rozhodnuti jen v rozsabu Zalobnich namitek
(aZ na nékteré vyjimky - napr. shleda-li nicotnost rozhodnuti & prekludované pravo, rozhoduje v
tomto rozsahu ex offo). Podstatné je, Ze zikon jiz opustil zabranu (normovanou predeslon pravni
vipravon), ktera nedovolovala zahdjit prezkumné ¥izeni, obnovu ¥izeni, a dokonce ani vydat
rozhodnuti o opravé ziejmych omylii a nesprdvnosti, pokud jiz probihalo soudni ¥izeni o
rozhodnuti, které ma byt prezkoumdno.” § 121-123 Narizeni prezkoumani rozhodnuti. In:
BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy Fad: Komenta}¥ [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-6]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné nema pravni narok na prezkum rozhodnuti ze dne 14.
10. 2016, C. j. 7438434/16/2001-52525-108460, a toto rozhodnuti ani nemohlo byrt,
v rozsahu, vjakém bylo pfezkouméino spravnim soudem, pfezkouméivino. Zalobkyné
nenamita a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by podnét k pfezkumu podavala a jeji zadosti
nebylo vyhovéno - coz by mohl byt, za splnéni zakonnych podminek nyni ze strany
soudu hodnoceno jako vadny postup.

Meéstsky soud vSak za soudasného stavu véci vychazi z toho, ze rozhodnuti spravce dané o
ptriznani Groku bylo v prvém kroku shledano nezikonnym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 1 Afs 265/2016-33, v némz je uvedeno: ,v
projedndavané véci rozhodnuti, které bylo ndsledné zménéno, bylo vydino dne 18. 7. 2012.
Meéstsky soud proto pochybil, jestlize na zikladé Zaloby Zadajici virok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 prikdzal Zalovanému zaevidovat na iicet Zalobce virok ode dne 1. 4.
2012 do dne 25. 6. 2013. Podle znéni § 254 dariového 7ddu i smyslu siroku z neopravnéného
jednani by srok mobl pripadat v vivabu pouze za obdobi po vydani platebnibo vyméru
spravcem dané neuzndvajicim nadmérny odpocet (tj. od 18. 7. 2012, resp. ode dne ndsledujicibo
po dni doruceni tohoto vyméru - k presnému stanoveni data, od kdy tento iirok nalezi, srov.
odst. 42 Kordarny). Nazor méstského soudu obledné moznosti priznat iirok z neopravnéného
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jednani spravce dané dle § 254 dariového 7iadu za obdobi pred vydanim platebnibo vyméru je
proto nespravny.

Nasledovalo zrusujici rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2017, C. j. 6A
221/2013 - 100, kterym byla zamitnuta zaloba zamitnuta s tim, ze Grok z neopravnéného
jednani spravce dané zalobkyni nenalezi, a tudiz nepfedepsani tohoto troku neni
nezakonnym zasahem a tento nazor stvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 1.
2018, ¢. 1 Afs 391/2017-24, v némz mimo jiné uvadi: ,stéZovatel ddle nesoublasi se zavérem,
Ze md dariovy subjekt narok na virok dle § 254 d. 7.

jen v pripadé, Ze bylo prvostupriové rozhodnuti zménéno pro nezdakonnost. Touto otdzkou se
vsak Nejvyssi spravni soud zabywval jiz v predchozim ¥izend, které vyiistilo do vydani zrusujicibo
rozsudku dne 9. 3. 2017, ¢ j. 1 Afs 265/2016 - 33. Zde vyslovil zavér, Ze je nutno rozlisit, zda
bylo rozhodnuti spravce dané zménéno pro nezikonnost & proto, Ze dariovy subjekt v
proostupriovém vizeni neunesl ditkazni bremeno obledné svyjch tvrzeni a tato prokdzal aZ v
7izeni pred odvolacim orgdnem. Nedostatecna vivaba méstského soudu na toto téma byla také
jednim z ditvodii pro zrusent jeho rozhodnuti ze dne 13. 9. 2016. Pokud se tedy méstsky soud v
dalsim ¥izeni zabyval otazkou zdkonnosti prvostupriového rozhodnuti (platebnibo vyméru) a
dospél k zivéru, Ze stéZovatel nemd ndrok na drok dle § 254 d. 7., nebot’ prvostupriové
rozhodnuti nebylo nezikonné, postupoval v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Na tomto misté je tieba poznamenat, Ze Nejvyssi spravni soud je vdzin svym
dive vyslovenym pravnim ndzorem v téZe véci. Tak je zarucen poZadavek legitimniho
olekavdni a predvidatelnosti soudniho rozhodovani (viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 8. 7.
2008, ¢ . 9 Afs 59/2007-56, ¢ 1723/2008 Sb. NSS). Je tedy zrejmé, Ze namitku stéZovatele neni
opravnén jiz ddle posoudit jinym zpisobem, nez jak to kasacni soud ucinil v predchozim
rozsudku ¢ j. 1 Afs 265/2016-33. Namitka stéZovatele neni pripustna.

Pro véc nyni resenou poklada méstsky soud za klicove, ze Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze zalobce nema narok na trok dle § 254 danového radu.

Podle §254 danového radu ve znéni uéinném ke dni 31.12.2013 (kdy mél zalobkyni narok
na urok vzniknout), dojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané z diivodu nezakonnosti nebo z ditvodu nespravného wredniho postupu spravce
dané, naleZi dariovému subjektu iirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na
zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v sonvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvjsené o 14 procentnich bodsi, platné pro proni
den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady.

Urok z neopravnéného jednani spravce dané je sankci urdenou spravci dané, resp.
p J P J P P
. S A 4 4 i 4 & ’ 4 N VA 4
postihujici jeho nezakonné ¢i nespravné jednani. Jak k tomu literatura uvadi: , V proni 7adé
must existovat rozhodnuti, kterym bylo uloZeno dariovému subjektu ubradit penézité pinéni, a
toto musi byt dariovym subjektem wubrazeno. Timto rozhodnutim musi byt rozhodnuti o
stanoveni dané (§ 147). Dale je nezbytné, aby rozhodnuti prodélalo proménu, a to formou
probldaseni nicotnosti (§ 105) anebo zménou i zrusenim. Ke zméné & zruseni rozhodnuti dojde
prostrednictvim opravnych nebo dozoréich prostredki (§ 108), vyjimecné primo zdsahem soudu.
Pri¢ina promény rozhodnuti o stanoveni dané musi spocivat v nezikonném nebo nespravném
Y

V4 v v - Yo 4 v / / vv A4 / v/ /

postupu spravce dané. Zrejmé je, Ze proména rozhodnuti musi smérovat ke snizeni Cistky, kterd
byla po dariovém subjektu pivodné pozadovina. Vysledkem celého procesu tak je, Ze dariovy
subjekt byl nucen ubradit Castku dané, kterou skutecné ubradil, avsak ukazalo se, Ze cistka byla
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potadovina neoprdvnéné. Urok pak vznikd ode dne nésledujiciho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané nebo v pripadé pozdni ithrady az ode dne realné sibrady, a to az do dne vrdceni
Castky.“ ROZEHNAL, Tomas. Danovy fad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-3-6]. ASPI ID KO280 p12009CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

Jak z argumentace rozsudku ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 6A 221/2013 - 100, vyplyva, danovy
subjekt (zalobkyné) v dusledku nesplnéni povinnosti a tvrdit a dokazat opravnénost
odpoctu neunesl v prvanim stupni danového fizeni své dikazni bremeno. Z toho davodu
prvostupriovy spravce dané v souladu se zdkonem vydal rozhodnuti (dodate¢ny platebni
vymér) v neprospéch zalobkyné. Zalobkyné aZ po predloZeni novych doklad unesla své
dtkazni bfemeno az v odvolacim fizeni, a proto odvolaci organ rozhodnuti spravce dané
zménil ve prospéch zalobkyné. Ke zméné prvostupnového rozhodnuti tak nedoslo proto,
ze by toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, protoze toto rozhodnuti bylo v
dobé svého vydani zcela v souladu se zakonem.

Ze vsech uvedenych duvodu méstsky soud uzavira, ze namitka zalobkyné spocivajici
vtom, ze zalovany pochybil, kdyz nepostupoval podle § 121 danového fadu, neni
divodna. Pro takovy postup nebyl davod a dariovy fad ani pfezkum neumozinuje, nebot
rozhodnuti jiz bylo prezkoumano soudy ve spravnim soudnictvi sjednoznaénym
/ \4 v M 4 /. 4 v / M 4 4 4 v M
vysledkem, ze zalobkyni pravo na Grok z neopravnéného jednani spravce dané nevznikl.

Zalobkyné k tomu dale uvedla, Ze se Méstsky soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2017, &. j. 6A
221/2013 - 100, nijak nevyjadril k ptiznani droku za obdobi ode dne 26. 6. 2013 do dne 19.
8. 2013, za které ale spravce dané v rozhodnuti ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 7438434/16/2001-
52525-108460 urok priznal.

K této zalobni namitce méstsky soud odkazuje na argumentaci predeslou. Ke zméné
rozhodnuti spravce dané ve prospéch zalobkyné doslo v odvolacim fizeni za situace, kdy
spravce dané nejednal v rozporu se zakonem, a proto zalobkyni nevznikl narok na turok

’ v / . 4 4 4 v o / v/ / 4 b4 4
z neopravnéného jednani spravce dané jako takovy a to za zadné obdobi, nebot neni
splnéna primarni podminka - nezakonného postupu spravce dané. Jinak feceno, tento
narok z uvedeného davodu nemohl vzniknout ani za obdobi ode dne 26. 6. 2013 do dne 19.
8. 2013.

V dalsi dasti zalobni argumentace zalobkyné konstatuje, ze podle nazoru zalovaného
rozhodnuti spravce dané ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 7438434/16/2001-52525-108460 se stalo
netinnym podle § 124a danového radu, a to v dasledku pravni moci rozsudku méstského
soudu ze dne 19. 9. 2017, &. j. 6A 221/2013 -100. Zalobkyné m4 za to, Ze tato nimitka by
patfila do kasacni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku, ktery byl vydan az dne 26. 6. 2018.
Zalovany mohl téZ méstsky soud upozornit na souvislost mezi predmétem Hzeni, jehoZ
ukondenti je dano zrusujicim rozsudkem a rozsudkem méstského soudu ze dne 19. 9. 2017,
¢ j. 6A 221/2013 - 100, kdyz na to mél bohaty ¢asovy prostor ode dne 19. 9. 2017 do dne
26. 6. 2018. Pokud se tak ale nestalo, nemtize zalovany svou necinnost pti podani kasa¢ni
stiznosti, ev. nekomunikaci mezi spravcem dané a zalovanym nahrazovat umélym
zastavenim odvolaciho fizeni, které podle pravniho nazoru méstského soudu ma vyustit v
priznani uroku zalobci z ¢astky 360 781 K.

Podle § 124a danového tadu, dojde-li v #izeni o kasacni stiZznosti ve spravnim soudnictvi ke
zruseni pravomocného rozhodnuti krajskébo soudu, na jehoZ zdakladé bylo spravcem dané
vyddno nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem krajského soudu, stavd se toto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



55.

56.

12 8 Af 49/2019

rozhodnuti neicinnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je
Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravniho ndzoru oproti zrusenému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.

Literatura k tomu uvadi: ,Pokud spravce dané neuspéie u soudu pronibo stupné, dochazi ke
zrusent jeho rozhodnuti. V takovém pripadé md moznost podani kasacni stiznost k Nejuyssimu
spravnimu soudu, ktery miize verdikt proniho soudu revidovat. Ustanoveni reaguje na § 107 s.
7- 5., dle kterého nemd podani kasacni stiznosti proti rozsudku soudu pronibo stupné odkladného
ucinku. Odkladny icinek je moZno priznat jen na ndvrb, aviak ve vécech stdtu je priznani
odkladného iicinku v zdsadé nereilné, resp. velmi obtizné dosaZitelné (NSS 8 Afs 119/2017).
Nemad-li kasacni stiznost odkladny sicinek, je spravce dané nucen vydat nové rozhodnuti ve véci,
a to i za situace, kdy véc jesté neni prezkoumdna Nejvyssim spravnim soudem. V opacném
pripadé se spravce dané dopousti necinnosti dle § 38. Nakonec miiZe nastat situace, kdy je nazor
soudu proniho stupné revidovan, ale na jeho zikladé jiZz bylo nové spravcem dané rozhodnuto.
Ze zdakona pak nabytim pravni moci dochdzi k neicinnosti rozhodnuti spravce dané vydaného
na zdkladé proniho rozsudku. Je tak vyloucena situace, kdy vedle sebe budou existovat dvé
rozhodnuti spravce dané v jedné véci (nové rozhodnuti, vydané na zikladé pronibo rozsudku, a
stare, které ,,obzivlo“ revizi pivodniho verdikiu).“ ROZEHNAL, Tomas. § 124a [Netcinnost
rozhodnuti, kterym byl navrhovatel v puvodnim fizeni uspokojen]. In: ROZEHNAL,
Tomas. Danovy rad: Prakticky komentai{Systém ASPI].Wolters Kluwer [cit. 2024-3-6].
ASPI ID KO280 p12009CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X. Podle § 124-
124a Dil 5 Vztah ke spravnimu soudnictvi. In: MATYASOVA, Lenka a Marie Emilie
GROSSOVA. Datiovy fad: Komentaf [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2024-3-6].
ASPI ID KO28012009CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X pak plati: ,,Nové
zarazenym ustanovenim s ucinnosti od 1.1.2015, které bylo (s odlozenim #cinnosti) doplnéno v
ramci zakona ¢ 458/2011 Sb., o zméné zakoni souvisejicich se ziizenim jednoho inkasniho
mista a dalsich zméndch dariovych a pojistnych zakoni, je resena problematickd situace, kdy
spravce dané nesoublasi s rozsudkem krajského soudu a podiva kasacni stiZznost, kterd vsak ze
zdkona nemd odkladny vcinek. Spravce dané, vizin pravnim ndzorem krajského soudu je tak
povinen vydat rozhodnuti (pod hrozbu mozného postupu pri necinnosti), a nevyckiavat na
rozhodnuti o podané kasacni stiznosti. V pripadé, kdy spravce dané vyda rozhodnuti v intencich
nazoru krajského soudu, a poté je ispésny v rizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim
soudem (rozsudek krajského soudu je zrusen), vyvstavi pred spravcem dané problém, jak
odstranit rozhodnuti vydané v souladu s pivodnim pravnim ndzorem krajského soudu, ktrery
vsak byl ndsledné zvracen. Zakon nyni 7esi tuto situaci tak, Ze okamzikem pravni moci druhého
rozsudku krajského soudu se stavd nové vydané rozhodnuti spravce dané ex lege neicinnym.
Podminkou vsak je, Ze druby rozsudek skutecné obsabuje odlisny pravni ndzor, prip. je jim
puvodni Zaloba zamitnuta. Tento postup se tedy neuplatni v situaci, kdy se nebude jednat o
diivodu wvady 7izeni pred spravnim organem nebo pred krajskym soudem, nebo pro
neprezkoumatelnost, a poté, kdy krajsky soud vady napravi, vydi novy rozsudek se stejnym
meritornim (pravnim) posouzenim.

Meéstsky soud se ztotoztiuje s argumentem, ze rozhodnuti spravce dané ze dne 14. 10. 2016,
¢. j. 7438434/16/2001-52525-108460 se stalo netinnym podle § 124a datiového tadu, ato v
disledku pravni moci rozsudku méstského soudu ze dne 19. 9. 2017, . j. 6A 221/2013 -
100. Pokud zalobkyné namita, ze tato namitka by patfila do kasaini stiznosti proti
zrusujicimu rozsudku, ktery byl vydan az dne 26. 6. 2018, neni méstskému soudu zcela
jasné, jakou kasa¢ni stiznost ma zalobkyné na mysli. Kasa¢ni stiznost proti rozsudku ze
dne 19. 9. 2017, ¢ j. 6A 221/2013 -100, byla podana zalobkyni a bylo o ni jako o
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nedtvodné rozhodnuto jiz citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
1. 2018, ¢. 1 Afs 391/2017-24, jehoz spravnost pak byla stvrzena usnesenim Ustavaiho
soudu ze dne 13. 11. 2018, ¢j. II. US 1292/18.

Méla-li zalobkyné na mysli, ze situace je v projednavané véci pravné odlisna, nebot ze
strany spravce dané nebylo vydano rozhodnuti a soud tak rozhodoval o zalobé proti
Ve M 4 v V1 v 4 4 i 4 4 / 4 4
necinnosti spravce dané (acli takto zalobni namitka formulovana neni a tlohou spravniho
soudu neni domyslet za zalobkyni zalobni argumentaci), pak ma méstsky soud za to, ze
z postupu spravce dané, jakkoli je prisné vazan pravni dpravou, se nesmi vytratit
elementarni racio. Jestlize tedy z rozsudkl spravnich soudu expressis verbis vyplyva, ze

v 4 4 4 v eV v v / v /
nedoslo k nezakonnému postupu spravce dané, pak jiz nebylo, o ¢em by zalovany mél dale
rozhodovat.

Podle § 106 odst. 1 pism. f) danového tadu, spravce dané rozhodnutim vizeni zastavi, jestlize
7izent se stalo bezpredmétnym.

Kazdé tizeni totiz musi mit svuj predmét, odpadne-li, neni tim dan ani davod k jeho
dalsimu konani. Nejvyssi spravni soud se k véci prilehavé vyjadril v rozsudku ze dne 17. 6.
2011, ¢. 5. 2 Afs 31/2011 - 294, (byt se tyka predchozi pravni Gpravy tj. zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd) v némz uvedl: ,[plojem ,divod 7izeni” je sizce spjat s ticelem
dariového rizeni, kterym je, zjednodusené veceno, spravné zjisténi a stanoveni dané a ndsledné
vymahant jejiho plnéni. Pokud bylo dariové ¥izeni zahdjeno a v jeho pritbéhu doslo k situaci, Ze
JiZz neni mozné z procesnich divodii dani zjistit, stanovit & vymahat, resp. za timto icelem
dariové vizeni dale vést, aplikuje se ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) dariového viadu. Takovd
situace nastala i v nyni posuzovaném pripadé a lze dat za pravdu stéZovatelce, Ze pravomocnym
zrusenim platebnich vyméri odpadl divod pokracovat v dariovém ¥izeni. [26] K zastaveni
dariového rizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) dariového 7adu je nutné pristoupit po jeho
zahdjeni vZdy poté, dojde-li k odpadnuti divodu 7izeni, a to v jakékoli jebo fizi. V daném
pripadé doslo k odpadnuti divodu rizeni ve fazi po poddini odvolani. O zastaveni 7izeni podle
uvedeného ustanoveni tedy mél rozhodnout spravce dané, pripadné Zalovany jakozto odvolaci
organ, pravé na zakladé ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) dariového radu*.

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 11 Af 22/2013 - 80, je pak
uvedeno: ,[plojem ,podani se stalo bezpredmétnym®, ve smyslu § 106 odst. 1 pism. f) zakona ¢
280/2009 Sb., dariovy 7ad, je nutno vyloZit tak, Ze o takovém poddni jiZ nelze rozhodnout ve
véci samé, nelze posoudit, zda z vécného hlediska bylo divodnym (i nikoli. Za takovy pripad je
nutno povazovat i situaci, kdy odpadl diivod 7izeni proto, Ze zde neni rozhodnuti, které by
moblo byt k odvolini prezkoumdno, a prezkoumano nemiize byt, protoZe bylo pravomocné
zruseno".

Rozsudkem ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 6 A 221/2013-100, méstsky soud zamitl zalobu na
ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Jak se z odGivodnéni rozsudku podava,
danovy subjekt (zalobkyné) v disledku nesplnéni povinnosti tvrdit a dokazat opravnénost
odpoctu neunesl v prvnim stupni své dikazni bfemeno. Z toho ddvodu prvostupniovy
spravce dané konal v souladu se zakonem, kdyz vydal rozhodnuti (dodate¢ny platebni
vymér) v neprospéch Zalobkyné. Zalobkyné podle nizoru soudu aZ po predloZeni novych
dokladt unesla své dikazni bremeno, avsak az v odvolacim fizeni, a proto odvolaci organ
rozhodnuti spravce dané zménil ve prospéch zalobkyné. Ke zméné prvostupniového
rozhodnuti tak nedoslo proto, ze by toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem.
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V daném ptipadé se nejednalo o neopravnéné jednani spravce dané ve smyslu ustanoveni
§ 254 danového radu.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyni narok na trok z neopravnéného jednani spravce dané,

jak jiz méstsky soud opakované uvedl, nikdy nevznikl. Napadené rozhodnuti je
/ o o 4 / \4 4 4 i 4 o 4

z uvedenych davodu spravné a zalobni namitka neni dtvodna.

Naposledy zalobkyné namitla, zZe i ptipadné excesivni nazor méstskeho soudu vyjadreny ve
zrusujicim rozsudku neni odstranitelny jinak nez kasacni stiznosti, kterou zalovany ale
nepodal. Zavaznost v konkrétni véci je prekonana toliko odchylnou judikaturou souda
precedenéné nadrazenych méstskému soudu, k tomu odkazala na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu v ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018 -50.

V odkazovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2019, ¢j. 4 As 3/2018-50, se uvadi: ,Nejvyssi spravni soud je v konkrétni véci (,kasacné*) vizdin
pravnim nazorem obsazenym v jeho diive v této véci vydaném rozhodnuti, a to i v pripadech,
kdy pravni ndazor v dvive vydaném rozhodnuti lze povazovat za judikaturni exces. Zavaznost v
konkrémi véci je prekondna toliko odchylnou judikaturon soudi precedencné nadiazenych
Nejvyssimu spravnimu soudu. Sendt Nejvyssiho spravnibo soudu vsak nemiizZe wusilovat o
prekondni vdzanosti svym vlastnim predchozim ndzorem v téZe wvéci tim, Ze véc predloZi
rozsivenému sendtu.

Uvedena véc se tykala zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 6.
2012 ve véci stavby terasy ve stresni roviné domu. Nejvyssi spravai soud v citovaném
usneseni uvadi, ze: , Takzvand kasacni zavaznost rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu (1.
zavaznost jim vysloveného pravniho ndzoru pro dalsi postup krajského soudu nebo spravnich
/ o / /. / v . . / /. . v 7 7/ / / ..

organi v dané konkrémi véci) je zcela zdsadnim pravidlem zarucujicim pravni jistotu
/v /] o v/ / v / /v / / o / v . /
vcastnikim 7vizeni a predvidatelnost postupu vyse uvedenych organid v dané véci. Ma v
konkrétni véci prednost i pred zijmem na odstranéni pripadné objektivni nespravnosti soudem
iz vysloveného pravnibo nazoru. Respekt k tomuto pravidlu prispiva také k zajisténi snesitelné
délky soudnich rizeni ve vécech spravniho soudnictvi a spravnich ¥izeni.

Dokonce i v pripadech, kdy by rozhodnuti Nejvyssibo spravnibo soudu bylo mozno povazovat
za judikaturni exces (k tomuto pojmu viz napr. jeho rozsudek ze dne 29. 9. 2010, &. 1 As
77/2010-95, respektive ndlez ve véci Office Park Santovka, body 18-21), zistdvd kasaini
zavaznost tohoto rozhodnuti nedotcena.

Kasacni zdvaznost lze prekonat (a to nejen ve vécech ,béZnych®, ale i téch, v nichZ doslo k
judikaturnimu excesu - tim vsak rozsireny sendt nerikd, Ze rozsudek ¢. 4 As 42/2014-69
takovym excesem byl; jak bude uwvedeno dale, rozsireny sendt se touto otazkou vibec nezabyval)
pouze zpiisobem predvidanym ve shora citovaném usneseni rozsiveného sendtu ve véci Kasacni
zdvaznost, tedy, zjednodusené veceno, odchylnou judikaturou soudi precedencné nadrazenych
Nejvyssimu spravnimu soudu.

V projednavané véci vSak popisovana situace zjevné nenastala, nebotf nadfizeny (kasa¢ni)
soud setrval na zavéru, ze zalobkyni narok na rok z neopravnéného jednani spravce dané,
nevznikl, nebot spravce dané nepostupoval v rozporu se zakonem a odchylné rozhodnuti
vydano nebylo.

Ani posledni zalobni namitku nelze pokladat za ddvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebylo
4 4 4 4 4 4 . v /4 \4 4 .
vydano v rozporu se zakonem a uvedené zalobni namitky uplatnéné Zalobkyni nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
/ .. Y ’ / v v s ’ v / / / o v/ ’
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
zadnému z Gcastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 27. brezna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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