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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: L. .,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5.2022, (.. 18245/22/5300-21441-712772, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023,

¢.j. 9 Af 10/2022-57,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II.  Zadny z Glastnikinema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (,méstsky soud®), kterym soud zamitl jeho
zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
a potvrdil dodatecny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu (,spravce dané®) ze
dne 4. 9. 2020, ¢. j. 6946047/20/2006-52521-105879, na dan z pridané hodnoty (,DPH®) za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2017. Dodateénym platebnim vymérem byla stézovateli na
zakladé danové kontroly domérena DPH ve vysi 95 067 K¢ a soucasné ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 19 013 K¢.

[2]  Predmeétem sporu je narok na odpocet DPH, resp. neprokazani splnéni podminek
pro uznani naroku na odpodet DPH u plnéni deklarovanych (ptijatych) od dodavatela
CAREXA servis s. r. 0. (,CAREXA®) a LPG-AUTO s.r.o. (,LPG-AUTO®) s pfimou

vazbou na osobu J. P., ktera méla plnéni sama vykonavat.
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[3] Sporna deklarovana plnéni spocivala v porizeni sluzeb - Gdrzbé zelené a travnich

/4 v /. \4 v /10 / v v M M Vv v v i
ploch, spravé a udrzbé arealt a Gdrzbé a servisu techniky stézovatele a méla se uskutecnit
v arealu Vratkov, arealu spoleénosti Foxconn a obcich PfiSimasy a Skfivany. Stézovatel

4 v 4 i /4 i J ./ v v 4 ./ v /7 4

provadeél v ramci své ekonomicke ¢innosti idrzbu zelené a spravu nemovitych véct. Za timto
Ulelem nemél 7zadné stalé zaméstnance, asvou Cinnost proto provadél sam nebo
prostrednictvim subdodavatelt ¢i na zakladé dohod o provedenti prace.

[4] V odvolani proti rozhodnuti spravce dané stézovatel namital, ze k prokazani naroku
na odpolet DPH predlozil formalné bezvadné danove doklady a ze spravce dané nedostal
své povinnosti prokazat existenci okolnosti, které by tyto doklady znevérohodnily. Dale
namital, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu l1ze klast na Gcastnika tizenti jen realné
splnitelné naroky na dokazovani. Spravci dané také vytykal, ze nehodnoti podklady ve
vzajemné souvislosti, neprovedl navrzené dikazy a danovou kontrolu nevedl dostatecné
odborné.

[5]  Zalovany vylozil, Ze narok na odpodet dané nema zaklad jen ve formalnim dokladu
auvedl, ze si mél stézovatel zajistit dukazy, kterymi by byl schopen prokazat prijeti
zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady a prokazat soulad faktického stavu se
stavem deklarovanym. Pochybnosti, které vyplyvaly z nesrovnalosti v ramci fakturace, ze
ztratovosti jednotlivych zakazek, z prili§ obecné vypovédi svédka a neurditosti ramcové
smlouvy stézovatel nevyvratil. V tomto dusledku neprokazal rozsah ajednotkové ceny
spornych plnéni. Ackoli v odvolacim fizeni predlozil nove dikazni prostredky (fotografie

/10 v /4 IV 7 VvV / v 4 M /7 Vv /
areall, Cestné prohlasent jiz vyslechnutého svédka a dalsi), ani ty po zhodnoceni zalovanym

Ve . Jn / v 7 / v . / o ’
nepfinesly korekci zavéru spravce dané. Zalovany konstatoval, ze se nejedna o dukazni
prostredky a tvrzeni, které by byly zpusobilé odstranit pochybnosti spravce dané o rozsahu
setfenych plnéni.

[6]  Stézovatel v odvolani dale namital procesni vady (konkrétné vadné provedeni
vyslechu svédka J. P.). Zalovany v pribéhu odvolactho Hzeni uznal, Ze sprivce dané se
dopustil procesni vady, kdyz tuto svédeckou vypovéd provedl k jinému zdanovacimu
obdobi (pfed zahajenim danové kontroly za zdarovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2017) a svédeckou
vypovéd v odvolacim fizeni doplnil.

[7] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl méstsky soud rozsudkem ze dne
20.12.2023, ¢.5.9 Af10/2022-57. Meéstsky soud konstatoval, ze dokazovani bylo
vyhodnoceno spravcem dané a nasledné i zalovanym zcela v souladu s platnymi predpisy

a zasadami dokazovani.

[8]  Soud prisveédcil zalovanému, ze stézovatel koncipoval svou zalobu tak, ze napadal
v /v v 4 v / M / i b 4 4 *V
prevazné postup spravce dané, shodnymi namitkami jako v odvolani, aniz by oponoval
/ 4 / v 4 4 M M v/ v Vv
napadenému rozhodnuti. Obecné zalobni namitky jen opakovaly, ¢im mél stézovatel
prokazat narok na odpocet dané, jaké dukazni prostredky predlozil a ze je spravce dané
i 4 v v / 4 v 1 / v v/
i nasledné zalovany nespravné vyhodnotili. Soud se proto znovu zabyval predevs§im
v 4 A / 4 4 4 4 4 v M /
vysvétlenim jadra sporu, ktery tkvi v nepochopeni zasad dokazovani. Ztotoznil se s nazorem
spravce dané, ze pri danové kontrole vznikly zcela opodstatnéné pochybnosti ohledné
rozsahu a ceny spornych plnéni, rozebral nesrovnalosti, které ho k tomuto zavéru vedly
a dospél k zavéru, ze stézovatel uplatnény narok na odpolet dané z prijatych spornych
plnéni neprokazal.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti, v niz navrhl jeho
zruseni z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (,s. f. s.“). Kasaéni stiznost ma 6 okruhd namitek.

[10]  Prvni okruh kasa¢nich namitek se tyka dikazniho bfemene pti prokazovani naroku
na odpocet DPH. Stézovatel spravci dané vytyka, ze jeho pochybnosti jsou zalozeny
na skutecnostech, které zakon nezakazuje (virtualni sidlo spolecnosti, platby v hotovosti,
personalni propojeni dodavatelu, neziskovost zakazek, nezverejnovani ucetnich zavérek
dodavatelu aj). Také se ohrazuje proti tomu, Ze po ném spravce dané vyzadoval dukazy nad
ramec zakona, které nemohly byt splnitelné. Odkazuje na judikaturu, dle které muze
spravce dané naUlastnika fizeni klast jen rozumné arealné splnitelné naroky pfi
dokazovani, pri¢emz rozumnost, resp. splnitelnost pozadavkd se nutné odviji od konkrétni
situace (ndlez Ustavnitho soudu z5.3.2009, sp.zn. IL US281/09, rozsudek NSS
2 21.5.2009, ¢.j.7 Afs 116/2008-109). Je nazoru, ze danové doklady, které predlozil,
spliiovaly vSechny pozadavky zakona a byly shledany za bezvadné. Navic byl po celou dobu
fizeni ujistovan, ze doklady jsou dostacujici. Mél-li spravce dané vyhrady, mél na né
v prubéhu kontroly upozornit.

[11]  Stézovatel prokazal faktickou realizaci, rozsah a obsah zdanitelnych plnéni. Jiné
dodavatele v tomto obdobi ani nemél a bez stalych zaméstnanct nemohl tak velky objem
zakazek bez subdodavatela zvladnout. Kdyby nedoslo k plnéni v tvrzeném rozsahu,
nemohlo by dojit k thradé koncovymi odbérateli, coz by vyslo najevo pri Setreni Policie
Ceské republiky, které ve véci probéhlo. Naopak spravce dané neprokazal skutenosti
vyvracejici vérohodnost dikaznich prostfedkt, jak mu uklada §92 odst. 5 zikona
¢. 280/2009 Sb., danového radu.

[12] Vdruhém okruhu kasa¢nich namitek broji proti nezakonnému a Sikanéznimu
postupu spravce dané a zalovaného. Danové fizeni bylo zahajeno z odlisného dtvodu, nez
pro ktery bylo nasledné vedeno. Duvodem dariové kontroly byla skutecnost, ze jeho
dodavate]l LPG-AUTO neuhradil DPH za 3. ¢tvrtleti 2018. V prubéhu kontroly a odvolani
doslo k likvidaci LPG-AUTO, a proto spravce dané prenesl doméfeni dané vyhradné na
stézovatele. Tim byla poptrena zasada proporcionality. Sama finanéni sprava vetejné uznava,
ze obdobi mezi lety 2013 a 2018 bylo problémové vzhledem ke kauzam, nestandardnim
postupum a pochybenim spravce dané, které se opakované fesily v tisku.

[13] Shodna argumentace v odvolacim fizeni avzalobé je logickym vyUsténim
predchoziho fizeni, nebot stézovateli nebylo nikterak vyhovéno a argumentace odvolaciho
organu se omezila pouze na obhajeni postupu spravce dané, aniz by byla zohlednéna tvrzeni
stézovatele, ktery byl po celou dobu fizeni kontaktni a vyvijel maximalni soudinnost.

[14] Tteti okruh kasacnich namitek se tyka hodnoceni skutkového stavu a dikaznich
prostredka. Méstsky soud pochybil, jelikoz nespravné hodnotil nékteré skutkoveé okolnosti
pripadu. Spravce dané ignoroval stézovateluv navrh, aby provedl dukaz ohledani mista, kde
k plnéni dochazelo. V mistech, kde byla ¢innost subdodavateli vykonavana, se spravce dané
mohl dotazovat 1 dalsich svédkd, coz mohlo podpofit tvrzent stézovatele. Spravee dané také
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nereflektoval a ignoroval obchodni praxi a zvyklosti stézovatele s jeho obchodnimi partnery
(napt. pausalni platby v mésic¢nich intervalech).

[15] Predmétem podnikatelské Cinnosti stézovatele je Udrzba asprava velkych arealu
a obci, zvlasté pak Gdrzba zelené. Za timto Ucelem byla uzavfena rimcova smlouva se
subdodavatelem LPG-AUTO. Smlouva predpokladala platbu v hotovosti, coz je
v obdobnych cinnostech zcela bézna praxe a neni zakonem zakazana. Skute¢nost, ze mezi
subjekty dochazelo k platbé v hotovosti, nemuze byt k tizi stézovatele, obzvlasté, kdyz byly
dodrzeny zakonné podminky pro hotovostni platby. Pozadavek spravce dané, aby
stézovatel dolozil servis a opravu technického vybaveni je nelogicky a irelevantni. Servisni
i / 4 4 v/ eV e Ve / . v 4 4 .

opravy technického vybaveni, které bylo potizeno jiz jako pouzité, je plné prokazano jeho
bezchybnou funkénosti. Méstsky soud neprihlédl ke skutecnosti, ze spravce dané nespravné
posuzoval dukazy, a sice samostatné a nikoli jako celek, zcela bez prihlédnuti k prostredi,

v v vV M /4 v Ve v /4 v /. 4 4 4
v némz se stézovatel pohybuje. Zavéry byly uéinény na zakladé netplného dokazovani
a nedoslo k jeho spravnému vyhodnoceni.

[16]  Stézovatel dale rozporuje zavér méstského soudu, dle kterého se dostal do dukazni
nouze z duvodu vybéru subdodavatelt. Subdodavatele si vybiral peclivé a vzdy kontroloval,
zda nejsou vedeni jako nespolehlivi platci. Zadny ze subdodavatelt jako nespolehlivy platce
na verejné dostupnych registrech veden po celou dobu spoluprace nebyl. Je osobou
spolehlivou a davéryhodnou aneni vjeho zajmu spolupracovat s nespolehlivymi
subdodavateli, kteri by mohli poskodit jeho dobré jméno.

[17] Ctvrtym okruhem kasa¢nich nimitek jsou namitky tykajici se svédka J. P.,
zplnomocnéného zastupce LPG-AUTO. Svédek detailné popsal, jaké opravy a na jakych
strojich stézovatele provadeél. Je logické, ze s odstupem cCasu si jiz nepamatuje, kdy presné
jakou soucastku, na jakém konkrétni stroji vymeénil ¢ opravil. Spravce dané pochybil,
pozadoval-li po svédkovi pti vyslechu, aby sva tvrzeni dolozil. Po svédkovi nelze pozadovat
dolozeni svych tvrzeni, pfesto svédek sva tvrzeni doplnil notarskym zapisem. Pokud spravce
dané povazuje vypovéd svédka za prilis obecnou, pak mél klast doplrujici dotazy.

[18] 'V patém okruhu kasa¢nich namitek broji stézovatel proti darniové kontrole. Danova
kontrola byla nestandardné dlouha, s ohledem na to, ze probihala u OSVC s obratem
cca 1,5 mil. K¢ Divodem danové kontroly nemuze byt primarné jen obecné formulovany
zajem statu na vybéru dani, nybrz musi existovat konkrétnimi skute¢nostmi podlozené
podezfeni, ze danovy subjekt, u kterého je danova kontrola zahajovana, zfejmé svou
danovou povinnost nesplnil, nebo splnil v mensi mire, nez mél. Danova kontrola probihala
od samého pocatku nestandardnim zpusobem a v rozporu s uvedenym. Neni jasné, pro¢
byla danova kontrola nejprve zahijena aaz nasledné rozsifena ina 3. Crvrtlet 2017.
Stézovatel spravci dané 20. 6. 2020 odeslal stiznost, na kterou nikdy neobdrzel odpoved
a misto toho obdrzel 29. 6.2020 finalni zpravu o dariové kontrole, ¢imz byla kontrola
ukondena.

[19] Zavérem stézovatel uvadi, ze spravce dané postupoval nestandardné, rozhodl-li
jednim platebnim vymérem o doméfeni dané a soucasné o souvisejicim penale. Takovy
zpusob rozhodnuti je neobvykly vzhledem k povaze véci a jde vylucné k tizi stézovatele.
Obvykle se 0 vyméreni dané a penale rozhoduje samostatné, aby mohl danovy subjekt zadat
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o odpusténi penale a Grokd, aniz by byl predem nucen Groky a penale hradit. Postup spravce
dané je pro stézovatele likvidaéni.

[20]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci méstskym
soudem. Jelikoz stézovatel stejné jako v zalobé, tak iv kasacni stiznosti setrvava na své

4 M 4 o 4 Vv 4 4 4 4 v M v /
namitce, ze unesl dikazni bremeno k prokazani naroku na odpocet DPH, opakuje zalovany
svou argumentaci k otazce rozlozeni dikazniho bremene.

[21]  Jak vyplyva z judikatury (napf. rozsudkt NSS z 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66
az4.4.2013, ¢.j.1Afs 102/2012-54), datiovy subjekt primarné dokazuje sva tvrzeni
a spravce dané muze ohledné formalné bezvadnych dokladd vyjadtit své pochybnosti.
Prokaze-li spravce dané, ze o souladu predlozenych dokladu a faktického stavu existuji vazné
a dtvodné pochyby, prechazi dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt. Ten je pak povinen
predlozit dalsi dikazni prosttedky k prokazani svych tvrzeni. V pfipadé, ze tak neudini,
neunese své dikazni bfemeno ohledné prokazani splnéni podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH.V nyni teSené véci spravce dané své bfemeno unesl, a bylo tedy na
stézovateli, aby navrhl takové duikazni prostredky, na jejichz zakladé by prokazal své prvotni
tvrzeni. Takovym zpGsobem ale sté%ovatel nepostupoval. Zalovany nesouhlasi ani
s namitkou, ze pochybnosti spravce dané byly zalozené na skutecnostech, které zakon
nezakazuje. Tyto skutelnosti nebyly divodem pro odepreni niroku na odpocet DPH.
Uvedena zjisténi byla ze strany spravce dané jen dokreslenim celkové situace a prohloubila
pochybnosti jiz vzniklé. Diuvodem pro odepreni naroku bylo neprokazani skutecného
rozsahu pfijatého zdanitelného plnéni. Konkrétné nebylo postaveno na jisto, které pomocné
prace byly dodavateli provedeny, ve které dny a jak dlouho byly provadény. Zalovany také
rozporuje tvrzenti, ze predlozené danové doklady byly formalné bezvadné. Danové doklady
postradaly zdkonem predpokladané nalezitosti, nebot byly v rozporu s § 29 odst. 1 pism. f)
a 1) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (,zakon
o DPHY), neobsahovaly rozsah plnéni a jednotkovou cenu.

[22] Neni pravdou, ze by postup spravce dané a zalovaného byl sikanézni a nezdkonny.
Na stézovatele nebyly kladeny zadné realné nesplnitelné naroky. Bylo na ném, aby si
vytvoril spolehlivou auditni stopu a pokud tak neucinil, nelze jeho neobratnost klast k tizi
danovym organam. Nedostate¢nou obeztetnost spatrovaly organy zejména ve skute¢nosti,
v . . . ver v/ R A ’

ze platil v hotovosti, neevidoval rozsah prijatych plnéni, nevedl si predavaci protokoly apod.

[23] Co se tyce hodnoceni skutkového stavu a dikaznich prostredkd, z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze skuteCnosti byly zohlednény jiz v prabéhu danové kontroly
iodvolactho fizeni adariove organy je pfi svém rozhodovani vzaly vavahu abyly
hodnoceny jak jednotlivé, tak i ve svém souhrnu. K diléi namitce tykajici se neprovedeni
mistniho Setfeni zalovany uvadi, ze jeho provedeni by nebylo zpusobilé odstranit
pochybnosti spravce dané v otazce urleni, ktery subjekt, v jakém rozsahu a za jaké ceny
jednotliva plnéni vykonaval. Polemika stézovatele o dikazni sile raznych dikaznich
prostredkt k prokazani téze skutecnosti je irelevantni.

[24] Zalovany se sice ztotoznuje s namitkou, ze spravce dané po svédkovi nemuze
pozadovat predlozeni dikaznich prostfedkd, ale toto pochybeni nemélo za nasledek
jakykoliv zasah do procesnich prav stézovatele. Nepredlozeni dukaznich prostredkt ze
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strany svédka zadnym zptsobem neni kladeno k tizi stézovateli, ani necini vypovéd méné
vérohodnou. S timto zavérem se ztotoznil i méstsky soud.

[25] Stézovatel v kasalni stiznosti napada nestandardni délku danové kontroly, prestoze
tato namitka nebyla uplatnéna v Zalobé. Zalovany jen struéné uvadi, ze dariova kontrola
celkové trvala 13 mésictl, coz je naprosto v souladu s § 148 danového radu.

[26] Dle zalovaného je mozné v pribéhu probihajici kontroly tuto rozsifit o dalsi danova
fizeni. V daném ptipadé tomu bylo tak, ze v ramci danové kontroly DPH vyvstaly spravci
dané pochybnosti ohledné plnéni i za dalsi zdanovaci obdobi, procez byla dariova kontrola
zahajena i ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 3. ¢tvrtleti 2017. Primarnim podnétem pro
zahajeni danové kontroly byl nesoulad plynouci z 4daji vykazanych v kontrolnim hlaseni.
Neni tedy pravdou, ze kontrolni hlaseni nebyla v prabéhu kontroly zpochybnéna. Mimoto
muze spravce dané danovou kontrolu zahajit i tehdy, nema-li zadné konkrétni pochybnosti
o spravnosti tvrzeni danového subjektu.

[27] Za nedvodnou je tfeba oznacit idiléi namitku, Ze stézovatel nikdy neobdrzel
odpovéd’ na stiznost adresovanou spravei dané 20. 6. 2020. Tato namitka nebyla uplatnéna
ani v zalobé, ani v prubéhu danového fizeni. Stiznost, ktera byla spravci dané dorucena az

4 4 4 v 4 v/ v v v vV 4
po odeslani zpravy o danové kontrole, byla fadné prosetfena astézovatel byl o této
skutednosti radné vyrozumeén.

[28] Ze zikona nevyplyva, ze by bylo vyloueno rozhodovat o penale v jednom
rozhodnuti se stanovenim dané. Rozhodnuti o domeéreni dané pak ve svém odiivodnéni musi
obsahovat zptsob vypoctu penale uvedeného ve vyroku dodatecného platebniho vyméru.
Spravce dané ulozenim povinnosti uhradit penale v ramci rozhodnuti o stanoveni dané nijak

nepochybil.

[29] Argumentace stézovatele, ze nemél nikdy problém se spravcem dané ¢i zpozdéni

M / i / M v / i 4 /4 / o_V i
s povinnymi Uhradami danovych povinnosti avzakonem stanovené lhuté uhradil
doméfenou dan, neni pro posouzeni opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH
relevantni. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedavodnou.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[30] Nejvysst spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

v v 7 /v 4 v M 4 i v A v 7 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

ptipustna. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze
4 4 4 M M v Ve 4 / V. 4 M M

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[31] Kasadni stiznost neni divodna.

[32] NSS predesila, ze kasa¢ni stiznost obdobné jako zaloba z prevazné casti opakuje
namitky, které jiz byly uplatnény v odvolani, aniz by stézovatel konkrétnim zptsobem
napadl zavéry méstského soudu. Jeho kasaéni namitky jen neustale opakuji, ¢im stézovatel
prokazal narok na odpocet dané, jaké dukazni prostredky predlozil a ze je spravce dané
i nasledné zalovany nespravné vyhodnotili.
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[33] Pfedmétem kasacni stiznosti nema byt postup spravct dané, ale rozsudek méstského
soudu. NSS v tomto ohledu odkazuje na svou konstantni judikaturu, dle které je kasa¢ni
stiznost jako mimoradny opravny prostfedek koncipovana na principu nutného
konkrétniho tvrzeni, v ¢em soud v napadeném rozsudku pochybil. Omezi-li se stézovatel
v kasa¢nich namitkach pouze na vytky sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu, aniz
by jakkoli zpochybnil rozhodnuti soudu a argumentacné podlozil, v ¢em nezakonnost
rozhodnuti soudu spoliva, nelze nez konstatovat, ze takové namitky jdou mimo ramec
rozhodnuti soudu (rozsudek NSS z 31. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 43/2003-48). Namitky vztahujici
se k postupu spravce dané proto nejsou pripustné.

[34] Nad ramec uvedeného NSS konstatuje, ze méstsky soud stézovateli velmi podrobné
vysvétlil jak rozlozeni dikazniho bfemene, tak jednotlivé faze dokazovani afadné je
aplikoval na projednavanou véc (viz body 43 a 55 napadeného rozsudku).

[35] Neptipustné jsou i namitky tykajici se délky danové kontroly, odpovédi na stiznost
adresovanou spravci dané (bod 4 kasacni stiznosti) a namitky brojici proti doméfeni dané
4 4 M 4 4 / v v /7 A% M b
a stanoveni penale jednim platebnim vymérem (bod 2 kasaéni stiznosti), nebot nebyly
uplatnény v fizeni pred méstskym soudem, aé je stézovatel uplatnit mohl (§ 104 odst. 4
v
s. 1. 8.).

III. a) Ditkazni byemeno, hodnoceni skutkového stavu a ditkaznich prosttedkd

[36] Zavér méstskeho soudu, ze spravee dané na stézovatele nekladl nerozumné (i realné

. 4 4 Ve 4 7. 4 / 4 v ’e \4 v/
nesplnitelné naroky pri dokazovani je spravny. Spravce dané odvijel pozadavky na dalsi
dokazovani od konkrétni dikazni situace a fadné odtivodnil, na ¢em byly jeho pochybnosti
zalozeny.

[37] Ze spisového materialu NSS ovéfil, ze pochybnosti sprivce dané o rozsahu
deklarovanych plnéni a podilu Géasti subdodavatelt na jejich realizaci byly opravnéné a maji
oporu ve zjisténém skutkovému stavu. Tyto pochybnosti byly zptsobeny a) nesrovnalostmi
v ramci fakturace (ptijata plnéni nekoresponduji s fakturaci na vystupu), b) ztratovosti
jednotlivych zakazek, c) absenci zminky o]. P. ¢ zaméstnancich dodavatelt v ramci
prehledu vjezdu do arealu Foxconn, d) danovymi doklady bez uvedeni rozsahu plnéni
a jednotkové ceny aj. Pochybnosti dokreslilo i chovani subdodavatelti (absence reakce na
/ N 4 4 v 4 4 . ’ /v 4 . 4 4 4
vyzvy ke spolupraci, nevykazana plnéni vramci kontrolniho hlaseni, virtualni sidlo
spolecnosti, jednatel strvalym bydliStém na obecnim 0fadé aangazma v dalsich 26ti
v . v . V. Ve . . . . . V o VvV 7 7V /7 7V
spolecnostech, z nichz je vétsina v likvidaci nebo insolvenci, nezverejnéna Gletni zavérka od
roku 2012, personalni propojeni subdodavatelt aj.).

[38] Co se tyce tvrzeni, ze stézovatel predlozil formalné bezvadné doklady, to jiz bylo
vyvraceno v ramci danové kontroly a nasledné v ramci odvolactho fizeni, mimoto neni
bezvadnost danovych dokladd pro véc relevantni (viz rozsudek NSS z 19. 4. 2018,
C.j. 7 Afs 125/2017-27, rozsudek NSS z 12.9.2013, ¢.j. 9 Afs 12/2013-30, rozsudek NSS
2 26. 1. 2011, ¢. 5. 5 Afs 24/2010-117).

[39] Sohledem na vyse uvedené lze uzavrit, ze stézovatel nenaplnil ve vztahu
k deklarovanym prijatym plnénim podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH,
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jelikoz neunesl dikazni bfemeno ohledné toho, kdo, kdy a jakym zptsobem a za jakou cenu
sporné sluzby poskytl.

[40] 'V kasacni stiznosti stézovatel jen velmi obecné namita, ze dle jeho nazoru byla
predlozena ramcova smlouva dostate¢né urcita. Toto opakované tvrzeni neni samo o sobé
zpusobilé vykompenzovat neurcitost ramcové smlouvy, ze které neni patrna cena ani rozsah
spornych plnéni. Taktéz rozsah podilu dodavatela na opravé a udrzbé techniky stézovatele
zUstava neobjasnény pres namitku, ze je preci logické, ze k néjakému servisu vzhledem
k dobrému stavu techniky dochazet muselo. Jak jiz uvedl méstsky soud, stézovatel
neprokazal, jakou ¢ast plnéni vykonali dodavatelé a J. P.

[41] K namitanému neprovedeni mistniho Setfeni, je nutno uvést, ze spornou otazku
(ktery subjekt jednotliva plnéni vykonaval, v jakém rozsahu a za jakou cenu) nelze ovéfit
ohledanim mista a je tedy pochopitelné, ze zalovany k mistnimu Setteni pro bezdtvodnost
nepfikrocil. Pokud bylo stézovateli znamo, ze se v arealech, kde k plnéni dochazelo,
pohybuji dalsi svédci, kteti by mohli k véci vypovédét relevantni informace, mél moznost
jejich vyslech navrhnout.

[42] Dutvodem neuznani naroku na odpocet dané bylo to, ze stézovatel neprokazal
deklarovany rozsah plnéni, nikoli to, ze platba probihala v hotovosti. Na druhou stranu
hotovostni thrada znesnadnila stézovateli prokazani toho, ze za zdanitelné plnéni zaplatil
v deklarovaném rozsahu. Stejné tak si svou dikazni pozici zkomplikoval tim, ze objednavky
zadaval podle svych tvrzeni pouze telefonicky.

[43] Kasacni namitka, dle které méstsky soud neprihlédl ke skutecnosti, ze spravce dané
nespravné posuzoval dikazy samostatné a nikoli jako celek a neprihléedl k obchodni praxi
vV . V71V / . v / Vo ve e
stézovatele je prili§ obecna. Argumentace se omezuje na to, ze kdyby tak spravce dané ucinil,

musel by dojit k zavéru, ze ve svém souhrnu vytvari dikazy logicky a uceleny soubor.

[44] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejme, jak by prfihlédnuti k obchodni praxi ¢i
dobrém jménu stézovatele mohlo rozptylit pochybnosti zrekapitulované v bodé [36] tohoto
rozsudku a podrobné popsané ve zpravé o danové kontrole (viz str. 30, 31 a 42). Je tomu
praveé naopak. Fakt, ze spravce dané informace vyhodnocoval ve vzajemné souvislosti, vedl
k nartstajicim pochybnostem ohledné deklarovaného plnéni. Kazdy subjekt musi do
obchodnich vztaht vstupovat s ur¢itou mirou obezfetnosti. Stézovateli nebylo samo o sobé
kladeno k tizi, ze spolecnost LPG-AUTO byla nekontaktni, zarovern to ale nevylepsilo jeho
dtkazni pozici. Povinnosti danového subjektu je zajistit si dikazni prostredky o souladu
faktického stavu se stavem deklarovanym na danovém dokladu. K tomu NSS v rozsudku
z 15.2. 2024, ¢. 5. 3 Afs 399/2021 uvedl: ,,Dariovy subjekt by tak mél zachovivat naleZiton
mirou obezretnosti a ve vlastnim zdajmu by si mél zajistit ditkazy, kterymi je schopen svd tvrzeni
prokdzat.“ Je naprosto na Uvaze danioveho subjektu, které dukazni prostredky k prokazani
svych tvrzeni zvoli a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, jakymi dikazni prostfedky
muze soulad dokladu se skuteénosti prokazat (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 63/2009-102). Spravce dané i zalovany hodnotili dukazy jednotlivé i ve vzajemné
souvislosti. Méstsky soud se s jejich postupem zcela spravné ztotoznil (podrobné viz body
62 az 65 napadeného rozsudku).
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1. b) Namitky obledné nezakonného postupu

[45] K namitce, ze spravce dané datovou kontrolu zahajil ze zjevné protidstavnich
a Sikanéznich pohnutek, a porusil tak princip proporcionality, se vyjadtil zalovany v bodé
90 rozhodnuti o odvolani, kde odkazuje na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2011, sp. zn. PL. US - st. 33/11 (Sdéleni & 368/2011 Sb.). Ustavni soud v ném uvedl: ,,Je
povinnosti spravce dané pri uplatriovini jednotlivych procesnich instituti, tedy i pri provadéni
dariové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy tak,
aby se konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci neprimérenym a v disledku porusujicim
pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principu a realizaci pravomoci
v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze povazovat bez dalsiho postupu spravce dané, ktery zahdji
dariovou kontrolu ve smyslu § 16 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozdéjsich predpisi, bez konkrétnimi skutecnostmi podloZeného podezient, Ze dariovy subjekt
nesplnil ¥ddné dariovou povinnost.

[46] Lze se proto ztotoznit se zavérem méstského soudu v bodé 76 jeho rozsudku,
\2 Ve 4 vV ’ 4 / v . . ’ 4 4
ze pristoupeni k danové kontrole nemusi byt opreno o existenci konkrétnich pochybnosti
¢i podezreni a zakon umoznuje zahajovani namatkovych kontrol. Tento postup je Gstavné
konformni, pokud postup spravce dané nejevi znaky svévole.

[47] 'V posuzované véci spravni spis ani namitky stézovatele neobsahuji zadné konkrétni
v M v V. o/ 7 4 i v 4 Ve 4 v .

skutecnosti nasvedcujict nezakonnosti postupu zalovaného ¢i spravee dané. Ani tento okruh

kasa¢nich namitek neni divodny.

III. ¢) Namitky tykajici se vyjpovédi svédka

[48] K namitkam tykajicim se vypovédi svédka J. P. NSS uvadi nasledujici. Zalovany
v napadeném rozhodnuti detailné zduvodnil, pro¢ vypoveéd svédka ziskana v odvolacim
fizenim nepfinesla informace potvrzujici tvrzeni stézovatele. Méstsky soud se k této otazce
vyjadtil v bodé 66 svého rozsudku, kde uvadi, ze ovéril Cestné prohlaseni svédka, obsah
notarského zapisu ze dne 16.10.2021(potvrzujici autenticitu Cestného prohlaseni)
/ VA o v v 4 v \4 v 4 / vV 1 / 4 v
a vypoved svédka. Dospél k zavéru, ze ze svédecké vypovédi vyplyva pouze to, ze J. P.
Ve /4 4 4 v 4 v M 4 .. / *V v v /4
néjake prace provadél sim nebo prostfednictvim jinych osob, aniz by presné uvedl, pro které
jednotlivé dodavatele a které konkrétni ¢innosti vykonaval a aniz by uved], které konkrétni
Ve i v/ v /4 /4 vV Vv / v P Ve M 4 </ v 4
innosti pripadné vykonaval sim stézovatel. Jeho vypoved tak pfinesla jen obecna vyjadreni
o vzajemné spolupraci. Svédecka tvrzeni proto nejsou zpusobild vyvratit pochybnosti
4 v v 4 M M \4 7/ V7 4 /4 4 4 M v
spravce dané o rozsahu plnéni, jelikoz neobsahuji zadna konkrétni tvrzeni, z nichz by
vyplyval rozsah jednotlivych plnéni. Rovnéz neni objasnéno, jaky subjekt jednotliva plnéni
kde a kdy realizoval.

[49] Spravce dané pochybil, kdyz po svédkovi pozadoval dolozeni skutecnosti, které
v ’ . ’ v e v .V / ’ v e v

svédek v ramci vypovédi uvedl, coz uznal i zalovany. V posuzované véci neslo o to, aby

svédek dolozil pravdivost své vypoveédi. S méstskym soudem 1ze souhlasit v tom, Ze uvedené

pochybeni spravce dané nemélo vliv na zavér posuzované véci, nebylo stézovateli kladeno

k tizi a zadnym zpusobem nezasahlo do jeho procesnich prav.

[50] K namitce, ze svédeckd vypovéd byla pfilis obecna a méstsky soud pochybil,
nesouhlasil-li s tvrzenim, ze spravce dané mél zjistit skutkovy stav podrobnéji, NSS uvadi,
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ze dikazni bremeno tizi stézovatele. Navic si stézovatel protireci, nebot sam opakované
uvedl, zZe je logicke, ze si svédek jiz po delsi dobé konkrétni informace nepamatoval.
Vzhledem ke skutecCnosti, ze byl stézovatel ise svym zastupcem pfitomen vyslechu, mél
moznost polozit svédkovi otazky, nabyl-li by dojmu, Ze spravce dané neklade otazky
spravné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[51] Soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[52] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Zalovanému v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2024

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



