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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: J. A., zastoupena
JUDr. Hugem Korblem, advokatem se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. MV-54798-4/SO-2023, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2023,
C.j. 30 A 48/2023-48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2023, ¢&.j.30 A 48/2023-48, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o prokazani zajidténi prostfedkd k pobytu na tzemi Ceské republiky,
kterym je podminéno udéleni dlouhodobého viza. Ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), umoznuje zadateli
prokazat zajisténi téchto prostredkl i1 vypisem z bankovniho Gc¢tu vedeného v cizi méné.
Zakon nicméné stanovi jejich minimalni vysi pouze v éeskych korunach. Pro posouzent, zda
zadatel uvedenou podminku splnil, je proto nezbytny prepocet zlstatku na tomto Gctu z cizi
meény na Ceské koruny. Spravni organ je pfi ném povinen vychazet prednostné z kurzu
vyhla$eného Ceskou narodni bankou ke dni podani adosti, ptipadné ke dni predloZent
nového vypisu z G¢tu, umoznuje-li zakon spravnimu organu k nému prihlédnout.

[2]  Zalobkyné je obfankou Ghanské republiky. Dne 8.11.2022 poZidala na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Akkte o udéleni dlouhodobého viza za G¢elem studia na
tzem{ Ceské republiky. Byla toti% pfijata ke studiu bakalatského oboru Economics and
Management na Mendelové univerzité v Brné, které mélo probihat v obdobi od 1. 2. 2023 do
31. 1. 2026. Jednou z priloh zadosti byl vypis z bankovniho G¢tu vedeného u banky GCB
Bank PLC v méné ghanské cedi (GHS) na jméno zalobkyné za obdobi od 1. 8.2022 do
7.11.2022, v némz byl uveden konelny zustatek ve vysi 79 752 GHS. Timto vypisem
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zalobkyné prokazovala zajisténi prostredkd k pobytu na izemi podle § 13 odst. 2 pism. a)
, o v gy : o . P
zakona o pobytu cizinct. Na zadost Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) predlozila

dne 21. 12. 2022 dalsi vypis z bankovniho G¢tu za obdobi od 1. 11. 2022 do 21. 12. 2022 (dale
jen ,druhy vypis z (¢tu®), podle néhoz Cinil koneény zistatek 60 124 GHS.

[3]  Ministerstvo o zadosti rozhodlo informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza
ze dne 26.1.2023, (. j. OAM-14194-7/DV-2022, apodle §56 odst. 1 pism.a) zikona
o pobytu cizinct zalobkyni vizum neudélilo. Bakalarské studium mélo byt jen zastupnym
divodem k prokazani Gcelu pobytu a zalobkyné nedostate¢né vysvétlila, v éem ma pro ni
spotivat jeho konkrétni p¥inos. Zalobkyné zirover neprokizala zajidténi prosttedkd
k pobytu na uzemi ve vysi stanovené v § 13 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.
Vzhledem k zamyslené roc¢ni délce pobytu méla ke dni rozhodnuti prokazat castku
115 810 K¢ (zohlednujici zvyseni lastky existencniho minima k 1. 1. 2023). Ministerstvo
vSak na zakladé prepoctu zjistilo, ze koneény zistatek uvedeny ve druhém vypisu z Gctu ve
vys$i 60 124 GHS ¢inil pouze pfiblizné 109 882 K¢. I kdyz neni v odivodnéni rozhodnuti
uveden zdroj pouziteho kurzu, ve spravnim spisu jsou zalozeny vytisténé kopie
internetovych stranek www.kurzy.cz s Gdaji o prepoctech riznych ¢astek v ghanskych cedi
na Ceské koruny, véetné konecného zustatku. Prepolet koneéného zGstatku byl uskutecnén
podle kurzu platného ke dni 23. 1. 2023.

[4]  Zalobkyné poZadala podle § 180e odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinc o nové
posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza. V zadosti blize vysvétlila svij zajem
o studium vybraného studijniho programu. Podle jejiho nazoru méla v dobé podani zadosti
prokazat zajisténi prostfedku ve vysi 110 260 K¢ (podle ¢astky existencniho minima platné
do 31.12.2022). V této souvislosti zalobkyné vytkla ministerstvu chybéjici odavodnéni,
které se tyka prepoltu cizi mény na Ceské koruny, a uvedla jednotlivé dny z obdobi, kdy
bylo vedeno rizeni o jeji zadosti, v nichz by s ohledem na vykyvy v kurzu ghanského cedi
prokazala zajisténi prostfedkd k pobytu na zemi. Poukazala i na kurz 2,308 vyhlaseny
Ceskou narodni bankou dne 30. 12. 2022. Zalobkyné ptedlozila novy vypis z bankovniho
Gctu, tentokrat za obdobi od 1.12.2022 do 17.2.2023 (dale jen ,tfeti vypis z uctu®),
s idajem o konecném zistatku ve vysi 74 348 GHS.

[5]  Zalovani (dle jen ,stéZovatelka®) jako statni organ piislu$ny podle § 180e odst. 7
zakona o pobytu cizinci ve véci vydala v zahlavi uvedené rozhodnuti, oznacené jako
informace o novém posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza za Glelem studia,
kterym zadosti zalobkyné nevyhovéla. Nesplnéni nékteré z podminek pro udéleni viza, coz
je davod pro neudéleni dlouhodobého viza podle § 56 odst. 1 pism. l) zakona o pobytu
cizincu, shledala v tom, ze zalobkyné neprokazala zajisténi prostredkt k pobytu na Gzemi.
Konecny ztstatek na druhém vypisu z Gétu ve vysi 60 124 GHS ¢inil ke dni 27. 4. 2023
castku priblizné 109 473 K¢. Ani v tomto pripadé nebyl zdroj kurzu uveden v odtvodnéni
rozhodnuti. StéZovatelka upozornila, ze Ceska narodni banka vyhlasila Zalobkyni uvedeny
kurz 2,308 az pro meésic leden 2023, zatimco pro meésice listopad a prosinec 2022 a inor
a bfezen 2023 vyhlasila kurzy niz$i. Pro mésic prosinec 2022, kdy stézovatelka dolozila
druhy vypis z Gétu, Ceska nirodni banka vyhlasila kurz 1,698, jemu odpovida prepocet
uvedeného zstatku ve vy$i p¥iblizné 102 091 K& Zalobkyné proto nebyla pouzitim jiného
kurzu poskozena, ale zvyhodnéna. Jde-li o tfeti vypis z Gctu, stézovatelka uzavtela, ze podle
§ 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinci nemohou byt divodem zadosti o nové posouzeni
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dtvodt neudéleni viza skuteénosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl v zadosti o udéleni
4
viza.

[6]  Proti rozhodnuti stézovatelky podala zalobkyné zalobu, o niz Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) rozhodl napadenym rozsudkem tak, ze rozhodnuti stézovatelky
zrusil a véc ji vratil k dalSimu tizeni. Pfipustnost zaloby shledal navzdory vyluce ze soudniho
prezkumu podle § 171 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct. Jejimu pouziti totiz brani
pravo na soudni prezkum zarucené v ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (pti
respektovani argumentace obsazené v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
13. 12. 2017, Soufiane El Hassani proti Minister Spraw Zagranicnych, C-403/16), které se
uplatni 1u rozhodovani o udéleni dlouhodobého viza za Gfelem studia [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“ nebo ,kasacni soud“) ze dne 4. 1. 2018,
C.j. 6 Azs 253/2016-49, ¢. 3718/2018 Sb. NSS].

[71  Krajsky soud neprisvéd¢il namitce zalobkyné, Ze by stézovatelka méla rozhodovat
podle pravniho stavu v dobé podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza. Pti tomto
rozhodovani se uplatni obecné pravidlo, Ze spravni organ rozhoduje podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, coz v tomto pfipadé znamenalo k 26. 1. 2023,
kdy byla vydana informace ministerstva (krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek
NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40). Prostrednictvim prostfedkd k pobytu se
ostatné prokazuje sobésta¢nost v dobé pobytu, procez by cizincem prokazana cCastka méla
odpovidat ekonomické realité. ZvySeni ¢astky existenéniho minima od zacatku roku 2023
vypovida o tom, ze naklady na zajiSténi vyzivy a zakladnich pottfeb se v Ceské republice
zvysily a zalobkyné se s nimi bude potykat. Zména kurzu zase mtze mit fakticky dopad na
M4 v i / v c /7 v v v 4 M v vV, Ve /
jeji schopnost sménit své prostiedky v cizi méné za Ceské koruny, v nichz bude vétsinu svych
nakladt na pobyt v Ceské republice hradit. Podle krajského soudu by cizinec nemél finan¢ni
v o°* / V v 4 v /v v v 4 4 v/ .. i 4 /
prostredky na sviij Gcet prevadét ulelove pred podanim zadosti jen proto, aby splnil zakonny
pozadavek pro svij pobyt. Dostatkem penéz by mél disponovat trvale. Bylo by vhodné, aby
v i .. . v 7/ v v vVv/ vV V/ / N4 4 4 v * o
mél k dispozici finan¢ni prostfedky o néco vyssi nez castku vyplyvajici z pravnich predpisa
v 4 o / v /4 7 e v/ . Ve . v
a z prevodnich kurza platnych v dobé podani jeho zadosti. S urcitou rezervou je tfeba
v/ v v 4 M 4 4 4 o v v/ 4
pocitat s ohledem na moznou zménu skutkového i pravniho stavu, ktera v prubéhu rizeni
muze nastat.

[8]  Stézovatelka postupovala spravné, vychazela-li pfi svém rozhodovani z druhého
vypisu z ultu, a tedy pro posouzeni zadosti byla rozhodnou castka 60 124 GHS. Krajsky
soud ji vSak vytkl postup pfi vypoctu, kolik prostredki ma zalobkyné v Ceské méné
k dispozici. Jiz ministerstvo nijak neoduvodnilo vybér kurza platnych pravé pro dny 23.
a 24. 1. 2023, ani pouziti dat pravé z internetovych stranek www.kurzy.cz, a tento postup
jednozna¢né nevysvétlila ani stéZovatelka. Pouze uvedla jednotlivé kurzy vyhlagené Ceskou
narodni bankou pro mésice listopad 2022 az brezen 2023 s tim, ze podle kurzu platného pro
prosinec 2022 by prepocet mény dopadl pro zalobkyni jesté hure. To ale nebylo podstatne.
Spravni organy mély vychazet ze skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti o zadosti.

[9]  Castku 60 124 GHS prevedlo ministerstvo na Ceské koruny kurzem 1,828 (platnym
dne 23. 1. 2023) a dospélo k ekvivalentu ve vysi 109 882 K¢. Podle krajského soudu je ale
takovy vypoclet znacné omezeny, nebot kurz ghanského cedi k leské koruné byl
v rozhodném obdobi ,dosti volatilni (proménlivy)“. Ptitom byly k dispozici 1 informaéni
zdroje uvadéjici prumérné kurzy za del$i obdobi, které tuto volatilitu do urdité miry
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kompenzuji. Nap¥. praimérny kurz vyhla$eny Ceskou narodni bankou pro mésic leden 2023
byl 2,308 K¢. Vychazel-li by krajsky soud z tohoto sménného kurzu, zalobkyné by méla na
Gctu astku 138 766,19 K¢ a pozadovanou hranici 115 810 K¢ by spolehlivé prekonala témér
o dvacet tisic korun. Rovnéz z webové stranky www.kurzy.cz pouzité ministerstvem
a stézovatelkou vyplyva, ze za obdobi od 11. 2. 2022 do 10. 2. 2023 byl primérny sménny
kurz ghanského cedi 2,6138 K¢. Vzal-li by se v potaz tento pramérny kurz za cely rok, méla
by zalobkyné na Gc¢tu dokonce 157 152 K¢. Z toho je jasné vidét, ze ve dnech, které vzala za
rozhodné stézovatelka (a které o 2-3 dny predchazeji dni vydani rozhodnuti o zadosti), byl
kurz podstatné nizsi, nez odpovidalo dlouhodobému priméru, a to ke skodé zalobkyné.

[10] Na podkladu posuzované véci dale krajsky soud vyvodil dvé pravidla, kterymi by se
4 4 4 v vV’ 1° Ve v v c /7 v v /4 4 .
spravni organy meély fidit pri pfepoctu cizi mény na Ceské koruny. Podle prvniho pravidla
by mély u volatilnich mén vychazet spise z primérného kurzu za delsi éasové obdobi,

M . v 7 v /7 Ve / v 4 Ve 7/ 4 4
typicky jeden meésic, Ctvrtleti ¢i cely rok, nez z kurzu platného pro uréity konkrétni den.
V opaéném ptipadé by byl cizinec vystaven znacné mire nejistoty. U mén, jako je ghanské

M 4 4 4 . ) v M v 7/ Ve / 4 v 4
cedi, panuji velké vykyvy iv prubéhu jednoho mésice. Pouziti denntho sménného kurzu
muze pro cizince znamenat obrovsky rozdil. Dva cizinci ze stejné zemé, kteri podali svou
zadost o vizum ve stejné dobé, by mohli v dusledku pouziti denniho sménného kurzu
dopadnout Gplné rozdilné v zavislosti na tom, kdy spravni organ o jejich zadosti rozhodne.
Stim je spojen iprostor pro korupci nebo libovili spravntho organu, ktery by mohl

o ’ vy 7 7« 5 eev v v
s vydanim rozhodnuti vyckavat na ,vhodny“ kurz, at jiz ve prospéch nebo v neprospéch
cizince. Délka obdobi by méla byt zvolena tak, aby co nejvice odrazela ekonomickou realitu.
Delsi ¢asovy Gsek (jeden ¢i vice mésict) bude na misté zvolit tam, kde je kurz dané mény
dlouhodobé volatilni obéma sméry. Naopak kratsi Gsek (jeden ¢i vice tydni) muze mit vyssi

4 4 v v .. M i 4 7 v
vypovidaci hodnotu ve vztahu k hodnoté penéz cizince v situaci, kdy dand cizi ména
v posledni dobé setrvale devalvuje.

[11] Druheé pravidlo se tyka zjisténi sménnych kurzl. Podle krajského soudu by mély
spravni organy uptednostnit pouziti kurzu vyhla$eného Ceskou narodni bankou, a nikoli
kurzy z neoficialnich zdroju, pouzivané soukromymi subjekty, ledaze by pro nepouziti
kurzu Ceské narodni banky mély padny dévod, ktery Fadné vysvétli.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[12]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznost z divoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.“), navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[13] Namitky stézovatelky smétuji proti uvaze krajského soudu, ze spravni organy by
mély u mén s volatilnim kurzem brat v Gvahu spise primérné sménné kurzy vyhlasované na
delsi obdobi. Posouzeni toho, zda je urcita ména volatilni, a nasledné uréeni obdobi, za které
by mél byt pouzit prumérny kurz dané mény, jde nad ramec pravomoci spravnich organt.
Pravidla vyslovena krajskym soudem nevyplyvaji ze zakona o pobytu cizincd. Krajsky soud
je dovodil pouze ze zasady zakazu libovile, v dusledku cehoz je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[14] Kromé toho stézovatelka povazuje uvedend pravidla za vysledek nespravného
pravniho posouzeni, nebot nejsou zalozena na relevantnich ustanovenich zakona o pobytu
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cizinct. Stejné tak krajsky soud nerespektoval povinnost spravnich organt vychazet ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti. Ministerstvo vychazelo dne 26. 1. 2023,
kdy byla vydana informace, z kurzt ve dnech 23. a 24. 1. 2023, coz krajsky soud oznadil za
chybny postup. Stézovatelka ptivydani zalobou napadeného rozhodnuti dne 5. 5. 2023
pouzila kurz ze dne 27. 4. 2023, k éemuz se krajsky soud nijak nevyjadril a porusil tak § 75
odst. 1. t. s. Stézovatelka v této souvislosti odkazuje na pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny v rozsudku ze dne 16. 8. 2017, ¢. . 2 Azs 163/2017-35, ze Gstavni princip
pravni jistoty a predvidatelnosti prava brani tomu, aby bylo rozhodovano pfipad od ptipadu
podle stavu k rGznému datu v zavislosti na tom, kdy bude rozhodnuti pfiznivé pro véc
zadatele.

[15] Stézovatelka zastava nazor, ze prostor pro korupci nebo libovili by spise nez ji
pouzité reSeni vytvarela povinnost spravnich organu bez pravniho zakladu posuzovat, zda
. Ve 7 Vv . ’ v/ Vv /7 7 Ve ’ 4 4 /
je urcita meéna volatilni, pripadné devalvujici, a podle toho urcit obdobi, za které ma byt
stanoven prumérny sménny kurz pouzity pti prepocteni prostredkd. Stézovatelka pfipousti,
ze absence vyslovné pravni Gpravy pro prepocet prostredkt v cizi méné na Ceské koruny
predstavuje nedostatek, neztotoznuje se vSak sdotvafenim prava zpusobem, kterym
. / VvV / /7 \ . e ’ ’ ’ Vv . ’ 4

postupoval krajsky soud. Stézovatelka podotyka, zeijiné pravni predpisy vychazeji ze

v ’ Ve / ' . . [} v 4 Ve / ’ Vv
sménného kurzu k urcitému okamziku, nikoli z primérného kurzu za urcité obdobi (napr.
§ 24¢ a 24d zakona ¢. 563/1991 Sb., o GCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, § 4 odst. 8
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo § 183
odst. 2 ¢tvrta véta a § 184 zakona (. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

[16] Nespravny je i pravni nazor krajského soudu, Ze spravni organy maji pro zjisténi
sménnych kurzd prednostné vyuzivat oficialni zdroje, napriklad kurzy Ceské narodni
banky. Jelikoz takova povinnost ze zakona neplyne, pouziti neoficialniho zdroje nemuze
mit za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatelka uvadi, ze kurzy

v 4 i / 4 4 4 */ o v /
mén uvedené na internetovych strankach www.kurzy.cz vychazeji z kurzt vyhlasovanych
Ceskou narodni bankou, jde-li o mény bézné obchodované. U kurzi ostatnich mén vychazi
internetové stranky www.kurzy.cz zkurzi mezibankovniho trhu. StéZovatelka je

v v v v Ve / i 4 v M 4 / Vv /
presvédcena, ze pouziti kurzu mezibankovniho trhu prostfednictvim vyse uvedenych
i / 4 oV 4 i 4 4 / /4
internetovych stranek nemuze mit s ohledem na absenci zakonné Upravy za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, byt i pouziti kurz vyhlasovanych Ceskou
narodni bankou na nasledujici mésic by mélo svij smysl.

[17]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze trva na tom, Ze otazka zajiSténi
prostredkt k pobytu méla byt posouzena podle pravni upravy uc¢inné do 31. 12. 2022. Nelze
./ 4 IV v 4 7/ i v 4 / / v v A2 *eV_V
ji klast k tizi zménu pravni Upravy, ani nepredvidatelny vybér data, k némuz je zjistén kurz
v v 7 v / v / /4 M \4 Vo
pro prepocet cizi mény, nebo vybér kurzu, ktery nemohla znat. Situace zalobkyné je o to
téz81, ze se nemohla ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, seznamit s podklady rozhodnuti, odhadnout predpokladany vysledek
v/ 4 v/ Vo oe . 7, \4 4 v/ / i / V 4 vV
fizeni a pripadné jej zvratit dolozenim dalstho vypisu z Gc¢tu. S argumentaci stézovatelky se
zalobkyné neztotoznuje. Neobsahuje-li zakon o pobytu cizinct pravidlo pro prepocet cizi
mény, neznamena to, ze by spravai organ mohl pouzit kurzy uvedené naptiklad na
. / / / ~ v JA / v / ’ / Ve
internetovych strankach www.kurzy.cz. Zalobkyné zastava nazor, ze spravni organy pri
prepoctu ghanskych cedi na Ceské koruny chybovaly tim, z jakych zdroji cerpaly data


http://www.kurzy.cz/
http://www.kurzy.cz/
http://www.kurzy.cz/

9 Azs 39/2024

o sménnych kurzech akjakym datim prosttedky pfepocetly. S napadenym rozsudkem
souhlasi.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, v¢as a z davodd, které zakon pripousti. Za stézovatelku jedna povérena
osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Nasledné kasacni soud prezkoumal rozsudek krajského
soudu v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych divodu, jakoz iz hlediska
moznych vad, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[20] Duvod, pro ktery stézovatelka nevyhovéla zidosti zalobkyné o udéleni
dlouhodobého viza za Gcelem studia, spocival v neprokazani zajisténi prostredkt k pobytu
na Gzemi Ceské republiky. Krajsky soud napadenym rozsudkem jeji rozhodnuti zrusil.
Prokazovala-li zalobkyné zajisténi prostredku prostrednictvim vypisu z G¢tu vedeného
u banky vcizi méné svolatilnim kurzem, podle krajského soudu bylo povinnosti
stézovatelky vychazet pti prepoctu na Ceské koruny z primérného kurzu za delsi Casové
obdobi a upfednostnit kurz vyhla$eny Ceskou narodni bankou. StéZovatelka tento pravni
nazor nicméné nesdili anapadeny rozsudek povazuje za nezakonny. V nedostatku
oduvodnéni, z néhoz neni zrejmy pravni predpis, ktery by takovyto postup vyzadoval,
spatruje také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Ill.a Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[21] Prezkoumatelnost napadeného rozsudku je nezbytnym predpokladem posouzeni
ostatnich kasacnich namitek stézovatelky, které sméruji vici pravnimu posouzeni véci
krajskym soudem. Jeli stézovatelkou zpochybnovana, bylo povinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu, aby se nejprve zabyval pravé touto namitkou. Kasalni soud v této
souvislosti  odkazuje na ustalenou judikaturu, vniz provedl vyklad pojmu
nepfezkoumatelnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
. 133/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
trpi-li vadou skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody. Neprezkoumatelné
bude typicky takové rozhodnuti, ve kterém soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, nebo neni-li zfejmé, zda
néjaké dikazy v fizeni vibec byly provedeny. Neptezkoumatelnost ale nelze spatfovat
vdiléich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti (napf. rozsudek NNSS

& j. 2 Ads 58/2003-75).

[22] V posuzované véci sméfuje namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
/ v v 4 4 4 M / v i M 4 4
vyluéné do pravniho posouzeni. Krajsky soud v ném sice neodkazuje na konkrétni
4 4 v v / 4 4 i v v v o 7
ustanoveni zakona, z néhoz by vyplyvala jim dovozena pravidla prepoctu prostredku v cizi
méné na Ceské koruny, svou argumentaci vsak zalozil na pouziti Gstavnich principa
vztahujicich se k rozhodovani organa vefejné moci o pravech a povinnostech. Z napadeného
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rozsudku lze seznat pravni nazor, na némz krajsky soud zalozil své rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud proto namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neprisveéd¢il.

I1.b Povinnost prokdzat zajisténi prosttedkd k pobytu

4 ’ M VvV . 4 4 4 4 4 4

[23] Podstatou ostatnich namitek stézovatelky je tvrzené nespravné pravni posouzeni
v . M vVv/ 4 4 v . 4 4 / .. 4

véci. Nejvyssi spravni soud povazuje za zadouci, aby Gvodem jejich posouzeni shrnul

rozhodnou zakonnou dpravu, ktera se tyka povinnosti cizince prokazat zajisténi prostredku

k pobytu.

[24]  Zalobkyné podala zadost o udéleni dlouhodobého viza (§ 30 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl), tj. viza k pobytu nad 90 dna (§ 17b tohoto zakona), za Glelem studia. Podle § 31
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct k ni musela predlozit prostredky k pobytu na
Gzemi. Jde ojednu ze zdkonem stanovenych nalezitosti zadosti, jejiz nesplnéni ma za
nasledek nepfijatelnost zadosti podle § 169h odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Jejim
Glelem je zamezit vzniku situace, Ye cizinec pobyvajici na tizemi Ceské republiky nebude
schopen sam hradit naklady spojené se svym pobytem. Cizinec je povinen prokazat zajisténi
prostfedkt k pobytu také p¥i vstupu na tzemi Ceské republiky, ktery by mu jinak byl podle
§ 9 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct odepfen, a na pozadani policie 1 po celou dobu
pobytu, coz predpoklada § 103 pism. o) tohoto zakona.

[25]  VysSe finanénich prostfredku, které maji byt zadatelem dolozeny, a zptsoby, jakymi
tak lze ulinit, jsou stanoveny v § 13 zdkona o pobytu cizinct. U viza k pobytu nad 90 dnt
se podle § 13 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct vyzaduje predlozeni penéznich
prostredku alesponi ve vysi ,,15ndsobku Cistky existencnibo minima, jestlize md pobyt na sizemi
presabnout dobu 30 dnii, s tim, Ze tato Cistka se za kazdy mésic predpoklddaného pobytu na vizemi
zvysuje o 2ndsobek Cstky existencniho minima®. Zalobkyné tak vzhledem k predpoklidanému
rocnimu pobytu méla povinnost dolozit prostredky ve vysi 37nasobku ¢astky existen¢niho
minima, které v dobé podani zadosti, tedy do 31. 12. 2022, ¢inilo mésicné 2 980 K¢ (§ 5
odst. 1 a§9 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s §3 narizeni vlady ¢.204/2022 Sb., o zvySeni castek
zivotniho minima a existenéniho minima). Od 1. 1. 2023, tedy v obdobi, kdy bylo o jeji
zadosti rozhodnuto, cinilo existencni minimum meésicné 3 130 K¢ (§ 3 natizeni vlady
¢. 436/2022 Sb., o zvyseni Castek zivotniho minima a existencnitho minima). Zatimco tedy
podle ptivodni Gpravy méla zalobkyné prokazat zajisténi prostredk ve vysi 110 260 K¢, od
1. 1. 2023 byla vyse prokazované ¢astky 115 810 K¢. Ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinct umoznuje prokazat zajisténi téchto prostredku ,vypisem z #ctu vedeného
v bance nebo jiné financni instituci znéjicim na jméno cizince, ze kterého vyplyua, Ze cizinec miize
béhem pobytu na sizemi disponovat penéZnimi prostiedky“ v pozadované vysi. Nakonec je
treba zminit §53 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, podle néhoz se zadost o udéleni
dlouhodobého viza podava na zastupitelském uradu, pokud uvedeny zakon nestanovi jinak.

[26] Vzhledem k predmétu zadosti o udéleni dlouhodobého viza, jakoz itomu, ze se
podava v zahraniéi na zastupitelském twradu, je obvyklé, Ze zadatel o vizum prokazuje
prostredky k pobytu na dzemi dolozenim penéznich prostfedkd v cizi méné. Zakon
o pobytu cizinct takovy postup nevylucuje, nestanovi vsak zpusob, jakym by mély byt
prostredky v cizi méné prepocteny na ¢eskou ménu pro ucely jejich srovnani s pozadovanou
dastkou.
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[27] Nedostatek zakonné {pravy ovsem neznamena, ze spravni organ muze pri
posuzovani zadosti postupovat libovolné. Pravni otazka, jaky kurz mél byt pouzit
a k jakému dni mél byt tento prepocet uéinén, musi mit feseni odpovidajici zakazu libovile,
jehoz tGstavni zaklad lze spatfovat v principu demokratického pravniho statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). Nejvy$¥{ spravni soud nadto zdéraziiuje,
ze ke znakim pravnibo statu a mezi jeho zdakladni hodnoty patvi neoddélitelné princip pravni
jistory (¢1. 1 odst. 1 Ustavy), jeboZ nepominutelnjm komponentem je nejen predvidatelnost préva,
nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organii vereiné moci v souladu s pravem a zikonem
stanovenymi poZadavky [nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01
(N 45/29 SbNU 417)].

[28] Ze zakazu libovile vyplyva i pozadavek na radné odtvodnéni spravniho rozhodnuti.
Tento pozadavek se s ohledem na sviij Gstavni zaklad uplatni i pti rozhodovani o zadosti
o udéleni dlouhodobého viza nebo pti novém posouzeni diivodi neudéleni dlouhodobého
viza, a to bez ohledu na to, ze podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na ptislusna
fizeni nevztahuji ustanoveni casti druhé a treti spravniho radu, zahrnujici také § 68 odst. 3
spravniho fadu obecné upravujici odavodnéni jako jednu z nalezitosti spravniho rozhodnuti.
To, ze se posledné uvedené ustanoveni nepouzije, neznamena, ze spravni organy nemusi tato
rozhodnuti oduvodriovat. Zaroven plati, ze Jolbsah odiivodnéni [...] musi byt takovy, aby
uvedeny icel, tedy zajisténi prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnén. Tak tomu je, jsou-li
z oduvodnéni patrné divody rozhodnuti v kontextu vseho podstatného, co predchazelo jeho

vydani a mélo vliv na jeho obsah“ (usneseni rozsiteného senatu ze dne 19.2. 2008,
C. . 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

I1L.c Povinnost prednostnibo pouiti kurzu vyblasovaného Ceskou nérodni bankou

[29] Ikdyz zalobkyné mohla prokazat zajisténi prostiedkt k pobytu vypisem z Gltu
vedeného v cizi méné, zakon o pobytu cizincd stanovi jejich minimalni vysi v ¢eskych
korunach. Posouzeni splnéni této podminky proto vyzaduje prepocet takto prokazanych
v o ./ v v v ’ 4 4 o 4 .
prostredkt v cizi méné na cCeské koruny. Jeho konkrétni zplsob zikon neupravuje,
odpovida nicméné béznému chodu véci, ze se prepocet provede na zakladé kurzu
devizového trhu. Jeho vyse je skutkovym zjisténim, které lze uéinit na zakladé verejnych
zdrojt.

[30] Prepocet cizi mény na Ceské koruny podle kurzu devizového trhu vyzaduje urcent,
z jakého zdroje ma byt tento kurz zjistén a k jakému okamziku. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
krajsky soud v tomto ohledu zformuloval dvé obecna pravidla. Nejvyssi spravai soud se jimi
bude zabyvat v obraceném poradi, které lépe vyjadiuje posloupnost Gvah pfi posouzeni véci.
Teprve poté, co bude postaveno najisto, z jakého kurzu mél spravni organ vychazet, lze totiz
hodnotit jeho volatilitu, a tedy 1 pfipadnou potrebu vychazet z praimérného kurzu za delsi
asové obdobi.

[31] Prvnim pravidlem, které zformuloval krajsky soud, je povinnost spravniho organu
upfednostnit pouziti kurzu vyhlasovaného Ceskou narodni bankou pred kurzy
z neoficialnich zdroju, ledaze by pro jeho nepouziti byl dan padny dtvod.
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[32] Podle § 35 odst. b) zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjich
predpisti, vyhla$uje Ceska nirodni banka kurz ¢eské mény k cizim méndm. Je obecné
znamou skuteénosti, Ze u béZné obchodovanych mén vyhlauje Ceska narodni banka kurz
kazdy pracovni den po 14.30 s platnosti pro aktualni pracovni den apro ptripadnou
nasledujici sobotu, nedéli & statni svatek. U kurz ostatnich mén vyhlasuje Ceska nirodni
banka kurz posledni pracovni den v mésici s platnosti pro cely nasledujici mésic.

[33] Z dtvodové zpravy k vladnimu navrhu zikona o Ceské narodni bance se podava
struéné konstatovani, e jde o jednu ,z tradicnich funkci centrilni banky“ (Ceska narodni
rada, 7. volebni obdobi, 1992, tisk &. 191). Zakon o Ceské narodni bance bliZe neobjastiuje
Géel této funkce, Nejvyssi spravni soud ji vsak nepovazuje za toliko informativni. Nelze
prehlédnout, ze jde o kurz devizového trhu vyhladeny orginem vefejné moci, tedy
pochazejici z oficialntho zdroje, a tudiz jednotlivei iorgany verejné moci z néj mohou
vychazet ajednat vdavére vjeho sprivnost. Tomu ostatné odpovida, ze na kurzy
vyhla$ované Ceskou narodni bankou je bézné odkazovano v jinych zakonech [namétkou
napt. § 36 odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, nebo § 175 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu]. Kromé toho jsou tyto kurzy pouzivany statnimi organy i bez vyslovné zakonné
Upravy (napt. soudy pfi vypoctu mimosmluvni odmény za pravni sluzby z tarifni hodnoty
predstavované vysi penézitého plnéni v cizi méné, viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
17.12. 2014, ¢.j. 23 Cdo 2702/2012-171, nebo ze dne 29.9. 2015,
¢.j. 23 Cdo 4260/2014-466; z nedavné doby napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13. 12. 2022, ¢. . 23 Cdo 2879/2022-401).

[34] Zakon o pobytu cizincl vyslovné nestanovi, ze spravni organy maji pfi prepoltu
prostredku prokazanych zpusobem podle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
vychazet z kurzu vyhlafovaného Ceskou nirodni bankou, v souladu s téelem této funkce
tak ale nepochybné postupovat mohou. Otazkou zistava, zda mohou pti pouziti tohoto
ustanoveni vychazet také z kurzu zjisténého z jiného zdroje. Pouzitelnost takto zjisténych
kurzt ptipousti nékteré zakony [napt. § 17b odst. 3 zakona ¢. 69/2006 Sb., o provadéni
mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery u kurzt devizového trhu, ktery
Ceska narodni banka nevyhla$uje denné, predpoklad4 pouZiti kurzu mezibankovniho trhu,
nebo § 7 odst. 4 zdkona o Zivotnim a existen¢nim minimu, ktery v p¥padé, Ze Ceska narodni
banka nevyhlasuje kurz urcité mény, umozuje pouzit kurz této mény obvykle pouzivany
bankami v Ceské republice]. Ceska narodni banka navic nékteré kurzy vyhladuje predem
pro cely nasledujici mésic, zatimco kurz mezibankovniho trhu lze zjistit pro jednotlivé dny.
Oba kurzy se tak mohou zasadné lisit, coz znamena, Ze na pouziti jednoho nebo druhého
z nich muze zaviset, zda zadatel prokazal zajisténi prostredku k pobytu, nebo nikoli.

[35] Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze podminka prokazani zajisténi prostredku
k pobytu ve vysi stanovené § 13 odst. 1 pism.a) bod 2 zakona o pobytu cizinct, ktera
spociva v povinnosti mit k dispozici urc¢itou minimalni ¢astku, musi byt jednoznacna.
Spravni organ zde totiz rozhoduje o pravech a povinnostech zadatele, ktery musi mit jistotu
ohledné vyse pozadované castky. Vzhledem ktomu, ze jedinou zdkonnou upravu
pouzitelného kurzu devizového trhu obsahuje § 35 pism. b) zakona o Ceské narodni bance,
je treba vyjit pravé z tohoto ustanoveni. Neexistuje naopak zadna obecna tprava, ktera by
umoznovala pouzit kurz ziskany zjiného zdroje, napt. kurz mezibankovniho trhu.
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V souladu s pozadavkem na predvidatelnost prava proto musi mit pfednost kurz vyhlaseny

Ceskou narodni bankou. To plati bez ohledu na to, ktery z kurzi by mohl byt zadatelem
4 4 . v/ M Vev/ v 4 Ve / .. 4 Ve 4 /

vaiman jako priznivéjsi. Prednostni pouziti jiného kurzu by prichazelo v avahu

jen za predpokladu, ze tak stanovi zvlastni zakon nebo pujde o takovou cizi ménu, jejiz kurz

Ceska narodni banka nevyhlasuje. S timto upfesnénim lze prisvédcit zavéru krajského soudu

: : vV v/ V. v /v /AN / /
o povinnosti stézovatelky pouzit prednostné kurz vyhlaseny Ceskou narodni bankou.

I1.d Povinnost pouzit kurz platny pro rozhodny den

[36] Druhym pravidlem, které zformuloval krajsky soud v napadeném rozsudku, je
povinnost spravaiho organu vychazet pti prepoctu cizich mén s volatilnim kurzem na Ceské
koruny spise z jejich praimérného kurzu za delsi Casove obdobi, typicky jeden mésic, Ctvrtleti
¢i cely rok, nez z kurzu platného pro uréity konkrétni den.

[37] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval souvisejicim pravnim nazorem krajského
soudu, ze spravni organ posuzuje prokazani zajisténi prostfedka k pobytu podle kurzu
devizového trhu platného v dobé jeho rozhodovani. Stézovatelka sice tento pravni nazor
nerozporuje, pravé od néj se vsak odviji uvedené pravidlo. Pozadavek na pouziti pruimérného
kurzu za delsi Casové obdobi mél totiz zamezit negativnim nasledkum, které jsou
u volatilnich kurzt spojeny sjejich nahlymi (i kratkodobymi zménami. Tyto vykyvy
mohou vést k tomu, ze Castka v cizi méné, ktera by v urlitém delsim ¢asovém obdobi
zpravidla postacovala k prokazani zajisténi prostfedkl k pobytu, by s ohledem na pokles
kurzu pravé v den rozhodnuti spravniho organu byla dvodem nevyhovéni zadosti. Bylo-li
by naopak rozhodnuto o nékolik dnu dfive ¢i pozdéji, prislusna podminka udéleni
dlouhodobého viza by byla splnéna. Kromé toho mél pozadavek na pouziti prumérného
kurzu vyloudit riziko libovule v postupu spravniho organu, ktery by mohl vhodnym
nacasovanim svého rozhodnuti ovlivnit vysledek fizeni.

[38] Krajsky soud pfi rozhodovani o zadosti zalobkyné o udéleni dlouhodobého viza
pouzil obecné pravidlo, ze spravni organy rozhoduji podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni vydani rozhodnuti. Podle ustalené judikatury vyplyva toto pravidlo implicitné ze
spravniho fadu, s prihlédnutim napt. k § 82 odst. 4, § 90 odst. 4 nebo § 96 odst. 2 (napt.
rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢&. j. 1 As 24/2011-79). Krajsky soud z ného vysel pti reseni
dvou pravnich otazek. Prvni se tykala toho, jaka vyse existencialnitho minima se pouzije pri
rozhodovani o zadosti zalobkyné, nebot zakon nestanovil zadné prechodné ustanoveni,
které by jinym zpusobem stanovilo vztah staré a nové zakonné uUpravy. Jelikoz zavér
o pouzitelnosti pozdéjsi vyse existencniho minima nebyl kasaéni stiznosti rozporovan,
Nejvyssi spravni soud se jim dale nezabyval.

[39] Uvedené obecné pravidlo bylo ale pouzito 1 pfi feseni pravni otazky, ktera spocivala
. 4 i .. /4 v 4 4 4 4 4 eV e /
v tom, k jakému dni nebo jinému cCasovému obdobi spravni organ zjistuje kurz, ktery se
Voo v v 4 / v o 7 v v v 4
pouzije pro prepolet prokazanych prostredku k pobytu v cizi méné na Ceské koruny.
Se zavérem krajského soudu, ze mél byt pouzit kurz platny ke dni rozhodovani, se Nejvyssi
spravni soud neztotozuje.

[40] Pouziti kurzu platného ke dni rozhodovani krajsky soud odivodnil tim, ze ,/a/ni
nejistota vyplyvaji z toho, Ze se v pribéhu Fizeni miiZze zménit jak vyse existencnibo minima, tak
kurz pro prepocet mény |[...] nesvédci pro to, aby Zalovand opustila obecné pravidlo, Ze se véc
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posuzuje vidy podle skutkového a pravnibo stavu ke dni vydini rozhodnuti. [...] Ulelem
zdakonného poZadavku je, aby cizinec prokdzal, ze ma dostatek financnich prostredkii na pobyt na
sizemi Ceské republiky. Tedy aby mnoZstvi penéz, jez md k dispozici, odpovidalo délce jeho pobytu
a minimdlnim néikladim na Zivot v Ceské republice. [...] Zdroveri je t¥eba mit na paméti,
Ze cizinec by nemél financni prostiedky na svdj iicet prevadeét ricelové pred podanim Zadosti jen
proto, aby splnil zakonny poZzadavek pro svij pobyt. Naopak by mél dostatkem penéz disponovat
trvale. Neni proto Zddny divod, pro¢ by mél soud vykladem zakona umoznit, aby si cizinec mobl
poZadovanou Cdstku spocitat predem, takiikajic ,presné na korunu'. Bylo by naopak vhodné, aby
cizinec mél k dispozici financni prostredky o néco vyssi, nez jak by vyplyvalo z pravnich predpisi
a prevodnich kurzi platnyjch v dobé podani jeho Zddosti. S urcitou rezervou je treba pocitat pravé
proto, Ze ke zméné skutkového i pravnibo stavu v priubéhu vizeni miize dojit“ (body 30 a 31
napadeného rozsudku).

[41] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nestanovi-li zakon pro Ucely rozhodovani
o zadosti o udéleni dlouhodobého viza, ktery den je rozhodny pro prepoclet prostredku
prokazanych vypisem z Gc¢tu vedeného v cizi méné, pak je povinnosti spravniho organu
uprednostnit takové feseni, které je nejen zpusobilé dosahnout Gcelu zajisténi prostredkt
k pobytu, ale také respektuje pozadavky na zakonnou tpravu vyplyvajici z Gstavniho
poradku. Vzdy musi byt respektovana pravni jistota adresat pravnich norem a s ni spojeny
pozadavek predvidatelnosti prava. Podminky ziskani dlouhodobého viza musi byt pro
zadatele v dobé podani zadosti seznatelné.

[42] Zadatel musi byt schopen zjistit, jakou ¢astku ma prokazat, a prokazuje-li ji vypisem
/v 4 7 v v M A 7 v v 717 \4 / v o
z UCtu vedeného v cizi méné, jaka castka v cizi méné odpovida pozadovanym prostredktim
v 4 /4 4 v v 4 4 v/ M 4 v/ 4 v
v eskych korunach. To neznamena, ze pred podanim zadosti nema pocitat s tim, ze kurz
v /4 * 7 v v 77 o v v 4 4 v 4 4 7 N7/ MBS
Ceské koruny k cizi méné se vyviji a v prabéhu ¢asu podléha zménam. Od podani zadosti jiz
/4 * 7 4 4 4 4 VeV \4 \4 oV 4 Ve
ale zavisi na spravnim organu, kdy oni rozhodne, pfiemz zadatel nemuize byt pii
rozhodovani o zadosti zcela vystaven nejistoté spojené s pozdéjSim vyvojem kurzu.
Vyhovéni zadosti nemuze z hlediska podminky prokazani zajisténi prostfedka k pobytu
;s . 17 . . / v / / ’ /
zaviset na nahodilé okolnosti, kterou je kurz platny v dobé rozhodnuti spravniho organu.
Den rozhodny pro urleni kurzu, na jehoz zakladé se provede prepocet, proto nemuze
nasledovat az po dni podani zadosti. Jinak tomu muze byt jen u nového vypisu z Gctu, ktery
by byl predkladan teprve v pribéhu fizeni. V takovém ptipadé zase den rozhodny pro
Ve / oV 4 v i 4 4 4 v v / / i
pouziti kurzu nemuze nasledovat az po dni, kdy byl spravnimu organu predlozen novy vypis
/ Vv 4 Vv . Voo v v /4 4 / v/ v /4 v/ 4
zuCtu. To plati samozfejmé jen za predpokladu, ze pravni Uprava prislusného fizeni
vy e ’ v 7 7. Ve /
umoznuje k takovému dodate¢nému vypisu prihlednout.

[43] Soucasné neni divod, aby rozhodny den predchazel dni podani zadosti, pfipadné dni

v v 4 / / M /v bl v M / v v / i v/
predlozeni nového vypisu z Gctu, byt by slo o stejny den, v némz byl vypis potizen.
Z hlediska pravni jistoty zadatele obstoji jak varianta dne podani zadosti, pfipadné dne
predlozeni nového vypisu, tak varianta dne drivéjsiho. Za této situace je treba dat prednost
vykladu, ktery umozni spravnimu organu rozhodovat na zakladé co nejaktualnéjsich
podkladg, vcetné hodnoty pfislusného kurzu.

[44] Vypis z G¢tu, kterym zadatel prokazuje zajisténi prostredku k pobytu, z povahy véci
vypovida o stavu Gc¢tu v dobé, kdy byl pofizen, a nikoli v dobé rozhodovani. To vsak bez
dalstho nesnizuje vyznam tohoto dokladu. Ne kazdy zptsob prokazani zajisténi prostredka
se totiz musi vztahovat presné k okamziku, kdy na jeho zakladé spravni organ rozhodne.
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Zakon pti stanoveni tohoto zptsobu prokazani vysel z predpokladu, Ze urcity Casovy odstup
neni z hlediska Géelu povinnosti predlozit tento doklad problémem. Takovyto vypis z Gtu
M M M 4 Ve 7 N7 . /v 4 v 4 M M /4 v
je sice jednou z nalezitosti zadosti, bez niz by o ni nebylo mozné rozhodnout, jde nicméné
jen o jeden z podkladi pti rozhodovani o udéleni dlouhodobého viza, na jejichz zakladé si
4 4 ’ 4 v 4 4 **V_V 4 v o / 4 M /4
spravni organ posoudi splnéni podminky zajisténi prostredku k pobytu na tzemi. Ve stejné
logice neztraci bez dalstho vyznam anivypis z G¢tu vedeného v cizi méné, zméni-li se
v prubéhu ftizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého viza kurz takovym zptisobem, Ze timto
vypisem prokazované prostredky jiz neodpovidaji zakonem pozadované minimalni ¢astce
v / 4 4 4 v 4 . v 4 4 4 4
v Ceskych korunach. Tim neni zpochybnéno obecné pravidlo, ze spravni organy rozhodujt
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. Spravni organ neni tdaji
obsazenymi ve vypisu vazan a muze zohlednit 1 vyvoj kurzu v prabéhu fizeni. Nic nebrani
tomu, aby si v pochybnostech vyzadal po zadateli novy vypis z G¢tu, jak tomu bylo 1 v nyni
posuzované véci.

[45] Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze provedeny vyklad vyvraci krajskym soudem
formulované pravidlo, Ze spravni organy maji v pripadé volatilnich kurzt brat v potaz spise
prumérné kurzy vyhlasené pro urcity mésic, ¢tvrtleti ¢i cely rok, nez kurzy platné pro urcity
konkrétni den. Takovéto pravidlo nema zakonny zaklad a nelze je vyvodit ani s ohledem na
pravni jistotu zadatele, nebot ta je zarulena jiz tim, ze zadatel muze vychazet z kurzu
platného v den podani zadosti, ktery se uplatni i pfi rozhodovani o ni. Pozadavek na pouziti
prumérného kurzu, u néhoz neni ztejma délka rozhodného obdobi a do néjz muze byt
Ve . N v/ . . /7 7 N7 . ’ ’ oo vV Vv ..
prinejmensim z¢asti zahrnuta i doba po podani zadosti, naopak k pravni jistoté zadatele nijak
nepfispiva. Krajsky soud dostate¢né neobjasnil, podle jakého kritéria by mél spravni organ
urcit obdobi, v némz bude zjistovat praimérny kurz. Pozadavek, aby délka obdobi ,,co nejvice
odrazela ekonomickou realitu®, je ptilis vagni. Vytkl-li krajsky soud stézovatelce, ze pouziti
kurzu platného pro uréity konkrétni den vytvari prostor k tomu, ze by se cizinci ,mohli
stavat obéti korupce &1 liboviile®, stejné riziko je spojeno i s uvazenim, které by mél spravni
4 Ve v ’ 4 /4 VvV _V 4 o v /4
organ pfi urceni obdobi rozhodného pro zjisténi prumérného kurzu.

IIl.e Pouzit{ uvedenych vyjchodisek v posuzované véci

[46] Vyklad rozhodné zikonné Upravy provedeny Nejvyssim spravnim soudem lze
shrnout nasledovné: Spravni organ, ktery rozhoduje o zadosti o udéleni dlouhodobého viza,
posuzuje prokazani zajisténi prostfedkt k pobytu vypisem z G¢tu vedeného v cizi méné
podle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl za pouziti pfepoctu zistatku na tomto
G¢tu na Ceské koruny podle kurzu vyhlaeného Ceskou narodni bankou [§ 35 pism. b)
zakona o Ceské narodni bance]. PouZije p¥i tom kurz platny ke dni podani Zidosti, pfipadné
pro den, kdy Zadatel v prubéhu fizeni predlozil novy vypis z uétu, umoznuje-li zakon
spravnimu organu k nému ptihlédnout.

[47] Tkrajsky soud dospél k zavéru, ze pfi prepoctu mél byt prednostné pouzit kurz
vyhla$eny Ceskou nirodni bankou, byt konkrétni okolnosti mohly opodstatiiovat také jiné
feseni. Podle jeho nazoru ale mél byt rozhodnym kurz platny ke dni, kdy o zadosti rozhodlo
ministerstvo, které mélo s ohledem na volatilitu kurzu ghanského cedi k ¢eské koruné navic
vyjit z prumérného kurzu za del$i ¢asové obdobi. Je zfejmé, ze takovéto pravni posouzeni je
v rozporu s pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ajim provedenym vykladem
§ 13 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd, ¢imz je zalozena nezakonnost napadeného
rozsudku. Lze prisvédcit zavéru krajského soudu, ze stézovatelka ve svém rozhodnuti
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pokracovani
nevysvétlila diavody, pro které pouzila kurzy uvedené na internetovych strankach
www.kurzy.cz platné pravé v urcitych konkrétnich dnech. Je vsak otizkou, zda pti
zohlednéni pravniho nazoru kasatniho soudu budou skutkova zjisténi ohledné kurza
platnych v jednotlivych obdobich nadile vytvafet prostor k tomu, aby stézovatelka
o zadosti zalobkyné rozhodla jinak. Tuto otazku musi v dal$im fizeni zodpovédét krajsky
soud. Kasacni soud pouze pfipomina, ze pro prepocet zistatku uvedeného ve druhém vypisu
z i¢tu bude rozhodny kurz vyhlaSeny Ceskou narodni bankou ke dni, v ném? byl tento
vypis predlozen pfislusnému spravnimu organu.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[48] Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle § 110 odst. 4 s. t. s. je

krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[49] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



