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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: Klatovské
stérkopisky, s.r.o., se sidlem Plzeniska 61, Plzer, zast. Mgr. Jaromirem Kaluzikem, LL.M.,
advokatem se sidlem Véclavské namésti 846/1, Praha 1, proti Zalovanému: Cesky batisky
Urad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2023,
& j. SBS 16858/2023, za titasti osob zilastnénych na ¥Hzeni: I) mésto Janovice nad Uhlavou,
se sidlem Harantova 132, Janovice nad Uhlavou, II) mésto Nyrsko, se sidlem Namésti 122,
Nyrsko, obé zast. JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem se sidlem Prevratilska 330/15,
Tabor, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 55 A 48/2023-111,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Zidny z Glastnikinem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se v Fizeni pied Krajskym soudem v Plzni (dale té% ,krajsky soud®)
domahala zruseni v poradi jiz druhého rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. SBS
16858/2023, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Obvodniho banského Gradu
pro tizemi kraji Plzefiského a Jiholeského (dale jen ,OBU®) ze dne 15. 12. 2022, &. j. SBS
22783/2017/OBU-06/39 (dale jen ,prvoinstantni rozhodnuti®), atoto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim OBU bylo podle § 66 odst. 1 pism. ) zakona & 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni fad“), zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné ve véci
stanoveni dobyvactho prostoru Bystiice nad Uhlavou. Pévodni spravni rozhodnuti
(rozhodnuti OBU ze dne 18.4.2019, ¢&.j. SBS 22783/2017/OBU-06/29, a rozhodnuti
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valovaného ze dne 24.9.2019, & j. SBS 19808/2019/CBU-21), byla zrufena rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 59 A 12/2019-134. V tomto rozsudku krajsky
soud konstatoval, ze spravni organy pochybily, kdyz se ve svych rozhodnutich nezabyvaly
nékterymi otazkami a namitkami s oddvodnénim, ze je prezkoumaji az v fizeni o povoleni
hornické ¢innosti. Dovodil, ze rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru podle § 27
zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
Géinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,horni zakon®), je rozhodnutim o zméné vyuziti 4zemi,
které je v souladu s § 77 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), pokladano za rozhodnuti
0 zméné vyuzitl uzemi, tedy za jeden z druht uzemniho rozhodnuti, a proto je na né treba
primérené aplikovat ustanoveni stavebniho zakona upravujici izemni fizeni. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze jiz v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru by:

a) méla byt dle § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vytesena otazka dopravniho napojeni
dobyvaciho prostoru na stavajici pozemni komunikaci;

b) mél byt dolozen souhlas organu ochrany zemédélského pudniho fondu s odnétim
zemeédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského ptdniho fondu (dale jen ,,zakon o ZPF); a

c) mélo byt dolozeno rozhodnuti organu ochrany ptirody o vyjimce ze zakazl u zvlasté
chranénych zivocichu dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen
,ZOPKY).

[2]  Kasaéni stiznosti nynéjsi zalobkyné (vonom minulém soudnim fizeni osoby
zalastnéné na fizeni) a zalovaného proti rozsudku krajského soudu ze dne 7. 1. 2020 zamitl
Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) rozsudkem ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 4 As 116/2020-99.
V ném potvrdil nazor krajského soudu, ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je
rozhodnutim o zméné vyuziti Gzemi podle stavebniho zakona, na ktery se priméfené
aplikuji ustanoventi stavebniho zakona o uzemnim rizeni. NSS se rovnéz ztotoznil s nazorem
krajského soudu ohledné konkrétnich pozadavku, které musi zadatel v fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru splnit.

[3]  JelikoZ Zalobkyné nésledné tyto pozadavky v dal§im ¥zeni pfed OBU nesplnila,
OBU Fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru rozhodnutim ze dne 15. 12. 2022 zastavil
a jeho rozhodnuti potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 21. 6. 2023, coz zalobkyné napadla
zalobou ke krajskému soudu.

[4] Krajsky soud v nyninapadeném rozsudku ze dne 28.11.2023 konstatoval, ze
zalobkyné pouze polemizuje s vykladem, ktery ucinil ve svém predchozim rozsudku a ktery
potvrdil 1 NSS, tedy, ze fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru je Uzemnim fizenim.
Krajsky soud proto rozsahle citoval z rozsudku NSS ¢. j. 4 As 116/2020-99 a konstatoval, ze
spravni organy spravné aplikovaly jeho zavazny pravni nazor a naopak zalobkyné nedostala
svym povinnostem, kdyz nedodala potrebné dokumenty o dopravnim napojeni, souhlas
organu ochrany ZPF s odnétim zemédélské pudy ze ZPF a rozhodnuti organu ochrany
ptirody o vyjimce ze zakazi u zvlasté chranénych zivodicha. Krajsky soud neshledal zadny
duvod, pro¢ by se mél od svého predchoziho nazoru odklonit, a proto zalobu zamitl.

[5]  Zavérem krajsky soud uzavrel, ze zakonem ¢. 152/2023 Sb. sice doslo s i¢innosti
od 1.7.2023 ke zméné § 27 odst. 6 horniho zakona, resp. vypusténi textu, ze stanoveni
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v / 7 . . ’ vV VvV Ve 4 / 7 .
a zména dobyvactho prostoru je irozhodnutim ozméné vyuziti uzemi v rozsahu jeho
vymezeni na povrchu. Nedoslo vSak ke zméné stavebniho zakona, ktery stale obsahuje § 80
odst. 2 pism. b), podle kterého stanoveni dobyvaciho prostoru vyzaduje rozhodnuti o zméné
Ve / / 4 & 4 4 4 / 4 4 ’
vyuziti Uzemi, které je dle § 77 pism. b) stavebniho zakona izemnim rozhodnuti. Provedena
v 4 4 4 v/ / . 4 v Ve v /4 v 4
zména horniho zakona tak nema zadny vliv na zavéry ucinéné soudy v predchozich
rozsudcich. Pokud jde o vypusténi obdoby § 80 odst.2 pism.b) znového stavebniho
zakona, ta nabyde Gcinnosti teprve s Glinnosti zakona ¢&. 283/2021 Sb., ato 1. 1. 2024. Ani
Vv Vv 4 v . 4 7 /__V_ o o 4
tato zména vsak nebude mit sama o sobé vliv na spravnost dosavadnich zavért soudu. Stale
bude platit § 28 odst. 6, 7 a 8 horniho zdkona, tudiz povaha fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru zustane stejna jako dosud.

II. Obsah kasalni stiznosti Zalobkyné a vyjadieni k ni

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podtazeného pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[7]  Stézovatelka stale nesouhlasi s tim, jak soud posoudil otazku aplikace stavebniho
zakona, zakona o ochrané ZPF a ZOPK na fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru podle
§ 27 horniho zakona. Je si védoma toho, ze v fadé svych namitek oponuje nejen nazoru
krajského soudu, nybrz i zavéram NSS, které vyplyvaji z rozsudku ¢. j. 4 As 116/2020-99.
Presto je stale presvédCena o nespravnosti zaujatého vykladu, jeho vnitfni rozpornosti
arozporu susnesenim Ustavniho soudu ze dne 16.11.1999, sp. zn. IL US 241/99.
Stézovatelka se domniva, ze k napravé nastalé situace by mohlo poslouzit predlozeni véci
rozsirenému senatu NSS.

[8]  Vyklad ptijaty krajskym soudem 1 NSS je podle stézovatelky nespravny z nékolika
duvodu. Predné v rozporu se zakonem dovozuje, ze rizeni o stanoveni dobyvactho prostoru
je Uzemnim fizenim a dané rozhodnuti ma byt dle tohoto vykladu izemnim rozhodnutim.
Dale vyklad v rozporu se zakonem dovozuje, ze v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
maji byt posuzovany konkrétné uvedené vlivy achranéné zajmy, prestoze stanoveni
dobyvactho prostoru ze své podstaty neni zpusobilé dané vlivy zpusobit a uvedené zajmy
ohrozit ¢i se jich dotknout. A kromé toho vyklad ignoruje standardni vykladova pravidla
pravnich predpisu, zejména logicky a systematicky, ignoruje také zakladni interpretacni
voditka v podobé dtvodovych zprav.

9] Podle stézovatel¢ina nazoru se na ftizeni o stanoveni dobyvactho (zemi nemaji
aplikovat ustanoveni stavebniho zakona, nebot fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru je
fizenim sui generis, upravenym hornim zakonem. Procesni a hmotnépravni Gprava horniho
zakona je komplexni, k pouziti stavebniho zikona tak nedojde. Pokud bylo podle § 27
odst. 6 horniho zakona rozhodnuti o stanoveni dobyvactho 4zemi rozhodnutim o zméné
vyuziti zemi, bylo tomu tak proto, aby toto rozhodnuti mélo status Gzemniho rozhodnuti,
ackoliv bylo vydano podle jiného zakona. Méstsky soud v Praze dospél v rozsudku ze dne
4.6.2013, ¢.j.7 Ca209/2009-122, k témuz zavéru. Stanoveni dobyvactho prostoru je
prostym administrativnim aktem. Ostatné obdobny zavér zaujal Ustavni soud v usnesent
sp. zn. IL. US 241/99, ve kterém uznal, Ze obec nemusela byt Gc¢astnikem fizeni o stanoveni
dobyvactho Gzemi, nebot k zasahu do jejich prav muze dojit az v fizeni o povoleni hornické
¢innosti.
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[10] Kromé toho soudy ,pfiméfenou aplikaci“ stavebniho zakona vylozily spise jako

M M / / v 4 v 4 / o4 /. 4 v/ 4
aplikaci uplnou s plonym uplatnénim vsech ustanoveni tykajicich se tzemniho fizeni
a uzemniho rozhodnuti. V dusledku tohoto extenzivniho vykladu by otazky a zajmy, ktereé
maji byt reSeny az v navazujicim fizeni o povoleni hornické cinnosti, byly posuzovany
nekonceplné jiz v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru.

[11] Stézovatelka rovnéz upozornila na novelizaci §27 odst. 6 horniho zikona
provedenou zakonem ¢. 152/2023 Sb., G¢innou ode dne 1. 7. 2023. Podle duvodové zpravy
je cilem navrzenych zmén, aby fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru nebylo povazovano
za tizeni podle stavebniho zakona. Po prijeti této novely jiz neni pochyb, Ze se stavebni
zakon na fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru nepouzije. Rovnéz duvodova zprava
k § 213 nového stavebniho zakona ¢.283/2021 Sb. jasné konstatuje, ze se pfi stanoveni
dobyvactho Gzemi bude postupovat vyhradné podle horniho zakona ajeho provadécich
predpist. Stézovatelka se proto domniva, ze v budoucnu, ale rovnéz i za Gcinnosti ,starého®
stavebniho zakona, se na fizeni o stanoveni dobyvaciho Uzemi stavebni zakon neaplikuje.

[12] Pozadavek zajisténi souhlasu provozovatele pozemnich komunikaci s dopravnim

M 4 / 4 M Vevy J v v / bl 4 v v
napojenim dobyvacitho prostoru je v nynéjsi fazi predcasny, nebof ma probéhnout az
v tizeni o povoleni hornické ¢innosti, byl by tedy duplicitni. Vzhledem k tomu, ze mezi
stanovenim dobyvactho prostoru a povolenim hornickeé ¢innosti uplyne neziidka mnoho
let, je tento souhlas Casto zbytecny.

[13] Je nelogicke, aby zikon o ZPF pozadoval vjednom okamziku (v rimci fizeni
o stanoveni dobyvactho prostoru) dvé zavazna vyjadfeni vile organu ochrany ZPF, tedy
souhlas dle § 6 odst.2 azaroven souhlas s odnétim dle §9 odst. 1 zikona o ZPF. Ze
systematiky zakona o ZPF a jeho provadécich predpisu vyplyva, ze k odnéti pozemku ze
ZPF dle § 9 odst. 1 zakona o ZPF dochazi v jiz stanovenych dobyvacich prostorech. Pokud
tedy ze zakona vyplyva, ze nejdfive je stanoven dobyvaci prostor a az posléze je v tomto
prostoru zadano o odnéti ze ZPF, je vyklad soudt (pozadujici odnéti celého dobyvaciho
prostoru jesté pred jeho stanovenim) rozporny se zdkonem o ZPF ajeho systematickym
vykladem, ktery soudy zcela pominuly. Samotnym stanovenim dobyvactho prostoru
nedochazi k ukondéeni zemédélského obhospodafovani pozemku, nebot na ptislusnych
pozemcich jesté nebylo povoleno provadéni jakékoliv hornické ¢innosti. Rovnéz formulace
provadécich predpisu k zakonu o ZPF vzdy respektovala rozdéleni ochrany ZPF ve fazi
stanoveni dobyvaciho prostoru (§ 6 zakona o ZPF) a ochranu ve fazi povolovani hornické
dinnosti (za pouziti §9 zakona o ZPF). Soucasna vyhlaska ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni
postupu Kk zajisténi ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen ,vyhlaska
¢. 271/2019 Sb.“), rozdéluje rezim ochrany na dvé nasledujici faze: 1) souhlas s navrhem
na stanoveni dobyvaciho prostoru dle § 10 této vyhlasky a 2) souhlas s odnétim zemédélskeé
pudy ze ZPF v dusledku tézebni ¢innosti dle § 11 vyhlasky ¢. 271/2019 Sb.

[14] Co se tyce vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych zivocichu, z § 56 ZOPK vyslovné

vyplyva, ze je dana vyjimka pozadovana pouze v pfipadé, ze zamyslenym stavebnim
4 v v Ve 4 4 Ve Ve o] Ve M 4 / 4

zamérem budou dotCeny zivotni podminky zivocicht ¢i rostlin. Stanoveni dobyvaciho
rostoru vSak takovym Skodlivym zasahem neni. Dojde tak ke zbyte¢nému a predcasnému

P y y ) y p

zasahu do ochrany rostlin a zivocichu.
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[15] Stézovatelka proto na zakladé vyse uvedeného navrhuje, aby NSS rozsudek krajského
soudu jako nezakonny zrusil.

[16] Ke kasatni stiznosti se vyjadril Zalovany anavrhl jeji zamitnuti. Poukazal
v vV v /7 A% . 4 . 4 4 / / .

na to, ze stézovatelka v kasacni stiznosti pouze broji proti pravnimu vykladu, ktery zaujaly
4 v 4 4 4 VeV v Ve I/ N/ /4 v/ . v 7/

soudy a nasledné spravni organy, pricemz neprinasi zadné dalsi argumenty ani nepredestira

zadné nové skutecnosti, které by mohly vyvolat zménu vykladu. Ptesto zaroven podotkl, ze

ve své pravni praxi zastava rovnéz opacny nazor nez krajsky soud, tedy Ze fizeni o stanoveni

dobyvactho izemi neni tzemnim fizenim podle stavebniho zakona.

[17] Osoby z(clastnéné na tizeni ve spole¢ném vyjadreni uvedly, Ze se ztotozuji

s nazorem krajského soudu, ktery jiz potvrdil NSS v rozsudku ¢. j. 4 As 116/2020-99. Podle

jejich nazoru muze mit fizeni o stanoveni dobyvacitho Gzemi vliv na ochranu zvlasté

chranénych zivocichu ina zemédélsky ptudni fond. Poukazaly také na to, ze nezakonna

4 4 4 o 4 4 .. 4 v 4 4 4 4 4 v 4

praxe spravnich organt nezaklada legitimni ocekavani. Navrhly proto zamitnuti kasacni
I .
stiznosti.

ITI. Posouzeni Nejvy$$im spravaim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych davodi azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[20]  Stézejni namitkou, ktera prostupuje celou kasaéni stiznosti, je nesouhlas stézovatelky
s argumentem krajského soudu, Ze fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru je fizenim
Gzemnim a vztahuji se na néj subsidiarné ustanoveni stavebniho zakona.

[21] NSS dvodem zdurazruje, ze v souladu s § 75 s. f. s. vychazi z pravni Upravy, ktera
byla Géinna v dobé rozhodovani spravnich organt. Vychazi tedy z horntho zakona ve znéni
Géinném do 30. 6. 2023 a z tehdy Glinného stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. NSS nemtze
v probihajicim fizeni zohlednit zmény, ke kterym doslo novelou horniho zakona
¢. 152/2023 Sb., uéinnou ode dne 1. 7. 2023, ani zmény, které vyplyvaji z nového stavebniho
zakona ¢. 283/2021 Sb., ve znéni Géinném od 1. 1. 2024.

[22] Podle §27 odst. 6 horntho zakona, stanoveni azména dobyvaciho prostoru je
i rozhodnutim o zméné vyuZiti vizemi v rozsabu jeho vymezeni na povrchu. Poznamka pod
Carou k tomuto ustanoveni odkazuje na § 80 stavebniho zakona. Podle § 80 odst. 1
stavebniho zakona, rozhodnuti o zméné vynziti sizemi stanovi novy zpisob uzivani pozemkn
a podminky jeho vyuziti. Podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni pak stanoveni dobyvactho
prostoru vyzaduje rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, které je dle § 77 pism. b) stavebniho
zakona izemnim rozhodnutim.

[23] Podle §84 odst.1 stavebniho zakona, ve znéni 0¢inném ke dni rozhodnuti
zalovaného, wzemni rozhodnut! vyddvd prislusny stavebni irad na zdkladé sizemnibho 7izeni
nebo zjednoduseného iizemniho 7izeni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, je-li k #izemnimu ¥izent,
kterym se vydavd rozhodnuti o zméné vynziti sizemi nebo o ochranném pasmu, prislusny podle
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zvldstnich pravnich predpisii jiny spravni organ neZ stavebni #rad, rozhodne tento organ jen
v souladu se zavaznym stanoviskem podle § 96b.

[24] Podle §28 odst. 6 horntho zdkona, obvodni barsky urad v vizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru posoudi navrh predevsim z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bobatstvi
a jeho diisledkii; pritom posoudi, zda je navrh v souladu s rozhodnutim o stanoveni chranéného
loZiskového vizemi a zda vyhovuje vseobecnym technickym pozadavkiam pro vystavbu doli nebo
lomii a poZadavkim, které stanovi zvldsini predpisy pro ochranu chranénych zajmi. Poznamka
pod carou k tomuto ustanoveni odkazuje mimo jiné na pravni upravu ochrany ZPF.

[25] Otazkami, které vznesla stézovatelka v kasacni stiznosti, se krajsky soud zabyval
jiz v predchozim rozsudku ze dne 7.1.2020, pficemz stejny pravni vyklad nasledné
predestrel i NSS v rozsudku ¢. j. 4 As 116/2020-99. Z tohoto rozsudku krajsky soud v nyni
napadeném rozsudku obsirné citoval. Vzhledem k tomu, ze nenastal zadny z vyjimecnych
duvodu, pro nézbyse mohl NSS v nynéjSim fizeni odchylit od zavéri vyslovenych
v drivéjsim rozsudku C. j. 4 As 116/2020-99, je nyni rozhodujici senat témito zavéry vazan,
jak plyne zusneseni rozSifeného senatu ze dne 23.2.2022, ¢.j.1Azs16/2021-50,
¢. 4321/2022 Sb. NSS, podle néjz je pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zrusujicim
rozsudku podle § 110 odst. 4 nebo § 78 odst. 5 s. t. s. krajsky soud i sam NSS vazan i pfi
prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu: ,43. Je-li spravni organ p7i vyddvini nového
rozhodnuti kasacné vazin pravnim ndzorem spravnich soudsi vyslovenych pri zruseni piivodniho
rozhodnuti, musi se kasacni zavaznost uplatnit i ve vztahu ke spravnim soudim pri prezkumu
nového rozhodnuti. Kdyby totiz pravni viprava na jednu stranu vyZadovala, aby se spravni organ
7idil v novém rozhodnuti privnim ndzorem spravnich soudi, avsak soucasné soudsim
umozriovala jejich pravni ndazor pri prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu libovolné
ménit, byla by tim narusena pravni jistota icastniki ¥izeni i efektivita spravniho soudnictvi.
Mozny by rotiz byl potencidlné nekonecny ,ping pong‘ mezi spravnim organem a spravnimi
soudy, zaloZeny na neustdleném prebodnocovini jiZ jednou posouzenych otdzek. Takovy stav by
vsak byl krajné neZadouci.

(..) 47. Lze tedy shrnout, Ze pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem predstavuje
definitivni 7eseni dotcenych otdzek v konkrétni véci, které jiZ zdsadné neni mozné v ramci

/ /] N / N 5 v v V4 /. v / / .
spravnibo soudnictvi revidovat, neni-li naplnéna néktera z vyjimek z kasacni zdvaznosti.
Kasacni zdvaznost pravnibo ndzoru vysloveného v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu se
uplatni i pri prezkumu nového rozhodnuti spravnibo organu vydaného poté, kdy jeho privodni
rozhodnuti bylo spravnimi soudy zruseno.

[26] NSS ve svém rozsudku . j. 4 As 116/2020 -99 navazal na dosavadni judikaturu NS
a NSS, konkrétné na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 721/2011,
rozsudky NSS ze dne 25. 1. 2018, ¢.j.2 As 196/2016-133, ¢. 3738/2018 Sb. NSS, ze dne
14.3.2019, ¢.j. 1 As 333/2018-85, ¢i ze dne 12.4.2018, ¢.j. 1 As76/2018-60. Vychazel
rovnéZ z komentate k hornimu zikonu (VICHA, O. Horni zdkon. Komenti¥. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 27 odst. 6, pravni informaéni systém ASPI). Citoval
rovnéz stanovisko odboru izemniho planovini Ministerstva pro mistni rozvoj a Ceského
banského Uradu k postupu pfi rozhodovani o stanoveni dobyvactho prostoru ze dne
11. 1. 2007, ¢&. . 1777/2007-81 (MMR), & j. 0101/07, (CBU), podle ného? je rovnés Fizeni
o stanoveni dobyvactho prostoru fizenim o zméné vyuziti uzemi podle § 80 stavebniho
zakona. Neslo tedy rozhodné o zadny judikatorni exces, jak stézovatelka naznacuje. Sviy
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pravni nazor NSS nalezité¢ odtvodnil v bodech 53 a nasl. rozsudku na nékolika stranach.
Krajsky soud tyto zavéry prevzal a v nyni napadeném rozsudku z rozsudku NSS obsirné
citoval. Stézovatelka neuvadi zadné nové skutecnosti ajeji namitky jiz NSS podrobné
vyporadal v pfedchozim rozsudku. NSS proto na tento predchozi rozsudek odkazuje a ve
svém oduvodnéni z néj vychazi.

[27]  Stejné jako soudy v predeslych rozhodnutich je tudiz NSS i1 v nynéj$im fizeni toho
4 v v/ 4 4 4 4 / 7. 4 7/ / Ve 4

nazoru, ze rizeni o stanoveni dobyvactho Gzemi je za pravni Gpravy ucinné do 1.7.2023

v/ 4 v v Ve / / 4 v Ve M 4 v 4 4 /7 7/

fizenim o zméné vyuziti uzemi, takze se na néj aplikuji (ve formé obecné pravni upravy)

ustanoveni stavebniho zakona upravujici izemni fizeni.

[28] NSS ma tedy setrvale za to, Ze za pravni Upravy Gc¢inné ke dni vydani rozhodnuti
4 4 4 4 / 4 / ’ ’
zalovaného bylo rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru Gzemnim rozhodnutim
o zméné vyuziti Uzemi ve smyslu stavebniho zakona, nebot z § 27 odst. 6 horniho zikona
vyplyva, ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim o zméné vyuziti
Gzemi, a toto ustanoveni tak navazuje na § 80 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona, ktery
4 /7 vV ’ / 4 \4 . ’ v v Ve / / ’ ’
uvadi, ze stanoveni dobyvactho prostoru vyzaduje rozhodnuti o zméné vyuziti 4zemi, které
je dle §77 pism. b) stavebniho zakona Gzemnim rozhodnutim. Ustanoveni § 84 odst. 2
stavebniho zakona pak stanovi pravomoc k vydavani izemnich rozhodnuti o zméné vyuziti
/ 4 v / v/ .. / 4 4 4 [} \4 ’ /v o v/ 4
uzemi v nékterych pripadech jinym spravnim organtim nez stavebnim Uradum. Na rizeni
4 / 4 / 4 Ve VvV v . ./ ’ 4 4
o stanoveni dobyvactho Uzemi se tedy primérené aplikuji ustanoveni stavebniho zakona
tykajici se izemniho fizeni. Obsirnéji tuto otazku vyporadal NSS v predchozim rozsudku
C.j. 4 As 116/2020-99, konkrétné vbodech 53 anasledujicich, NSS proto na toto
odtvodnéni odkazuje.

[29] Stézovatelcino tvrzeni, ze zakladni podstatou fizeni o stanoveni, zméné ¢i zruseni
dobyvactho prostoru je jina otazka nez u fizeni podle stavebniho zakona, neni spravne.
Pfedmét rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je sice sirsi, nebot se na rozdil od
»bézného* uzemniho rozhodnuti tyka predevsim otazky moznosti budouctho dobyvani
surovin z daného loziska a otazek vliva spojenych s timto dobyvanim (srov. § 25 odst. 1, in
fine, hornitho zakona), to ovsem zahrnuje iotazky rozhodovani v zemi ve smyslu
stavebniho zakona, tj. stanoveni zpusobu vyuziti Gzemi.

[30] Obhledné feseni otazky napojeni na infrastrukturu NSS odkazuje na bod 70 dfivéjsiho
rozsudku ¢. j. 4 As 116/2020-99, kde se touto otazkou rovnéz zabyval. Podle § 90 odst. 1
’ 4 4 7 IV / 4 v/ ’ . . 4 v \4
pism. b) stavebniho zakona stavebni ifad v izemnim fizeni posuzuje, zda je zamér zadatele
v souladu s pozadavky na vetejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti
o . 4 4 4 v / / v 4 4
a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,
NSS ma tudiz za to, ze otazka moznosti dopravniho napojeni méla byt fesena v ramci rizeni
o stanoveni dobyvactho prostoru.

[31] NSS ma dale ve shodé s rozsudkem ¢. j. 4 As 116/2020-99 za to, ze s ohledem na vyse
uvedena ustanoveni horniho zakona a s prihlédnutim k poznamce pod ¢arou k § 28 odst. 6
tohoto zakona je nutno v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru posuzovat zajmy chranéné
zvlastnimi predpisy, ato zhlediska vlivi stanoveni dobyvactho prostoru na Gzemi.
O spravnosti tohoto zavéru je presvédcen take s ohledem na § 27 odst. 1 horniho zakona,
podle kterého dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni bansky urad v soucinnosti

v / M /4 M / v/ M 4 4 Ve 4 v 4 /v
s dotéenymi organy (mezi které patti zejména organy ochrany zivotniho prostfedi). Totéz
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1ze dovozovat z § 24 odst. 1 horniho zakona, podle néhoz opravnéni organizace k dobyvani
vyhradniho loziska vznika stanovenim dobyvactho prostoru, byt zahajit dobyvani
vyhradniho loziska ve stanoveném dobyvacim prostoru muze tato organizace az po vydani
povoleni obvodnim banskym tGfadem.

[32] Argumentaci stézovatelky, ze stanoveni dobyvaciho prostoru neomezuje vyuziti
pozemkd, na kterych je stanoven dobyvaci prostor, lze z¢asti prisvédcit, nebot realné dopady
na dotcené izemi jsou vskutku zpravidla spojeny az se samotnou tézbou. Této odlisnosti
mezi rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru a naslednym rozhodnutim o povoleni
hornické ¢innosti si je NSS plné védom. Je rovnéz pravdou, ze omezeni stavebni ¢innosti
vlastnikG  pozemkd zahrnutych do dobyvactho prostoru vyplyva jiz ze stanoveni
chranéného loziskového uzemi podle § 6 odst. 2 horniho zakona. Z tohoto ustanovent sice
nevyplyva obecny zakaz stavebni Cinnosti v loziskovém Gzemi, avsak stavebni ¢innost je
vyrazné omezena tim, Ze je nutno pri jejim povolovani zvazovat konkrétni poméry na
urcitém lozisku z hlediska toho, zda nebrani budoucimu dobyvani tohoto loziska.

[33] To vsak neznamena, ze stanoveni dobyvactho prostoru pfimo neomezuje vyuziti
pozemku, na kterych je dobyvaci prostor stanoven. Neznamena to ani, ze by v rizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru nebylo nutné posuzovat pozadavky, které stanovi zvlastni
predpisy (napt. zakon o ZPF ¢i ZOPK) pro ochranu chranénych zajmu. Dochazi totiz
k vymezeni prostoru a dalsich zakladnich podminek zaméru dobyvani nerosta v izemi a je
zalozeno pravo konkrétniho subjektu na dobyvani loziska, pricemz museji byt zohlednéna
4 v 4 v / 4 o vV . 4 /e 4 / 4 Ve v Ve
a chranéna prava dotéenych vlastniku a vefejné zajmy v daném tzemi. Prisvédéit proto nelze
ani argumentaci stézovatelky, ze zasahy definované v § 49 a § 50 ZOPK lze z povahy véci
vyvolat pouze az realné provadénou hornickou ¢innosti, nikoli pouhym administrativnim
4 / 4 4 o v 4 4 /o
stanovenim dobyvactho prostoru, a neni tak divod, pro¢ by vydani vyjimky podle § 56
ZOPK bylo nutné jiz pro stanoveni dobyvaciho prostoru.

[34] Dle §56 odst. 1 ZOPK plati, ze vyjimky ze zikazi u pamdtnych stromii a zvldsté
chranénych drubii rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v p¥ipadech, kdy jiny verejny
zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody, povoluje na Zddost
toho, kdo zamysl{ uskutecnit skodlivy zdsah, organ ochrany prirody. Dle § 56 odst. 6 pak plati,
ze zjisti-li se aZ po zahdjeni sizemniho 7izent, zemniho ¥izeni s posouzenim vlivid na Zivotni
prostredi, spolecného tizemniho a stavebnibo ¥izeni, spolecného tizemniho a stavebnibo 7izeni
s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi nebo stavebniho rizeni, Ze stavebnim zimérem
povolovanym v tomto ¥izeni budou dotceny ochranné podminky zvlisté chranéného drubu
rostliny nebo Zivolicha stanovené v § 49 nebo 50, a tato skutecnost nebyla pred zahdjeni tohoto
Yizeni znama, lze rozhodnuti vtomto rizeni vydat pouze na zikladé ziavazného stanoviska
orgdanu ochrany prirody prislusného k povoleni vyjimky ze zakazi u zvldsté chranénych drubii
rostlin a ZivoCichi, vnémzZ organ ochrany prirody posoudi spinéni podminek pro povoleni
vyjimky wvedenych v odstavcich 1 a2 amiiZe stanovit pripadné dalsi podminky povoleni
vyjimky podle odstavce 3.

[35] Vzhledem k tomu, ze fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je zaroven fizenim
Uzemnim, je priléhavy rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, €. j. 1 As 37/2005-154, podle néjz
»rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zikazi u zvlasté chranénych drubi rostlin a Zivocichit podle
§ 56 odst. 1 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v pripadé, kdy jiny vereny
zdjem vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, musi byt vydino pred vydinim
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rozhodnuti o umisténi stavby.“ S ohledem na nutnost chranit zajmy podle zdkona o ochrané
ptirody a krajiny nelze tedy prisvéd¢it ani namitkam stézovatelky, ze udéleni vyjimky podle
§ 56 ZOPK pro stanoveni dobyvactho prostoru nemusi byt s ohledem na ¢as, ktery ubéhne
mezi stanovenim dobyvactho prostoru a povolenim hornické ¢innosti, v dobé povoleni
hornické ¢innosti jiz aktualni a Ze argumentace zastavana krajskym soudem jde proti smyslu
a 0lelu tohoto zakona, kterym je v tomto pripadé radna identifikace aktualniho vyskytu
chranénych druht a jejich nasledna ochrana. Casovy ramec skute¢ného dobyvani loZiska by
mél byt zfejmy jiz v dobé stanoveni dobyvaciho prostoru, nebot nalezitosti rozhodnuti
o stanoveni dobyvactho prostoru je podle §27 odst. 3 horniho zakona rovnéz termin
zahajeni tézby. Kromé toho by udélena vyjimka pravdépodobné byla navizana az na
okamzik schvaleni ¢i zahajeni tézby, nedochazelo by tudiz ke snizeni ochrany v mezidobi
mezi stanovenim dobyvactho Gzemi a povolenim hornické ¢innosti.

[36] Stézovatelka dale namitala, Ze pro zamér stanoveni dobyvaciho prostoru postacuje
stanovisko podle § 6 odst. 2 zakona o ZPF a neni tfeba souhlasu s odnétim pozemku ze ZPF
podle §9 odst. 1 téhoz zakona, nebot ipo stanoveni dobyvactho prostoru lze dotlené
pozemky pouzivat k zemédeélské Cinnosti.

[37] Podle § 6 odst. 2 zdkona o ZPF, ndvrbhy na stanoveni dobyvacich prostori musi byt
projednany s organy ochrany zemédélského phdnibo fondu a pred schvilenim opatveny jejich
soublasem. Zddost o soublas obsabuje zdivodnéni a vybodnoceni podle odstavce 1, predchozi
soublas Ministerstva Zivotniho prostredi ke stanoveni dobyvaciho prostoru podle horniho ziakona,
grafické znazornéni hranic loZiska, popripadé blokii zdasob nerostii podle vysledkii geologického
prizkumau, [ze-li je zndzornit, a navrh studie rekultivace.

[38] Podle §9 odst. 1 téhoz zakona, k odnéti zemédélské pidy ze zemédélského pidnibo
fondu pro nezemédélské icely je tieba soublasu orginu ochrany zemédélského pidnibo fondu.
Zdameér, ktery vyZaduje odnéti zemédélské piidy ze zemédélského piidniho fondu, nelze povolit
podle zvldstnich pravnich predpisii bez tohoto soublasu, s vyjimkou pripadi uwvedenych v odstavci
2. PFi posouzeni odnéti organ ochrany zemédélského pidniho fondu vychdzi z celkové plochy
zemédélské pidy pozadované pro cilovy zameér.

[39] K této argumentaci NSS uvadi, ze z § 6 odst. 2 zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu vyplyva, ze souhlas podle tohoto ustanoveni je udélovan k navrhu na
stanoveni dobyvactho prostoru, kdezto souhlas podle § 9 odst. 1 téhoz zakona je potreba
k odnéti zemédeélské pudy ze ZPF v souvislosti se zamérem vyzadujicim odnéti zemédeélskeé
pudy ze ZPF. Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o ZPF se tedy tyka zpracovani navrhu, §9
odst. 1 téhoz zakona samotného zaméru, kterym je v posuzované véci stanoveni dobyvaciho
prostoru. NSS se plné ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze zadatel o vydani
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru v zadosti definuje Gzemni zamér vyzadujici
odnéti pudy ze ZPF, nebot bez odnéti pudy ze ZPF jej nelze realizovat. Rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru tedy nemohlo byt vydano bez souhlasu podle § 9 odst. 1
zakona o ZPF. Spravny je rovnéz zavér krajského soudu, ze § 6 zdkona o ochrané
zemeédélského pudniho fondu nema na § 9 odst. 1 téhoz zakona zadny vliv. Naopak situaci
v posuzované véci lze srovnat se zimérem umisténi stavby na pozemcich v ZPF, kdy je
rovnéz nutno predlozit souhlas s odnétim dotéenych pozemkt ze ZPF v izemnim fizeni,
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prestoze stavbu nelze na zakladé samotného tzemniho rozhodnuti provést a je nutné ziskat
jesté stavebni povolenti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 2 As 40/2013-32).

[40] Co se tyce namitaného rozporu s usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 241/99,

k nému NSS konstatuje, ze odmitava usneseni Ustavniho soudu nejsou obecné pokladana

za precedencné zavazna. V tomto ptripadé slo navic o usneseni, jimz byla Gstavni stiznost
’ v/ . v 4 4 / Vv o v/ . . v/

odmitnuta zcasti pro nevylerpani opravnych prostiedkd azcasti pro absenci (tehdejsi

terminologii) pravni subjektivity jednoho ze stézovateld, takze k meritornimu posouzeni

/ v / / /N [ / o Ve Ve
otazek prednesenych v Gstavni stiznosti Ustavni soud vubec neprikro¢il.

[41] NSS zavérem konstatuje, ze v dobé vydani tohoto rozsudku je jiz G¢inna jina pravni
Uprava. Ze zmén provedenych v § 213 nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb., G¢inného
od 1. 1. 2024, a zmény § 27 odst. 6 horniho zakona a ze znéni divodovych zprav je zfejme,
\4 4 4 /v . v/ 4 4 / ’ v/ 4 v/ 4 4 4
ze zakonodarce zamyslel vyjmout fizeni o stanoveni dobyvaciho fizeni z fizeni o izemnim
rozhodnuti. NSS v$ak nemuze v projednavané véci tyto okolnosti zohlednit. Uvahy, které
v tomto sméru udinil krajsky soud, jdou nad ramec projednavané véci. NSS v tomto sméru

.. v 4 4 . 4 v/ ’ 4 / 4 / 4 4 4 ’
nijak neptedjima, jak bude posuzovano fizeni o stanoveni dobyvactho izemi za nové pravni
Upravy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[43] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v * 7/ v v Vv Vv o v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél na nahradu naklada tizeni
4 v/ 4 v 7 A% M i v/ 4 4 /4 M / vV /7 Ve M
pravo, v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti,
proto mu ji soud nepriznal.

[44] Osoby zGcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu jen téch naklada, které jim

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5s. . s.). Jelikoz

soud osobam zuclastnénym natizeni vtéto véci zadné povinnosti neulozil, nemaji
4 4 o v/ 4 /4

na nahradu nakladt tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. kvétna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



