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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobkyné: P. Ch., zastoupena Mgr. Ivou
Jarolimovou, advokatkou se sidlem Plaska 623/5, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocidlnich véci, se sidlem Na Pofticnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23.11.2023,
¢.j. 19 Ad 12/2023-58,

takto:

I.  Kasanistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z GCastnikd ne m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuavodnéni:
I

[1]  Utad prace CR - krajsk4 pobocka pro hlavni mésto Prahu (d4le té% ,spravni orgin L.
stupné®) rozhodnutim ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 56116/2022/AAF (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti®), sni%il Zalobkyni (d¥ive ptiznany) ptspévek na pédi. Zalovany rozhodnutim ze
dne 28.3.2023, ¢.j. MPSV-2023/70548-911 (dale téz ,rozhodnuti zalovaného®),
prvostupriové rozhodnuti zménil, a to tak, ze prispévek na péci snizil na ¢astku 4 400 K¢
mésicné od prosince 2022, a to z duvodu nezvladani Sesti zakladnich Zivotnich potreb.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji shora oznaCenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se
s posouzenim provedenym spravnimi organy. Zalovany spravné vysel z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV®). Ten je srozumitelny,
Uplny, neobsahuje zadné vnitfni rozpory azohledniuje vSechny podstatné skutecnosti
ptipadu. S ohledem na posudkova zjisténi zalovany fadné posoudil zvladani jednotlivych
zakladnich zivotnich potteb a dospél k zavéru, ze zalobkyné je zavisla na péci jiné fyzické
osoby ve I stupni. Soud neprisvédcil namitce zalobkyné, ze zalovany vychazel pouze
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z posudku komise, pritom vysledky socialniho Setteni ¢i lekafské zpravy dodané zalobkyni
nebral v potaz, sodlisnymi zavéry se zadnym zpusobem nevyporadal. Komise (resp.
ralovany) dostateéné zohlednila veskeré dostupné podklady. Zalobkyné neptedloZila 24dnou
1ékatrskou zpravu ¢i posudek, které by zjisténi komise zpochybriovaly. Rozsudek méstského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost z davodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%),
kterou doplnila podanim ze dne 5.3.2024. Souhrnné dovozovala vadnost
a nezakonnost posouzeni svého zdravotniho stavu. V této souvislosti mj. uvedla, ze
rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 17. 3. 2021, ¢.j. 11122/2021/AAF, ji byl
ptiznan prispévek na péci od listopadu 2020 z davodu nezvladani 9 zakladnich zivotnich
v ’ vV Ve / . ve ,
potfeb. Zdravotni stav stézovatelky se pritom od té doby nijak nezlepsil, naopak se u ni
M M * VvV _V v/ v/ / 4 4 i 4 v 4
projevily jesté dalsi pridatné zdravotni problémy. Nesouhlasila proto s tvrzenim zalovaného
. v ’ v . ey ’ v Ve . v /
1 méstského soudu, ze za uplynulou dobu se jeji zdravotni stav mél zlepsit natolik, ze nyni
neni schopna zvladat mens$i mnozstvi zakladnich zivotnich potfeb. Stézovatelka dale
nesouhlasila ani s tvrzenim, ze zavéry puvodniho posudku, kterym byla dne 4. 3. 2021
uznana osobou starsi 18 let véku zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV.,
tj. Uplna zavislost, byly nadhodnocené. Podle stézovatelky doslo k nespravnému posouzenti
zakladnich potfeb ve smyslu zakona o socialnich sluzbach, které neni schopna zvladat.
Stézovatelka je nazoru, ze argumentace meéstskeho soudu je chybna, nebot podstatou
problému je posouzeni, zda schopnost zvladat jednotlivé zakladni Zivotni potreby mohla
stézovatelka dokazat béznym a obvyklym zptsobem, bez kazdodenni pomoci. Toho ale
stézovatelka neni schopna iv dalSich zZivotnich potfebach, ato v oblékani a obouvani,
télesné hygiené a vykonu fyziologické potreby. V doplnéni (replice) ze dne 5. 3. 2024 pak
stézovatelka znovu akcentovala, ze se jeji zdravotni stav zadnym zpusobem nezlepsil,
k adaptaci na zdravotni postizeni nedoslo a zalovany skutkovy stav zjistil nedostatecné.
K dolozZeni svych tvrzeni ptilozila lékafskou zpravu ze dne 22.12.2023 od neurologa
MUDr. V. P. Z uvedenych divodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
v / Ve v | v/ v/ 4
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.

[4] Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Konstatoval, ze posudek posudkové komise se srozumitelné vyjadiuje
k zakladnim zivotnim pottebam ik divodim, pro které byl ptispévek zalobkyni snizen.
Dle zalovaného komise fadné prihlédla ke skutecnosti, ze po absolvovani rehabilitace doslo
u zalobkyné ke zlepSeni adaptace na X. Pfedchozi hodnoceni oblékani a obouvani, télesné
hygieny a vykonu fyziologické potfeby jako nezvladanych potteb pfitom komise shledala
nadhodnocenymi vzhledem k odbornym nalezim. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Nejvyssi spravani soud predné zkoumal podminky ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s., scinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pred
krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho radu spravniho
zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z divodové zpravy k této novele je zfejmé, ze jejim Ucelem je
urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti a dalsich aktt spravnich organt, a to ve fazi pred
Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pripadech, kdy je to
dulezité nejen pro samu posuzovanou véc, ale ipro plnéni zakladni role Nejvyssiho
spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou
je sjednocovani judikatury spravnich soudu.

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije; meéstsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti uvedené novely s. f. s. (srov. usnesenti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
C.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,
¢.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021,
¢.j. 10 Azs 225/2021-34). Nejvysst spravai soud dale konstatuje, ze v dané véci rozhodoval
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Podstatny presah zajmu stézovatele
Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni
Upravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni
ochrané, zavéry plynouci ztéto judikatury jsou pfiméfené uplatnitelné také v nyni
projednavané véci (srov. rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 10.6.2021,
C.j. 1 As 124/2021-28, ze dne 23.7.2021, ¢.j.4 As156/2021-50, ze dne 13.8.2021,
¢.j. 10 As 222/2021-39, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne 1.9.2021,
¢.j. 1 As 148/2021-44 atp.). Z uvedené judikatury vyplyva, Ze o ptijatelnou kasacni stiznost
se muze jednat v nasledujicich pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec nebo plné v judikature Nejvyssiho spravniho soudu feseny; (2)
kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v judikatute reSeny rozdilné; (3) bude
treba udinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9]  V daném pripadé nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno ulinit judikaturni odklon. Méstsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
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stézovatelky. Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou spravnich
soudu, od niz neshledal Nejvyssi spravni soud dvod se odchylit.

[10]  Stran nepf‘ezkoumatelnosti odkazuje soud napft. na rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 19. 12 2013, ¢.j. 9 Azs 16/2013-26, ze dne 22. 1 2004, C. j. 4 Azs 55/2003-51,
ze dne 1. 6. 2005 ¢ j. 2 Azs 391/2004- 62 ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004-37, ze dne
4.12.2003, <. 2Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS ¢i ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52. Zdejsi
soud je nazoru, ze jak rozhodnuti zalovaného, tak irozhodnuti méstského soudu
pozadavkim této judikatury plné dostala. Z napadeného rozsudku méstského soudu zcela
jasné vyplyva, zjakého skutkového stavu vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové
okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Méstsky soud se
nedopustil ani zadnych jinych zasadnich vad. Nesouhlas stézovatelky s vécnymi zavéry
ptitom nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku, resp. rozhodnuti zalovaného
pro nepf’ezkoumatelnost (srov. napf rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, €. j. 8 As 11/2010-163 atd.). Méstsky
soud se nedopust11 ani zadné jiné vady s vlivem na zakonnost rozsudku.

[11] I postup pfizjistovani skutkového stavu ma oporu v pravai apravé a judikature (srov.
§ 3 spravntho fadu a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2003, dne
25.6.2003, ¢.5.2 Ads9/2003-50, zedne 13.8.2008, C.j.2 Azs45/2008-67, ze dne
27.1.2009, ¢.j.2 Azs91/2008-66, ze dne 29.8. 2019 C.j. 9 Ads 84/2018-32, ze dne
9.10.2013, ¢.j. 3 Ads 116/2012-24, ze dne 15. 8. 2018, C.j. 3 Ads 212/2017-25). Zalovan}'f
dukladné zkoumal okolnosti dané véci, pri¢emz zohlednil i stézovatelkou akcentované
skuteénosti a podklady. Nedopustil se ani zadné jiné podstatné vady, ktera by méla vliv na
vysledek daného fizeni. Méstsky soud proto nepochybil, pokud z jeho zavért vysel (srov.
rozhodnuti Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017 .. 5 As 49/2016-198, ze dne
27.7.2017, ¢.j.1 As 15/2016-85, ze dne 27.8.2019, ¢.j. 1 Azs343/2018-28, ¢i ze dne
16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 245/2019-38).

[12] K problematice posuzovani zdravotniho stavu pti rozhodovani o prispévku na péci
se Nejvyssi spravni soud jiz dfive opakované vyjadfil. Rozhodnuti o pfiznani pfispévku na
péci podle zakona o socialnich sluzbach je vazano na posouzeni zdravotniho stavu zadatele,
k jehoz posouzeni jsou pfislusné posudkové organy. Posudkové fizeni pred posudkovou
komist je specifickou formou spravni innosti, ktera spociva v posouzeni zdravotniho stavu
oblana anékterych disledk znéj vyplyvajicich pro oblast socidlnitho zabezpeleni
a dichodového pojisténi. Posuzovany zdravotni stav musi byt popsan dostateéné jasné
a presné, aby nevyvstavaly zadné dal$i pochybnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.2.2024, ¢.j.10 Ads 215/2023-29, aze dne 20.4.2022,
¢.j. 6 Ads 33/2021-28). Piipadné chybéjici ¢ nepresné formulované nalezitosti posudku,
které zpusobuji jeho neprfesvédlivost ¢ nedplnost, totiz spravni organ nemuze nahradit
vlastni Gtvahou, nebot pro ni nema pottebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 12.2.2024, ¢.j.10 Ads215/2023-29, ze dne 5. 3. 2015,
¢.j. 6 Ads 299/2014-25, a ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-24). Spravni soud si proto
nemuze sam udinit usudek o této otazce (srov. napft. rozsudky Nejvysmho spravniho soudu
ze dne 4.12.2013, ¢.j.6 Ads 61/2013-34, ze dne 24. 1. 2021, ¢. . 2 Ads 9/2020-22 atd.).
Povinnosti posudkové komise je vyporadat se se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi,
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prihlédnout k potizim udavanym tcastnikem fizeni, vysledkum socialniho Setfeni
a lékatskym zpravam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023,
¢ j. 6 Ads 252/2022-35). Pro Gplnost, jednoznacnost a presvédcéivost rozsudku je tedy nutné,
aby se vyporadal se vSemi relevantnimi podklady dle § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach a prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil zavéry pro posouzeni zdravotniho stavu
osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 1 Ads 156/2014-28). V pfipadé naplnéni uvedenych pozadavki posudek zpravidla
predstavuje rozhoduyjici dukaz pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 14.3.2018,
C.j. 6 Ads 23/2018-37, ze dne 30.1.2019, C.j.6 Ads34/2018-17, ze dne 20.4.2022,
& j. 6 Ads 33/2021-28 atd.). Ukolem spravnich soudd je vyhodnotit, zda je posudkovy zavér
posudkové komise nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné odtvodnén (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014,
.j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26.3.2015, ¢.j.4 Ads263/2014-60, ze dne 15. 4. 2015,
.j. 6 Ads 217/2014-23, ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 5 Ads 80/2016-22, nebo ze dne 12. 4. 2018,
.j. 5 Ads 254/2017-27).

O< O< Ox

[13]  Optikou uvedené judikatury nahlizel méstsky soud na danou véc a spravné dovodil,
ze posudek je uplny, jednoznalny, presvédCivy avnitfné nerozporny. Ipodle nazoru
kasacniho soudu se posudkova komise zabyvala vSemi relevantnimi okolnostmi a tyto
posoudila a odidvodnila logickym a vnitrné bezrozpornym zptsobem. Zdravotni stav
stézovatelky byl posouzen souhrnné na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace
a s prihléednutim ke vsem tvrzenym obtizim. Pfi posuzovani stupné zavislosti vychazela PK
MPSV z posudkového spisu (PSSZ Praha 21 - JZM), ze spisu odvolaciho organu a z odborné
konzultace ze dne 25. 1. 2023 MUDr. Z. S. G. Zohlednény ptitom byly v souladu s § 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach idalsi stézovatelkou akcentované podklady, a sice
socialni Setreni provedené krajskou pobockou uradu prace ze dne 25.8.2022 alékarské
zpravy zaslané stézovatelkou (konkrétné 1ékarské zpravy praktického lékare stézovatelky
MUDr. M. N.). PK MPSV v posudku rovnéz poukazala na zpravu Nemocnice Na Homolce
ze dne 11. 10. 2022, ze které mj. vyplyva, ze stézovatelka dosahla vysokého poctu v Barthel
testu, ktery hodnoti funkéni omezeni pacientu. Konkrétné stézovatelka dosahla 95 bodu
z maximalnich 100, coz odpovida vysoké samostatnosti. Pokud pak méstsky soud poukazuje
1 na zadost stézovatelky o prispévek na péci, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze se jedna
toliko pouze o podptirné tvrzeni, nebot soud vychazel primarné z predlozeného posudku
PK MPSV, jenz reflektuje uvedenou lékatskou dokumentaci.

[14] K dal$im stiznim tvrzenim soud uvadi, ze posuzovani zvladani zakladnich zivotnich
potfeb upravuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach. Dle § 1 odst. 2 az 4 této vyhlasky se hodnoti schopnost osoby zvladat
zakladni zivotni potfeby pro ucely stanoveni stupné zavislosti v pfirozeném socialnim
prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni
potieby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy
vV Vv /4 M v v/ / 4 / */10 4 . 4
nebo poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické
v/ / 4 Vv v / o v o v V_,_o 4 v
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredka, predmeétt denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze
4 Ve 4 v Ve 4 ’ ’ 4 4 ’
zvladnout zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v 4 . vV Vv Ve v/ / 4 4 v
zivotni potreby se pak povazuje rovnéz stav, kdy rezim natizeny odbornym lékarem
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poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potfeby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly a ktery umozsiuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoc jiné osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. 6 Ads 33/2021-28). Jak spravné dovodily spravni
organy 1meéstsky soud, vsouladu stémito kritérii posoudila PK MPSV zdravotni stav
stézovatelky, resp. nezvladani zakladnich zivotnich potfeb v nyni projednavané véci.
V souladu s § 2a vyhlasky detailné posoudila zvladnuti jednotlivych zivotnich potieb skrze
diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potreby v pfiloze ¢. 1 vyhlasky (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Podrobné se pritom
vyjadrila i ke stézovatelkou rozporovanym zakladnim zivotnim pottebam, a sice oblékani
a obouvani, télesné hygiené a vykonu fyziologické potreby. Uvedené zavéry v kontextu
stézovatelkou tvrzenych skutecnosti pak navazné posoudil jak zalovany (srov. str. 5 a nasl.
rozhodnuti zalovaného), tak 1 méstsky soud (mj. srov. body 59-81 napadeného rozsudku).

[15] Jak jiz soud naznadil vyse, spravni soudy maji omezené moznosti pri prezkumu
rozhodovani o prispévku na péli. To je primarné odvislé od posouzeni zdravotniho stavu
vadatele, k jeho? posouzeni jsou pislu$né posudkové orginy a nikoliv soud. Ukolem
spravnich soudu je vyhodnotit, zda je posudkovy zavér posudkové komise nalezité,
presvédCivé a srozumitelné odtvodnén (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.12.2013, ¢.j. 6 Ads 61/2013-34, ze dne 24. 1. 2021, ¢. j. 2 Ads 9/2020-22, ze dne
27.6.2014, ¢.j.4 Ads 68/2014 -37, ze dne 26.3.2015, C.j. 4 Ads 263/2014 - 60, ze dne
15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014 - 23, ze dne 28. 4. 2017, C. j. 5 Ads 80/2016 - 22, nebo ze dne
12. 4. 2018, ¢. 5. 5 Ads 254/2017 - 27). Nejvysst spravai soud souhlast s méstskym soudem, ze
na podkladé Zalobnich tvrzeni nebylo lze shledat na posouzeni zdravotniho stavu nic
nezakonného.

[16] V nyni projednavané véci byla pritom respektovana ivychodiska judikatury
Ustavniho soudu. Dal$i déikazy ke zji$téni skutkového stavu (napt. znaleckym posudkem)
je nutné provést pouze za situace, kdy jsou zavéry v posudcich posudkové komise
nedostatecné. Tak tomu ma byt zejména tehdy, pokud posudek neodpovida na vSechny
polozené otazky, resp. jsou mezi posudky rozpory (podptirné viz bod V. nélezu Ustavniho
soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. III. US 4160/16). K tomu viak v dané véci nedoslo.

[17] Z konstantni judikatury vyplyva i odpovéd na namitku stran povinné Gcasti na
jednani PK MPSV. Ukolem posudkové komise je ,pouze hodnotit zdravotni stav Zadatelsi
podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadeét primdrni klinicka zjisténi. To je
sikolem osettujictho lékare stéZovatele a lékard odbornych, u nichz se 16 (...) Pritomnost
stéZovatele na jednani posudkové komise by tak byla nezbytna pouze v pripadé, pokud by
zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplna, nékteré nalezy nejednoznacné &
dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tveba dosetrit nékteré skutecnosti a komise k tomu od
néj potrebovala podrobnéjsi informace” (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze
dne 15. 5. 2013, ¢, j. 3 Ads 91/2012-19, ¢i nedavny rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 3. 2024,
& j. 2 Ads 122/2023-35). Utast posuzované osoby na jednéni posudkové komise a jeji vlastni
vysetfeni tak nejsou nutné, pokud byl zdravotni stav dostatecné zjistén predchozimi
lékatskymi vySetfenimi, jejichz vysledky (lékatské zpravy) méd posudkova komise
k dispozici  (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15.9.2004,
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C.j. 3 Ads 7/2004-70, ze dne 24.3.2021, ¢.j. 10 Ads 290/2019-24, ¢i rozsudek ze dne
14. 4. 2021, ¢.j.6 Ads 115/2020-54). SkuteCnost, ze PK MPSV sama neptistoupila
k vysetfeni stézovatelky, v daném pripadé Gplnost a presvédcivost vypracovaného posudku
nenarusila, nebot mezi podklady obsazenymi ve zdravotni dokumentaci nebyly shledany
rozpory, které by vyzadovaly stézovatelcino primé vySetreni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. 6 Ads 33/2021-28). Ve shodé s méstskym soudem
povazuje Nejvyssi spravni soud za priléhavé rovnéz oduvodnénti, pro¢ se zalovany odklonil
od zavért 1ékarského posudku ze dne 4. 3. 2021, dle ktereho stézovatelka nezvladala celkem
9 zakladnich potreb. Nutno podotknout, ze odkazovany posudek byl zpracovan relativneé
kratce po radikalni operaci X, kterou stézovatelka podstoupila v zari 2020, apo X
stézovatelky z listopadu 2020. Samotny posudek pak prepokladal vyvoj stavu stézovatelky,
nebot platnost posudku byla omezena do 31. 3. 2022. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
souhlasi s méstskym soudem v tom, ze zavéry posudku ze dne 4. 3. 2021 jsou velmi strucné,
a proto zalovany nemohl na uvedené zavéry detailnéji reagovat. V této souvislosti je rovnéz
nutno dodat, ze stézovatelka v mezidobi absolvovala rehabilitace (mj.1ve spolupraci
s Tyfloservisem), pri¢emz doslo ke zlepseni adaptace na X. Lze dodat, ze posudkova komise
zdtvodnila i to, proc¢ situaci zhodnotila aste¢né odlisné od 1ékare OSSZ, ktery shledal, ze
stézovatelka nezvlada pouze tfi zakladni zivotni potfeby, a to péci o zdravi, osobni aktivity
a péci o domacnost.

[18] Meéstsky soud nalezité vyporadal inamitku, Ze stézovatelka zaslala zalovanému
lékatskou zpravu od svého praktického lékatre MUDr. N. ze dne 13.1.2023, spolu
s pripisem nazvanym Reakce na vyzvu ve wvéci stanoveni lbity k predloZeni podkladii pro
posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva price a socidlnich véci ze dne
13. 1. 2023. Z 1ékarské zpravy MUDr. N. ze dne 13. 1. 2023 soud zjistil, ze se obsahové zcela
shoduje se zpravou ze dne 1. 12. 2022, vyjma informace, ze stézovatelka je sledovana na
neurologii, fyzioterapii a ophtalmologii. Zprava tak neobsahuje zadné nové relevantni
informace o zdravotnim stavu stézovatelky, nemuze tak jit ovadu fizeni zpusobujici
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatné je takeé to, ze komise zrejmé toliko omylem
nezahrnula tuto zpravu mezi podklady, z nichz pfi zpracovani posudku vychazela (kde je
uvedena mj. zprava MUDr. N. ze dne 1. 12.2022), ale dale v samotném textu posudku
komise je odkazovano pravé 1 na zpravu pozdéjsi ze dne 13. 1. 2023 (viz strana 3 posudku).
Je tak ztejmé, ze komise méla k dispozici i tuto zpravu a i z této pozdéjsi zpravy vychazela.

[19] Vyse uvedenym soud nikterak nezleh¢uje zdravotni obtize stézovatelky a disledky
z toho plynouci. I témi se vSak zabyvala posudkova komise a 1 pfi jejich zohlednéni shledala,
ze stézovatelka nezvlada Sest zakladnich zivotnich potfeb. Zdivodnéno bylo i odchyleni od
dfivéjsiho hodnoceni. Skuteénost, ze stézovatelka subjektivné vnima své zdravotni postizeni
jako téZ$i, nez jak jej vyhodnotili posudkovi lékari, zejména ze trpi X, s ohledem na koncepci
pravni Gpravy nezaklada nezakonnost postupu zalovaného a nasledné i méstského soudu
(srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.9.2023,
¢.j. 7 Ads 231/2022-19). Stézovatelka stran tvrzenych dalsich zdravotnich obtizi tykajicich
se X nepredlozila spravnimu organu, posudkovym organtim ani méstskému soudu zadnou
lékatskou zpravu ¢i posudek, které by je objektivné dokladaly, resp. mély potencial vyvratit
zavéry posudkové komise. Pozadavek na objektivni dolozeni stézovatelkou uvadénych
zdravotnich problémt pritom nelze povazovat za prepjaty formalismus (obdobné srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 11/2013-20). Teprve
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v kasaénim rizeni stézovatelka predlozila lékarskou zpravu ze dne 22. 12. 2023 od neurologa
MUDr. V. P., ktera ma dokladat spravnost ji tvrzenych subjektivnich potizi. K ni vsak soud
s ohledem na limity soudniho fadu spravniho nemuze prihlizet (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.9.2022, ¢.j.5 Ads 253/2021-43). Ustanoveni § 109 odst. 5
s. f.s.totiz brani tomu, aby se poté, co bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti,
uplatriovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skute¢nostem Nejvyssi spravni
soud pfi svém rozhodovani neprihlizi. To plati i pro pravni novoty dle § 104 odst. 4
.f.s. (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.9.2004,
.j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs48/2006-155, ze dne 30.3.2012,
.j- 4 Azs 1/2011-89, ¢i usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.5.2018,
.j- 8 Azs 259/2017-67). Nejvyssi spravni soud z procesni opatrnosti dodava, ze PK MPSV
ptisvém hodnoceni (ne)zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potteb zohlednila
veskerou predlozenou zdravotni dokumentaci, pfiemz své zavéry nalezité odavodnila.
Stézovatelce nebylo ve spravnim fizeni branéno ani v predkladani podklada, resp.
zdravotnich zprav. Mohla tak predlozit i lekafskou zpravu z neurologie, pricemz by bylo
povinnosti spravnich organu ji zohlednit. Takto vsak nepostupovala; dohani to az v fizeni
pred kasacnim soudem, coz mozné neni. Opacny postup by vedl k tomu, ze by stézovatelé
v obdobnych fizenich predkladali lekafské zpravy az v rizeni pred NejvysSim spravnim
soudem, ktery by nemél jinou moznost, nez zrusit vedle rozsudku spravniho soudu
i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Oporu pro takovy vyklad vsak
v pravni upravé nalézt nelze. Ten neumoznuje Nejvyssimi spravnimu soudu posuzovat
skutkové ani pravni novoty (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. f.s.). Pokud by bylo
v rizeni o kasatni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pfipusténo uplatnéni
skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni kasaéniho principu, na némz
je tizeni o tomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.3.2012, ¢.j.4 Azs1/2011-89). Ostatné dle §75 odst. 1
s. t. s. soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7.2021, ¢.j. 9 Ads 75/2021-35). Nejvyssi spravni soud z procesni opatrnosti dodava
1 to, ze pri splnéni zakonnych podminek neni vylouceno podani nové zadosti, v ramci které
lze predlozit 1 aktualni lékarské zpravy, na zakladé kterych muze dojit k prehodnocenti vyse
uvedenych zavérd, ato ive prospéch stézovatelky (srov.napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 6 Ads 13/2013-66).

O< O< O< »

[20] Idal$izavéry méstského soudu a zalovaného maji oporu v pravni Gpravé a judikatute.
Nejvys$i spravni soud proto v plném rozsahu pfebirda zivéry obsazené v rozhodnuti
zalovaného a v rozsudku méstského soudu a v podrobnostech na né odkazuje. Nejvyssi

/ / v/ . . vV . e ,
spravni soud tedy nemohl shledat pfipadnou ani polemiku stézovatelky s jejich argumentaci.
Zalovany ani méstsky soud se nedopustili ani zadné jiné podstatné vady, ke které je soud
povinen prihliZet ex offo (srov. napt. § 109 s. f.s.). Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost odmitl dle § 104a odst. 1 s. . s. pro nepfijatelnost.

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a2 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech sp. zn. 8 As 287/2020, sp. zn. 6 Ads 139/2021, sp. zn. 9 As 83/2021). Stézovatelka
neméla ve véci Gspéch, nema tudiZ pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovany mél sice ve
véci Gspéch, avsak pravo na ndhradu nakladi mu podle § 60 odst. 2 s. 1. s. nenalezi.
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Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



