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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: Spolek Salamoun, se sidlem
U Mlyna 2232/23, Praha 4, protizalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 14 A 1/2023-40,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 8.9.2022, ¢.j. MSP-225/2022-OSV-OSV/7 (dile téz
orozhodnuti zalovaného®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu2 (dile téz ,povinny subjekt®) ze dne 8.8.2022,
¢.j. 40 S190/2022-22. Uvedenym rozhodnutim povinny subjekt zamitl zadost zalobce
o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,informaéni zakon®), ktery pozadoval zaslani ,vsech
rozhodnuti vydanych v fizeni vedeném povinnym subjektem pod sp. zn. X tykajicich se
trestné ¢innosti XY, nar. X“ (dale téz ,dotcena osoba®).

II.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti o odvolani branil zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®). Méstsky soud zalobu zamitl. Pfedné neprisvédcil
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namitkam dovozujicim procesni vady rizeni. Podle meéstského soudu spravni organy
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nepochybily, pokud povazovaly odvolani zalobce za Gplné. Méstsky soud aproboval i vécné
zavéry spravnich organa. I podle jeho nazoru nebylo lze zadosti o informace vyhovét bez
souhlasu dotcené osoby. Podle §8a informadniho zakona povinné subjekty vydavaji
informace tykajici se soukromi dotcené osoby jen v souladu s pravnimi predpisy, které
upravuji jejich ochranu. Takovym predpisem je zejména natizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) 2016/679 ze dne 27.4.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich dajti a o volném pohybu téchto Gdaju (dale téz ,natizeni GDPR®),
které umoziiuje osobni daje poskytnout pouze se souhlasem subjektu Gdaju (v souzené véci
dotéena osoba). V dané véci vsak dotCena osoba sposkytnutim informaci vyslovné
nesouhlasila. Méstsky soud dale akcentoval ijudikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu ukladajici upfednostnit pravo na soukromi dotcené osoby (pfed pravem
zalobce na informace) a konkrétni okolnosti dané véci, ze kterych je ztejmé, ze zalobce hodla
pouzit informace ve svém soukromém sporu s dotéenou osobou. Neni tak naplnovan
primarni Ucel Gstavné zaruleného prava na informace, kterym je dohled vetejnosti nad
vykonem verejné moci. Podle méstského soudu spravni organy nepochybily tim, ze zalobci
neposkytly ani anonymizované verze pozadovanych rozhodnuti. Z okolnosti pfipadu je
ztejmé, ze zalobce zna osobni Udaje dotéené osoby, procez by anonymizace nemobhla slouzit
svemu ulelu. Méstsky soud nevyhovél navrhu na provedeni dikazu spravnim spisem
Okresnitho soudu v Berouné (vedeného ve véci zalobcovy zadosti o informace,
sp. zn. 32 Si 52/2022), nebot z navrhu nebyla zfejma relevance dtkazu pro souzenou véc.
Rozsudek méstského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudu)
je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj pro strucnost
odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodt obsahoveé podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. t. s.“). Stézovatel primarné
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poukazoval na procesni vady v predchazejicich fizenich. Ty spatfuje zejména v tom, ze
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spravni organy posoudily jeho blanketni odvolani jako Gplné; zalovany rozhodl o meritu
véci bez znalosti odvolacich divodt. Také méstsky soud zatizil své fizeni vadou, kdyz odmitl
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provest nékteré stézovatelem navrzené dukazy, které smérovaly k prokazani, ze zadosti
stézovatele ujiného povinného subjektu (Okresni soud v Berouné) bylo vyhovéno.
V souvislosti s tim stézovatel rozporoval i to, jak se méstsky soud vyporadal s namitkou
ohledné odlisného pfistupu jiného povinného subjektu (Okresni soud v Berouné), ktery
vV . o v / . v/ ’ .
stézovateli po odvolani k zalovanému informace vydal. V dalsim okruhu namitek
nesouhlasil s pravnim posouzenim véci. Podle stézovatele je argumentace méstského soudu
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nespravna a nepripadna. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutné rozlisovat,
zda jde pii vydani rozsudku o identitu poskozeného nebo pachatele. Samotna skutecnost, ze
stézovatel zna identitu pachatele, jej nemuze vyloudit zuplatfiovani svého prava na
informace. Méstsky soud pochybil i tim, ze zohlednil okolnosti dané véci v¢. toho, Ze mezi
stézovatelem a dotéenou osobou existuje dlouhodoby spor. Dle informacniho zidkona se
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zasadné nezkoumaji pohnutky nebo pravni divod zadosti o informace. Neni podstatné ani
v J& v 4 4 4 Vo 4 . Ve v/ Vo /4

to, zda pozadované informace sméruji k vyvolani verejne diskuze ¢i slouzi k verejné kontrole
statni moci. Stézovatel také v obecné roviné rozporuje pozadavek na anonymizaci
rozhodnuti, kterd vychazeji z fizeni, jez jsou zasadné vefejna. Z uvedenych divoda
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stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti toliko odkazal na odiavodnéni svého
rozhodnuti, které se podle jeho nazoru vyporadava se vsemi stézovatelovymi namitkami.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych davodua azkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud pred vyporadam namitek predesila, ze kasatni stiznost je
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu
(§ 102 s. t. s.). Nejvyssimu spravaimu soudu nepfislusi v kasaénim tizeni prezkoumavat
opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem.
Predmétem prezkumu muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu
k namitkam uvedenym v kasaéni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan
pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem. Rizeni o kasaéni stiznosti je totiZ
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah,
rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Jelli tedy kasacni stiznost kuse
zdvodnéna, je tak predurden nejen rozsah prezkumné cCinnosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym
postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale ptebiral by roli advokata (srov.
rozsudek rozSifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.8.2010,
.j- 4 As 3/2008-78 arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 20. 10. 2016,
.3.5 As 213/2015-38.

O< O< O<

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé stiznich namitek diévod k zruseni
rozsudku méstského soudu. S jeho hodnocenim se ztotoznil, ajeho zavéry proto plné
vV o/ ’ 4 ’ 4 v / 4 M ’ 4 N4

prejima. Nad ramec dodava k uplatnénym namitkam nasledujici.

[9]  Stézovatel predné poukazoval na procesni pochybeni v fizeni pfed spravnimi organy.
Podle stézovatele zalovany rozhodl o odvolani, které bylo blanketni (neobsahovalo zadny
odvolaci duvod). Za odvolaci divod nelze povazovat formulaci obsazenou v odvolani
wrozhodnuti neobsabuje zakonny ani materialni divod pro odmitnuti Zadosti“. Odvolani tak
bylo podano jako blanketni, a bylo tak na povinném subjektu, aby postupem podle
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spravniho radu stanovil lhitu k doplnéni odvolani. K tomu stézovatel odkazal na rozsudky
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 54 Ca 1/2008-30, ¢. 1578/2008
Sb. NSS, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 3 A 46/2016-199.

[10]  Ze spisu vyplyva, ze stézovatel dorucil dne 14. 2. 2022 Okresnimu soudu pro Prahu
2 (,povinny subjekt“) zadost o informace. Stézovatel zadal o ,,zaslini vsech rozhodnuti ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prabu 2 sp. zn. X, XY nar. X [,dotena osoba“ - pozn. soudu].
Téhoz dne dotcena osoba telefonicky kontaktovala infomaéni oddéleni povinného subjektu
a pozadala, aby povinny subjekt nevydaval zadné rozhodnuti, ani v anonymizované podobe.
Nasledujictho dne dorucila dotéena osoba osobné na podatelnu povinného subjektu podani,
ve kterém opétovné zadala o nevydani pozadované informace. K tomu uvedla, ze rozsudky
jsou vyzadovany ,za #celem masivni debonestace [jeji] osoby vietné ztoroZriovani s[jejim]
jménem, prijmenim a fotografii ve verejném prostoru.“ Prilohou tohoto podani byla kopie
podani dorudeného dne 14. 2. 2022 k Obvodnimu soudu pro Prahu 6, ve kterém dotéena
osoba detailnéji rozebira podstatu sporu mezi ni a stézovatelem. Uvadi, ze jiz rok Celi
Jextrémnim dehonestacim, k¥ivym obvinénim a vydirinim ze strany spolku Salamoun, zejména
jeho drubého mistopredsedy Viclava Pericevice.“ DotCena osoba dale uvedla, ze ji clen
statutarntho organu stézovatele vydira verejné na socialnich sitich, isoukromé pres
komunikac¢ni platformu Messenger; je obéti ,masivnibo stalkingu®, v dusledku cehoz je
nucena ,uZivat antidepresiva“.

[11] Rozhodnutim ze dne 21.2.2022, ¢.j.40S190/2022-7, povinny subjekt zadosti
nevyhovél. Stézovatel napadl rozhodnuti odvolanim, ve kterém nesouhlasil s davody, na
kterych vystavél povinny subjekt zamitnuti zadosti. Mj. uved], ze dle jeho nazoru povinné
subjekty v rezimu informacniho zakona vydavaji vsechny rozsudky. Bez ohledu na povahu
sporu dle stézovatele neni mozné v rezimu informacniho zakona zkoumat pohnutky
zadatele. To se prici i stanoviskim verejného ochrance prav. Stézovatel take uvedl, ze dle
jeho nazoru je to pravé dotcena osoba, kdo verejné napada a dehonestuje Cleny stézovatele.
Povinny subjekt predal odvolani a spisovou dokumentaci zalovanému. Dne 7. 7. 2022 vydal
k podnétu stéZovatele Ufad pro ochranu osobnich wdaji opatfeni proti nedinnosti,
¢. 3. UOOU-02159/22-3, kterym zalovanému ulozil o odvolani rozhodnout do 15 dna od
dorudeni opatteni. Rozhodnutim ze dne 26.7.2022, ¢.j. MSP-225/2022-OSV-OSV/4,
rozhodl zalovany tak, Ze rozhodnuti povinného subjektu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
¥zeni. Zalovany souhlasil s povinnym subjektem, e v uvedené véci doslo ke kolizi dvou
zakladnich prav, které bylo potieba poméfit. Povazoval vSak odtivodnéni zavért, ze je nutné
upfednostnit pravo na soukromi dotené osoby, za nedostate¢né. Dne 8. 8.2022 vydal
povinny subjekt rozhodnuti ¢&.j. 40 Si90/2022-22, kterym opétovné odmitl zadost
stézovatele o poskytnuti informaci. I toto rozhodnuti napadl stézovatel odvolanim. V ném
uvedl, ze pro ,odmitnuti Zddosti o informace neni din zikonny ani materiilni divod.”
Povinny subjekt odvolani dne 2. 9. 2022 predal zalovanému, ktery o ném rozhodl tak, jak je
uvedeno vyse.

[12]  Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze v situaci, kdy je podano blanketni odvolani,
je nutné postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu Gcastnikovi poskytnout lhitu k jeho
doplnéni, jak ostatné vyplyva z judikatury oznaclené stézovatelem (rozsudky Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 54 Ca 1/2008-30, ¢. 1578/2008 Sb. NSS,
a Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 3 A 46/2016-199, ¢i usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4.5.2023, C.j.5 As 69/2022-17). Uvedené zavéry vsak nejsou
aplikovatelné na souzenou véc, nebot podani stézovatele nebylo blanketni. I podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu odvolani obsahovalo odvolaci davod. Nejvyssi spravai soud ve
shodé s méstskym soudem povazuje formulaci ,vozhodnuti neobsahuje zakonny ani materialni
divod pro odmitnuti Zadosti“ za siroce, avsak pripustné vymezeny odvolaci divod, ktery
odpovida pozadavkim zakona i judikatury (srov. § 37 spravniho radu a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, a na néj navazuyjici judikaturu). To
plati tim spiSe v kontextu dané véci. Jak spravné akcentoval méstsky soud, v nyni
posuzovaném pripadé povinny subjekt nejdiiv odmitl zadost prvnim rozhodnutim, proti
némuz se stézovatel branil tfistrankovym odvolanim ¢itajicim nékolik odvolacich namitek.
Tomuto odvolani zalovany vyhovél prvaim rozhodnutim o odvolani. V navaznosti na to
povinny subjekt opét rozhodoval. Vazan pravnimi zavéry zalovaného rozhodnuti
o odmitnuti zadosti napodruhé fadné oduvodnil iv ¢asti stran poméfovani prava na
informace a prava na ochranu soukromého zivota dotéené osoby. Uvadél-li stézovatel dale,
ze hodlal odvolani doplnit, odkazuje jej soud na konstantni judikaturu, podle niz ,[slpravni
orgdn neni povinen vyzyvat castnika k doplnéni odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho 7ddu
z roku 2004, pokud odvoldini obsabuje alespori jeden projednatelny ditvod, a je z néj tedy zrejmé,
v éem odwvolatel spattuje rozpor s pravnimi predpisy (§ 82 odst. 2 spravnibo ¥adu z roku 2004).
Takovou povinnost nezaklada spravnimu organu ani skutecnost, Ze sicastnik vyslovné oznacil
odvolani jako ,blanketni‘ a naznacil v ném, Ze odvolacich divodii hodla vznést vice”, (viz
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 5 Ca 298/2008-52, ¢. 2766/2013
Sb. NSS, s jehoz zavéry se zdejsi soud vyslovné ztotoznil v rozsudku ze dne 18. 10. 2012,
¢.j. 4 Ads 36/2012-31, pravni véta citovana dle Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu). S ohledem na obsah spisu lze souhlasit s méstskym soudem i v tom, ze stézovatel
1 pres avizované doplnéni zadné doplnéni v jim avizované lhaté nezaslal. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze neshledal ani zadnou jinou vadu v postupu pred spravnimi organy, pro
kterou by bylo treba jejich rozhodnuti zrusit. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud nezrusil
rozhodnuti spravnich organa z dtivodu procesnich pochybeni.

[13] Duvodem ke zruseni rozsudku méstského soudu neni ani to, jak se méstsky soud
vyporadal s dikaznimi navrhy stézovatele. Stézovatel vytykal meéstskému soudu, ze
neprovedl jim navrhované dikazy, zejm. dikaz spisem Okresntho soudu v Berouné,
sp. zn. 31 S1 51/2022, dikaz spisem zalovaného, sp. zn. MSP-211/2022-OSV-OSV-4, resp.
wrozhodnutim ze dne 27. 7. 2022¢.

[14] Kasalni soud predné konstatuje, ze v obecné roviné lze neakceptovani dikazniho
navrhu Gdastnika fizeni lze zalozit toliko tfemi divody: Prvnim je argument, dle néhoz
tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni. Dalsim je argument, dle kterého dikaz neni s to ani ovéfit
ani vyvratit tvrzenou skutecnost ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konecné tfetim je pak nadbyteénost dikazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni,
k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno [nalez
sp. zn. IIL. US 61/94, ze dne 16.2. 1995 (N 10/3 SbNU 51), nélez sp. zn. III. US 95/97, ze
dne 12. 6.1997 (N 76/8 SbNU 231), nalez sp. zn. IIL. US 173/02, ze dne 10. 10. 2002 (N
127/28 SbNU 95), nalez sp. zn. IIL. US 569/03, ze dne 29. 6. 2004 (N 87/33 SbNU 339), nilez
sp. zn. IIL. US 139/05, ze dnme 20.10.2005 (N 200/39 SbNU 117), usneseni
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sp. zn. III. US 359/05, ze dne 23.9.2005 (U22/38 SbNU 579)]. Nejsou-li uvedené
podminky splnény, je krajsky (méstsky) soud povinen navrhované dikazy provést. Méstsky
soud uvedenym judikaturnim vychodiskim dostal. Méstsky soud spravné uvedl (bod 33
rozsudku), ze stézovatel zistal ve sféfe obecnych tvrzeni o jiném postupu odlisného
povinného subjektu (Okresni soud v Berouné), pficemz neosvétlil, zda podal skutecné
obdobné koncipovanou zadost o informace, resp. zda se skute¢né jednalo o obdobny pfipad.
Dutkazni navrh tak sméroval k podporeni argumentacni linie, ktera vlivem své vagnosti
neméla zfejmou souvislost s predmétem rizeni (srov. prvni davod neakceptovani dukazniho
navrhu podle vyse rekapitulované judikatury). Je to ptitom stézovatel (zalobce), kterého tizi
nejen bremeno tvrzeni, ale idikazni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2010, ¢. j. 5 Afs 55/2010-92). Pokud se pak zalobce dovolava konkrétnich listin (napt.
rozhodnuti zalovaného ,ze dne 27. 7. 2022%), je na misté, aby je k zalobé prilozil (srov.
Kocourek, T. § 71. Nalezitosti zaloby. In: Kithn, Z., Kocourek, T. et al. Soudni #ad spravni.
Komentd# Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 568). Jedna se tedy o procesni situaci, ktera
ma zaklad v nedostatecné procesni aktivité stézovatele. Soud pripomina, ze dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se v fizeni pred spravaimi soudy neuplatni § 118a
o.s.f. (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 28.11.2012, ¢.j. 1 Afs 23/2012-102, ze dne
8. 6.2016, ¢.j. 5 As 140/2015-41, ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 3 As 37/2016-36, ze dne 1. 7. 2021,
¢.j. 4 As 109/2020-107, ze dne 24. 11. 2020, €. j. 4 Azs 175/2020-49, a dalsi). Nelze tedy po
méstském soudu pozadovat, aby stézovatele vyzval k zpfesnéni své argumentace - takovym
postupem by ostatné prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze
dne 14.9.2021, sp.zn.L US 776/21). Nelze dale souhlasit ani stim, Ze méstsky soud
stézovateli vytknul nepredlozeni rozhodnuti, které z povahy véci nemuze existovat.
Z kontextu véci zcela zfejmé vyplyva, ze méstsky soud stézovali vytknul nepredlozeni
wrozhodnuti  ze dne  27.7.2022“ ze spisu  , Ministerstva  spravedinosti ¢
MSP-211/2022-OSV-OSV-4%, které sam stézovatel na strané 7 zaloby oznacil jako dikazni
navrh. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem i v tom, ze v souzené véci nemohl
zohlednit rozhodnuti jiného povinného subjektu. Stézovatel sice tvrdil, ze v jiné véci mu
jiny povinny subjekt vydal anonymizovany trestni rozsudek, zadnym zptusobem vsak
nedolozil, ze tak bylo ucinéno na zakladé stejné koncipované zadosti. Pokud pak z tohoto
dtivodu nemusel méstsky soud provadét navrhovany dikaz (viz vyse), nemusel se ani zabyvat
tvrzenimi stézovatele o spravni praxi soudt jako povinnych subjekti podle informaéniho
zakona. Stézovatel sice tvrdi, Ze v Zalobnim navrhu nesméfoval k prokazani spravni praxe,
soudu pak ale neni jasné, k ¢emu tvrzeni o jiném postupu Okresniho soudu v Berouné
sméfuje (zejm. odkazuje-li stézovatel na § 2 odst. 4 spravniho fadu, jehoz G¢elem je ochrana
legitimniho olekavani pravé vyzadovanim zivaznosti spravni praxe - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 10 As 100/2014-120). Nejvyssi spravni
soud souhlasi s méstskym soudem i v tom, Ze ani pfipadny nespravny Gredni postup jiného
povinného subjektu nemtize byt divodem k tomu, aby soud povazoval spravné a zakonné
rozhodnuti v této véci za nezdkonné. Jedno rozhodnuti, navic, jsou-li zde pochyby o jeho
spravnosti, nemuze zalozit spravni praxi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.4.2017, ¢.j.6 As98/2016-54, ze dne 22.7.2016, ¢.j.5As21/2016-56, aze dne
12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS).
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[15] Nejvyssi spravai soud neshledal ani zadnou jinou vadu, pro kterou by bylo nutno
rozsudek meéstského soudu zrusit. Méstsky soud postupoval v souladu s pravai upravou
anedopustil se vfizeni ozalobé ani zadnych vad majicich za nasledek nutnost
bezpodmineéné kasace jeho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ze dne
20.4.2017, ¢.5.2 Azs 343/2016-44, ze dne 21.12.2005, ¢.j. 1 As39/2004-75, ze dne
15. 11. 2018, ¢.j.7 As 245/2018-28 atp.). Vyse uvedenym pfitom Nejvyssi spravai soud
nepopira, ze by si nebylo lze predstavit jesté podrobnéjsi a iplnéjsi vyporadani uplatnénych
namitek. V daném pfipadé vsak zpusob zvoleny méstskym soudem nevyvolava nutnost
zruseni jeho rozsudku. Jeho postup odpovida konstantni judikatute, podle niz neni
povinnosti sprévniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podplirné srov. nalezy Ustavniho soudu  sp. zn. IV. US 201/04, L. US 729/2000,

1. US 116/05,IV. US 787/06, I1L. US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v nalezu
ze dne 12.2.2009 vydaném pod sp. zn. IIL. US 989/08 Ijstavni soud uvedl, ze ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecnd,” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, C.j.4 As 146/2017-35). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydéno (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, publikovanée pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS)

Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1na
pripady, kdy se soud podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, proc
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné pf’ezkoumat (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
17.1.2013, ¢&.5. 1 Afs 92/2012-45, ¢&i ze dne 29. 6. 2017, ¢&.j. 2 As 337/2016-64). Takovymi
vadami rozsudek méstského soudu netrpi.

[16] Jadro véci predstavuje otazka, zda stézovateli mély byt poskytnuty pozadované
informace.

[17]  Jak jiz soud naznadil vySe, stézovatel pozadoval zaslani vSech rozhodnuti vydanych

v fizeni vedeném povinnym subjektem pod sp. zn. X stran XY (,dotlena osoba“), ktery
, . , . v . ’ . ’

s poskytnutim informaci nesouhlasil. Opakované kontaktoval povinny subjekt s tim, aby

stézovateli nevydal zadna rozhodnuti, a to ani v anonymizované podobé, a to z obavy ze

zneuziti téchto informaci pro dehonestaci jeho osoby (viz vyse).
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[18] Dle § 11 odst. 4 informacniho zakona povinné subjekty neposkytnou informace

a) o probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho fizeni, pokud by jeji
poskytnuti ohrozilo ¢i zmatilo Gcel trestniho fizeni, zejména zajisténi prava na
spravedlivy proces,

b) rozhodovaci ¢innosti soudd s vyjimkou rozsudkd.

[19] Podle § 8a informacniho zakona plati, ze informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povaky, soukromi fyzické osoby a osobni vidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

[20] Pravnim predpisem, na ktery odkazuje uvedené ustanoveni informac¢niho zakona, je
zejm. narizeni GDPR. Podle ¢l. 4 natizeni GDPR se osobnimi daji rozumi veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé; identifikovatelnou fyzickou osobou je
Jyzickd osoba, kterou lze p¥imo & nep¥imo identifikovat, zejména odkazem na wuriity
identifikator, napr. jméno, prijment, identifikacni &islo, lokacni idaje, sitovy identifikdtor nebo
jeden i vice zvldstnich prokii fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo
spolecenské identity této osoby.

[21] Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni GDPR je zpracovani osobnich tdaju zakonné, pokud
podle pism. a) subjekt sidajii udélil soublas se zpracovanim svych idajii pro jeden nebo vice
konkrétnich siceli. Udaje je mo¥né zpracovat i bez souhlasu subjektu p¥i naplnéni vyjimek
podle pism. b) az f) téhoz ustanoveni.

[22]  Z hlediska vychodisek citované pravni Gpravy je nutné souhlasit s méstskym soudem
(bod 23 jeho rozsudku), ze povinny subjekt, resp. zalovany rozhodoval za situace, kdy
nebyla splnéna podminka souhlasu dotlené osoby [El. 6 odst. 1) pism. a) natizeni GDPR],
avsak spravnimu organu svéd¢ily vyjimky podle ¢l. 6 pism.c) az e) narizeni GDPR.
V takovém pipadé bylo nutné v souladu s judikaturou zdej$tho soudu i Ustavniho soudu
provést test proporcionality a posoudit, zda prevazi pravo dotlené osoby na soukromi nebo
pravo stézovatele na informace (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. PL. US 2/10, & ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16). Z toho ostatné vychazi
i recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Napt. v rozsudku ze dne 5.9.2023,
¢.j. 3 As 61/2022-56, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,[v]Zdy je treba posoudit individualni
okolnosti kazdého pripadu a v ndvaznosti na to vyhodnotit, které z sistavné zarucenych priv
prevazi (srov. v jistém sméru obdobny rozsudek 3 As 61/2022, body 22 a nasl.).“ Tento test
méstsky soud provedl (body 24-28 rozsudku méstskeho soudu), priCemz rozhodl, ze
s ohledem na konkrétni (specifické) okolnosti souzené véci je nutné kolizi prav vyresit ve
prospéch prava na soukromi dotéené osoby, s ¢imz souhlasi 1 Nejvyssi spravai soud.

[23]  Stézovatel souhrnné dovozoval, ze pozadované informace mu mély byt poskytnuty,
nebot dotéena osoba je pachatelem trestného cinu, pricemz pti posouzeni jeho zadosti
nemohl hrat roli dlouhodoby spor mezi obéma stranami. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 25. 3. 2011, ¢.j. 2 As 21/2011-166, ¢. 2416/2011 Sb. NSS,
body 41 a 42), je nutné odlisné pristupovat k ochrané osobnich tdaji pachatele oproti napt.
osobnim udajim poskozenych. Stézovatel v této souvislosti také upozornil, ze soudni fizeni
je az na vyjimky vefejné, pricemz rozsudek se vyhlasuje verejné vzdy. Moznost zvetejnéni
osobnich 4daji Gdastniku fizeni je nutnou soucasti soudniho rizeni. Podle informacéniho
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zakona neni zadatel povinen uvadét ani duvody svého dotazu. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. . 8 As 57/2006-67, ¢. 1688/2008 Sb. NSS, motivace
zadatele k podani zadosti neni pro posouzeni véci podstatna. Neni proto vubec nutné, aby
stézovatelem pozadované informace slouzily k vyvolani verejné diskuse.

[24] K uvedenym namitkam Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze souhlasi
s méstskym soudem, ze vefejné projednani trestni véci a verejné vyhlaseni rozsudku je
kvalitativné odlisné od dalsiho verfejného siteni informaci obsazenych v tomto rozsudku
(srov. méstskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018,
C.j. 6 As 168/2018-25, ale ize dne 12. 1.2022, ¢.j. 6 As 1/2021-34, (i ze dne 27. 2. 2014,
¢.j. 7 As 20/2013-23). Ostatné tento zaveér prameni primo z rozsudku ze dne 25. 3. 2011,
¢.j. 2 As 21/2011-166, ¢.2416/2011 Sb. NSS, na ktery stézovatel odkazoval, ale ktery
astecné dezinterpretuje. Oduvodnéni tohoto rozsudku v zadném pripadé neposkytuje
oporu pro jeho kategorické zavéry o nemoznosti ochrany soukromi ucastnika trestniho
fizeni, ato ani véetné pachatele trestného ¢inu. Ani z obecnych vychodisek oznadenych
rozhodnuti nelze dovodit oporu pro zavér, ze by verfejnost trestniho fizeni nebo vyhlaseni
rozsudkt méla automaticky vyvolavat inutnost poskytnuti téchto rozsudka v rezimu
informacniho zakona. Judikatura tenduje k opacnému zavéru. Napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 9. 2023, C.j. 3 As 61/2022-56, se Nejvyssi spravni soud zabyval
ptipadem, ve kterém stézovatel pozadoval poskytnuti pouze spisové znacky, tedy informace
s obecné niz$im potencialem narusit pravo na soukromi dotcenych osob. Nejvyssi spravni
soud neshledal divod pro vyhovéni pfedmétné zadosti. Soud na podkladé judikatury
Ustavniho soudu akcentoval obecn4 vjchodiska posuzovani Zadosti o informace. Uvedl, Ze
pravo na poskytovani informaci je odrazem principu verejné kontroly fungovani statu,
pricemz je treba zasadné trvat na zverejiiovani informaci, které je potreba podrobit verejné
diskusi. Je vSak vzdy nutné zkoumat, zda existuje legitimni zajem na tom, aby se postup vaci
konkrétni osobé stal soucasti verejné diskuse. Tento legitimni zajem je zpravidla dan, tyka-li
se ¢innost statnich organt osob verejné cinnych, a to z divodu pravé jejich verejné Cinnosti.
Obdobné dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, musi byt
jednoznacné rozliSeno mezi zadosti o informaci zpusobilou prispét k diskusi v demokraticke
spolecnosti, tykajici se verejného zajmu, a informovanim o detailech soukromého zivota
jednotlivce, ktery nadto nevykonava vefejnou funkci. Ustavni soud dale v usneseni ze dne
18. 12. 2002, sp. zn. IIL. US 156/02, uvedl, %e ,[plrdvo na informace je v Listiné systematicky
zarazeno mezi prava politickd, tedy jako prostredek iicasti na politickém Zivoté statu. Zarucuje je
stat. Pravo na informace vsak nelze chapat jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni
zvédavosti & zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi
siroce, tj. takovou, kterou clovék Zijici ve staté potrebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mive
znal, co se déje na verejnosti v jeho okoli.”

[25] DPfitakat nelze ani tvrzeni, Ze odsouzenia osoba nema zadné pravo na ochranu
soukromi, resp. ze jiz z tohoto diivodu neni tfeba provadét test proporcionality. Napt.
v rozsudku ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 3 As 61/2022-56, se Nejvyssi spravni soud vyjadril k tomu,
jakou roli v testu proporcionality pfi posuzovani zadosti o informace mtze hrat skutednost,
4 4 v 4 eV v 4 v/ 4 4 /. v v

ze soukromi dotcené osoby jiz bylo naruseno trestnim fizenim. Zdejsi soud vyslovné poprel,
i / . . J4 / 1V . . / /4

ze by v této situaci nebylo nutné provadét test proporcionality (bod 30). Na vysledném
posouzeni v testu proporcionality pak zpravidla skutenost, ze jiz probéhlo trestni fizeni,
bude mit minimalni dopad: ,Nejvyss? spravni soud se neztotoziiuje s namitkou stéZovatele, Ze
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soukromi dotéené osoby bylo naruseno vedenim trestnibho ¥izeni, a pravo na ochranu soukromi
by tak jiz nemélo byt uprednostiiovano. Povinnost chrinit osobni iidaje vicastnikii ¥izeni trvd
i presto, Ze byly nékteré iidaje v priibéhu soudniho ¥izeni zverejnény. Vereiné projednini a verejné
vybldaseni rozsudku je totiz kvalitationé odlisné od dalsiho vereiného siveni informaci v tomto
rozsudku obsazenych (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25.3.2011,
¢ 7.2 As 21/2011-166, & 2416/2011 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018-25).“

[26] K dalsim tvrzenim Nejvyssi spravai soud dodava, ze ackoliv zadatelé nejsou povinni
vrezimu infomacniho zakona své zadosti odivodnovat apovinné subjekty nejsou
opravnény zkoumat duvody zadosti, jsou-li divody zadosti pfesto znamy (napt. ze sdélent
samotného zadatele, z vyjadreni dotéené osoby, jak je tomu i v souzené véci), mohou byt
zohlednény prti posouzeni kolize prav (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.9.2023,¢. 3. 3 As 61/2022-56, bod 27, a ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 330/2018-57, bod 33).
Méstsky soud izalovany pfitom postupovali plné vintencich této judikatury (vc.
stézovatelem oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5. 2008,
¢.j. 8 As 57/2006-67, ¢. 1688/2008 Sb. NSS). Méstsky soud vysel z hodnoceni zalovaného
a dodal, Ye: ,,Zalobce v Zddosti ze dne 14. 2. 2022 sice nenvedl konkrétni iicel, pro ktery chee ziskat
informace o trestnim 7izeni dotcené osoby. Ze sdéleni wiredni osoby, jakoZ i s naslednych podani
ve spisu, je patrné, Ze Zalobce a dotcend osoba maji mezi sebou bliZe nespecifikovany spor. Dotéend
osoba méla na Zalobce podat trestni oznimeni a Zalobce ji mél vybroZovat. V poddni ze dne
14. 2. 2022 dotcend osoba uvedla, Ze jiz rok Celi{ ,extrémnim dehonestacim, kfivym obvinénim
a vydirani ze strany* Zalobce. Mistopredseda Zalobce ji pry vydird, jak pres tzv. Messenger, tak
verejné na socidlnich sitich. Zalobce mél také zvevenit fotografii dotcené osoby. V odvoldni ze dne
3.3.2022 Zalobce spor mezi nim a dotéenou osobou porvrdil. Uwvedl, Ze dotlend osoba ho
soustavné (pod hlavickou dvou jim jmenovanych spolki) verejné napadd a hrubé pomlouva nap?.
na strankdch socidlni sité Facebook.“ 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
skutednosti zcela jisté mohou hrat roli pfi poméfovani prava na informace a prava na
ochranu soukromi. To stejné plati pro dalsi spravnimi organy iméstskym soudem
akcentované skutecnosti (v¢. téch, zda ziskani dalSich podrobnéjsich tdaju o minulosti
dotcené osoby muze slouzit k vyvolani verejné diskuse, participaci na spravé véci verejnych
& kontrole vefejné moci atp.). Ustavné zarutené pravo na informace je dle judikatury
Ustavniho soudu prevazné pravem politickym (usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. 12.2002, sp. zn. III. US 156/02), ajeho Glelem je zejm. umoznéni vefejné diskuze
a demokratické kontroly vykonu vefejné moci a osob, které vykonavaji vefejnou ¢innost
(nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, obdobné té% rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014-48). Stézovatel v kasalni stiznosti sice
(okrajové) zmiruje snahu informovat vefejnost o ¢innosti dotlené osoby, zistava vsak
v roviné velmi obecnych tvrzeni, nehledé na to, ze ani nevysvétluje, jak by mélo zvetejnéni
trestnitho rozsudku vjiz zahlazené trestni véci slouzit k vyvolani vetejné diskuze.
Prezentuje-li se stézovatel verfejné jako organizace chranici nezavislost justice, neni soudu
ztejmé, jak do kontextu jeho Cinnosti zapada snaha o vetejnou kontrolu ¢innosti soukromé
osoby. Ani zadny jiny stéZzovatelem v kasa¢ni stiznosti predestieny duvod nevyvolava
bezpodmineénou nutnost uptednostnéni prava na informace. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze v obecné roviné sice judikatura zdejsiho soudu nevyluduje, aby byla informace poskytnuta
1 za situace, kdy by jeji vydani mohlo vést k vyvolani ¢ pokracovani soukromého sporu,
vzdy je vSak nutné provést test proporcionality, pfi kterém je na misté vzit v potaz vsechny
rozhodné skute¢nosti. Jen tak 1ze docilit toho, aby nebylo bezdtivodné uptednostnéno jedno
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pravo pted druhym (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30.3.2010,
sp. zn. PL. US 2/10, ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L.
US 517/1, ze dne 18.12.2002, sp. zn. IIL. US 156/02, & rozsudky Nejvy$stho spravaiho
soudu ze dne 5.9.2023, ¢.j. 3 As 61/2022-56, ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 1 As 96/2021-43 atp.).
Pravé takto na danou véc nahlizely spravni organy a méstsky soud apti nalezitém
zohlednéni konkrétnich okolnosti véci uptednostnily pravo na ochranu soukromi dotéené
osoby, pri¢emz soud neshledal na podkladé kasaéni stiznosti divod k prehodnocent jejich
zavért. Vyse uvedenym soud nikterak nesnizuje vyznam prava na informace, resp. prava
pozadovat po povinnych subjektech soudni rozhodnuti. To jednoznacné vyplyva z § 11
odst. 4 informaéniho zikona. Ustavni soud jiz v minulosti zddraznil potfebu $irstho
poskytovani rozsudkd; ostatné proto zrusil v §11 odst.4 pism.b) podminku, ze
poskytovany rozsudek musi byt pravomocny (nilez ve véci sp.zn. PL US 2/10,
¢. 123/2010 Sb.). Uvedené pravo vsak nelze vidét samostatné; je treba je vidét v kontextu
dal$ich priv, mj. prava na ochranu osobnich tdajt (nilezy Ustavniho soudu ve vécech
sp. zn. IV. US 1378/16, sp. zn. P1. US 2/10, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 As 78/2014). Soud povazuje za nutné opétovné akcentovat i zavér, ze probéhle
trestni frizeni zpravidla nebude povinny subjekt opravniovat ke sleveni z pozadavki na
ochranu prava na soukromi. K tomu odkazuje soud 1 na odbornou literaturu, ktera dodava,
ze .pravo verejnosti sezndmit se stextem rozhodnuti je garantovino toliko ¢l 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, zde ovsem s vyhradami zikona v odstavci 4 (ochrana prav a svobod
drubrjch, bezpecnost statu, verejnd bezpecnost, ochrana verejného zdravi a mravnosti). Zatimco
tedy pro vereiné vyhldseni rozsudku nelze pripustit Zadnou vyjimku, pro zverejnéni textii soudnich
rozhodnuti mohou existovat vyjimky sledujici ochranu vyse vetejnych prav a hodnot. Jinak
receno, vereiné vybldaseni rozsudku je néco zcela jiného neZ vereina publicita textu rozhodnuti“
(viz RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpeénosti
Ceské republiky: Komenta. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-809-3).

[27]  Pti zohlednéni vyse uvedeného a celkového obsahu spisu neshledal soud za nutné
vyhovét ani navrhiim na provedeni dikazt zpravami verejného ochrance prav. Stézovatel
jimi minil podpoftit zejména svou argumentaci o nemoznosti zjistovani davodu pro podani
zadosti o informace. Tento zavér vsak vyplyva predevsim jiz z judikatury zdejsiho soudu,
ktera byla citovana vyse, a ktera akcentuje, ze povinné subjekty podle informaé¢niho zikona
nejsou opravnény davod zjiStovat (¢imz vsak neni dotéena jejich moznost zohlednit tento
dtivod pii posouzeni kolize prav, je-li jim dvod znam z iniciativy zadatele nebo dotéenych
osob, jako tomu bylo v souzené véci). Jedna se tak o dikazni navrhy nadbyte¢né, nebot
argumentace, kterou mély podpofit, vyplyva z ustalené judikatury a v souzené véci ani neni
sporna. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by oznacené dikazy nemohly prebit ani
skuteény smysl a cil dané zadosti, resp. nosné zavéry, na kterych stoji spravni rozhodnuti
a rozsudek méstského soudu. Skutkové zavéry spravnich organt a méstského soudu pritom
maji dostate¢ny podklad ve spisu. Z uvedenych dtvodd soud nevyhovél dikaznim navrhim
stézovatele [srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.4.2005,
¢. . 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 2 Afs 105/2006-90, ze
dne 9.12.2010, ¢.j.1 Aps 3/2010-86, ze dne 20.12.2018, ¢.j.7 As 391/2018-28, ze dne
18.11.2015, & .8 Afs119/2015-38, & nalez Ustavnitho soudu ze dne 13.1.2015,
sp. zn. II. US 2216/14 (N 3/76 SbNU 63)].
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[28] V dalsi dasti kasacni stiznosti stézovatel rozporuje nazor méstského soudu, ze
v souzené véci nebylo mozné vydat ani anonymizovanou formu rozsudku, nebot by se
i /e / Vv \4 vV 7/ M v 4
anonymizace mijela GcCelem, vzhledem k tomu, ze stézovatel osobni daje dotcené osoby
zna. Skutecnost, ze zna osobni udaje dotlené osoby, jej nemuze vyluCovat z prava na
oskytnuti informace. Pravo na informace podle § 11 odst. 4 informac¢niho zakona by se tak

posKy P y

’ . vV ’ ’ . v v . . . , ,
vyprazdnilo. Stézovatel dale v obecné roviné povazuje anonymizaci soudnich rozhodnuti,
o kterém napt. predtim informovaly sdélovaci prostredky, za absurdni. V tomto ohledu
stézovatel odkazuje na nazor odborné literatury a v ni replikované pfipady anonymizace
rozhodnuti, které autofi povazuji za nemistné (Kithn, Z., Bobek, M., Poléak, R. et al.
Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 1.
vydani. Praha: Auditorium, 2006, str. 138-139).

[29] Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze za situace, kdy stézovatel zadal o poskytnuti
trestniho rozsudku, pticemz jiz v prvotni zadosti o informace uvedl celé jméno a datum
narozeni dotlené osoby (v pozici pachatele), by mélo vydani informace ve formé
anonymizovaného rozhodnuti nulovy efekt. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2023,
¢.j. 5 As 60/2022-26, bod 32, za obdobnych skutkovych okolnosti uvedl, ze ,anonymizaci
rozsudkii by se iidaje obsazené v danych rozhodnutich nestaly sidaji anonymnimi. S obledem na
skutecnost, Ze [zalobce] poZadoval informace pravé ke konkrétné identifikované” osobé by
poskytnuti rozsudki ivanonymizované podobé poprelo smysl ochrany této osoby.
Meéstsky soud tyto zavéry na véc spravné aplikoval (srov. bod 30 anasl.), jakoz ostatné
i zalovany (body 30-31 rozhodnuti zalovaného). Nelze pfitom mit za to, ze by méstsky soud
timto nazorem zcela vyprazdnoval smysl pravni upravy (srov. irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 9. 2023, C.j. 3 As 61/2022-56). Jak spravné dodal méstsky soud,
WJisté si lze predstavit i pripady, v nichZ soud jako povinny subjekt k Zddosti, v niZ Zadatel sam
identifikoval icastnika ¥izent, poskytne anonymizovany rozsudek, avsak z Zddosti ani z dalsich
okolnosti pripadu nesmi byt prima facie patrné, Ze Zadatel zamysli jeho osobni iidaje, pouzit
v osobnim sporu proti nému.“ Nejvyssimu spravnimu soudu dale neni zfejma spojitost
argumentace o zbyteCnosti anonymizace soudnich rozhodnuti s predmétem tizeni. Stejné
tak Nejvyssi spravni soud nerozumi stézovatelovu odkazu na odbornou literaturu, ktera
podle tvrzeni stézovatele kritizuje anonymizaci rozhodnuti snizujici prehlednost
zvefejnéného rozsudku. V souzené véci nebylo stéZovateli poskytnuto zadné rozhodnuti,
u kterého by bylo lze hodnotit otazku jeho srozumitelnosti (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.1.2022, &.j. 6 As 1/2021-34, bod 21). Nejvyssi spravni soud
souhlasi i s navazujici argumentaci zalovaného a méstského soudu.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v daném konkrétnim prfipadé spravni organy
a méstsky soud nepochybily, pokud po nalezitém poméfeni prava na informace a prava na
4 / * o Ve v 4 v 4 v 4 . 4
ochranu osobnich adajt, resp. pfi zohlednéni vsech relevantnich skutecnosti (zejména
obsahu dané zadosti, povahy sporu mezi stézovatelem a dotéenou osobou, divodd, pro které
se dotlena osoba branila poskytnuti informaci stézovateli atp.) neshledaly divod
k poskytnuti pozadovanych informaci. Timto soud soucasné ani nenaznaluje, ze by stret
oznalenych prav mélo byt vyfesen vzdy ve prospéch prava na ochranu soukromi. Lze si
v M v v/ o / 4 v v . 4 M 4
predstavit radu pripadq, ve kterych bude na misté uprednostnit pravo na informace. V dané
véci vSak k tomu soud s ohledem na vsechny okolnosti neshledal divod. Soud dodava, ze
M Vv 4 ’ ’ 4 7 v/ 4 v ’ 4 . . / Vv
s ohledem na dispozi¢ni zasadu, ktera ovlada fizeni pred spravnimi soudy (viz vyse), mohl
fesit pouze dany konkrétni spor (v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti) a nemohl
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pokracovani

se zabyvat hypotetickymi otazkami (jak by mél povinny subjekt postupovat, pokud by
\4 v 4 v . / 4 i 4 v .
zadatel pozadoval pouze rozhodnuti ve véci konkrétni spisové znaclky bez konkretizace
dotéené osoby, nevedl by spor s dotéenou osobou atp.). Pro vyse uvedené (velmi specifické)
okolnosti véci proto nelze vyse uvedené zavéry ani zobecniovat na bézné pripady
poskytovani informaci.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal nic nezdkonného ani na dalsich zavérech zalovaného
v / .. R Ve vV ’ / ’7 7 . .

a méstskeho soudu. Jejich zavéry byly ulinény v mezich pravni Upravy ajudikatury,

v disledku cehoz nemohl kasa¢ni soud shledat pfipadnou ani polemiku stézovatele s nimi.

Nejvyssi spravai soud dodava, ze neshledal v rozhodnutich spravnich organu a soudu ani

zadné vady, pro které by bylo tfeba pfistoupit k jejich zruseni z moci ufedni - ex offo (srov.

napt. § 109 odst. 3 s. f. s.).

[32] Na zakladé vyse uvedenych diavodu proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani.

[33] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 7V M /. 4 /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



