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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcu: a) JUDr. M.
B., b) Ing. J. B., oba zastoupeni advokatkou Mgr. Lucii Bohatovou, se sidlem V Jamé 699/1,
Praha 1, proti zalovanému: Utad méstské &asti Praha 2, se sidlem namésti Miru 600/20,
Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9. 2021,
¢. j. MCP2/440925/2021/0OV-OS/Mat, o kasa¢ni  stiznosti  zalobci  proti usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2023, ¢.j. 17 A 99/2023 - 17,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zUcastniki se nepfizndva nahrada nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany podle § 94p odst. 1 zikona & 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon) schvalil ve spoleném UGzemnim a stavebnim fizeni
stavebni zamér pfistavby podzemnich garazi na pozemku parc. ¢. XA, vk. 4. V., ato
rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku. Zalobctim, které povaZoval za tzv.
vedlej$i Gcastniky podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu, jej dorudil vefejnou vyhlagkou. Rizen,
které jeho rozhodnuti predchazelo, totiz oznalil za fizeni svelkym poctem udlastniku.
Zalobu, kterou proti rozhodnuti Zalovaného Zalobci podali, méstsky soud napadenym
usnesenim odmitl.
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[2]  Vodtvodnéni méstsky soud poukazal na princip subsidiarity soudni ochrany
ovladajici soudni tizeni spravni, z néhoz podle néj vyplyva, ze zalobce je zasadné povinen
v /4 4 v v v/ / / v v v v 4 v .
pred podanim zaloby vycerpat radné opravneé prosttedky. Poznamenal, Ze v predlozené véci
i \4 M V7 / / v /4 4 v v /4 4 v
sice zalobci podali fadny opravny prostfedek - odvolani, avsak pred podanim zaloby
v i M v 4 4 4 4 4 v 4 /7 V7 /
nevyckali na to, jak o0 ném odvolaci spravni organ rozhodne. Podminka vyderpani radnych
/ v o M v v 4 v 4
opravnych prostredka je vSak podle méstského soudu naplnéna teprve rozhodnutim
o opravném prostredku. Méstsky soud poukazal na § 92 odst. 1, véty prvni, spravaniho radu,
/ 4 4 4 4 M 4 4 /4 v 4
podle kterého odvolaci spravni organ posuzuje, zda odvolani podala opravnéna osoba,
adovodil z néj, ze podminka vyCerpani opravn)’fch prostf‘edkﬁ zavazuje i zalobce, kteri
se povazuji za opomenute ucastmky I kdyby totiz odvolaci spravni organ dospel k zavéru,
ze odvolani  je  opozdéné, <¢ibylo podano  osobou  neopravnénou, musi
o tom podle méstského soudu vydat rozhodnuti. Jelikoz k jeho vydani ke dni podani zaloby
nedoslo, méstsky soud zalobu odmitl.

II. Kasa¢ni stiZnost

[3]  Protiusneseni meéstskeho soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni
stiznost, v niz uplatnili davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitaji, ze neni
postaveno najisto, zda princip subsidiarity soudni ochrany plati iv predlozené veéci -
tj. v situaci, kdy se o prvostupnovém spravnim rozhodnuti dozvédéli az tehdy, kdy jim jako
/ / Vv 4 o M . i 4 Ve M 4 o 4 4 4 4
opomenutym ucastnikim uplynula nejen subjektivni tficetidenni lhata k podani odvolani,
ale i objektivni jednoleta lhita stanovena v § 84 odst. 1 spravniho radu. Maji za to, ze jestlize
bez vlastniho zavinéni nemohli pro opozdénost podat radny opravny prostiedek, pak byli
opravnéni podat spravni zalobu primo proti prvostupniovemu spravnimu rozhodnuti.
V opaéném pripadé by jim byla odnata moznost uplatnit sva prava pred soudem. Stézovatelé
/ VvV . v . ’ 4 M /7 Vv / \4 v
pro uplnost rovnéz dodali, ze ]e]lCh odvolani proti rozhodnuti zalovaného pro opozdenost
zamitl Magistrat hlavniho mésta Prahy, ato rozhodnutim ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. MHMP
1614587/2023. Zalobu podanou proti jeho rozhodnuti nasledné odmitl i méstsky soud.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[6]  Stézovatelé zpochybnuji zakonnost napadeného wusneseni pouze namitkou,
ze jestlize bez vlastniho zavinéni zmeskali lhatu k podani radného opravného prostredku,
pak jsou opravnéni  podat  zalobu  pfimo  proti prvostupfiovému  spravnimu
rozhodnuti, nebot v opaném pripadé byjim byl odepten piistup ksoudu. Maji
tedy za to, ze se v jejich pfipadé neuplatni princip subsidiarity spravniho soudnictvi
vyjadteny v § 5s. . s. a § 68 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
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[7] Podle 5. t. s. plati, ze ,[n]estanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndvrh a po vycerpani ¥adnych opravnych prostredkit,
pripousti-li je zvldstni zakon.

[8]  Podle § 68 odst. 1 pism. a) s. f.s. je zaloba neptipustna také tehdy, ,[nlevycerpal-li
Zalobce ¥ddné oprawné prostiedky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zdkon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na #jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.“

[9]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu
oV 4 4 v/ 4 v / V7 4 4 v
nemuze podat ten, kdo ve spravnim rizeni nevycerpal dostupné radné opravné prostredky.
Z této podminky pritom zakonodarce prfipousti pouze jedinou vyjimku: vylerpat fadné

4 v 4 v M v v 4 4 4
opravné prostredky nemusi ten zalobce, v jehoz neprospéch bylo rozhodnuti spravniho
4 v v 4 v .. / / Vv 4 i /o 4 4
organu zménéno k opravnému prostredku jiného ulastnika. Jinou vyjimku zakonodarce
nestanovil, coz lze s ohledem na cel subsidiarity spravniho soudnictvi, jimz je minimalizace
zasahl soudni moci do moci vykonné, povazovat za jeho zamér, a nikoli jeho opomenuti.
Stanovena podminka navic pravo na pristup k soudu neodpira, pouze jej omezuje. Takové

, Ve v/ ’ ’ M ’ . v . . / ’
omezeni pritom bez dalsiho neni v rozporu s pravy zarucenymi ¢l. 36 Listiny zakladnich
4 bl 4 V17 4 /
prav a svobod, nebot soudni ochrany se 1ze podle odst. 1 tohoto ¢lanku domahat stanovenym
postupem. Omezeni prava nasoudni ochranu tak predpoklada sama Listina, a proto
4 o M / M 4 M v 4 4
podminky stanovené jednotlivymi zakony, za nichz se 1ze soudni ochrany domahat, budou
Ustavnim zarukam odporovat pouze tehdy, budou-li zasahovat do samé podstaty tohoto
prava (tzn., ze komukoli znemozni domahat se svého prava u nezavislého a nestranného
soudu). Omezenti, ktere vede k legitimnimu cili a je pfimérené, vsak s nimi bude v souladu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. II. US 3112/17).

[10]  Nejvyssi spravai soud v predchozim odstavci poukazal na tcel subsidiarity soudniho
prezkumu, jenz ma nastoupit az po vycerpani radnych opravnych prostredkd uvnitt verejné
spravy. Soudni ochrana ¢innosti verejné spravy je totiz projevem systému vzajemnych brzd
\4 4 7 . / \4 Vo /4 4 4 M / vV Vv . /4 4
a vyvazovani jednotlivych slozek verejné (statni) moci, ktery umoznuje, aby konkrétni
vysledky ¢innosti (ale 1 necinnosti) moci vykonné byly podrobeny nezavislé soudni
kontrole. Jde vsak az o naslednou kontrolu a o nasledné poskytnuti soudni ochrany
dotéenym pravim. Spravni soudy proto nemohou nahrazovat roli spravniho organu
arozhodovat namisto néj. Jejich dkolem je naopak kontrola spravnosti a zidkonnosti
postupt vefejné spravy ze strany nezavislé moci soudni. Pozadavek na predchozi uplatnéni
A / / V. o 4 V. vV . ’ 4
radnych opravnych prostredkti ma tedy slouzit k tomu, aby verejna sprava sama mohla
. ’ v/ 4 4 vV V- v/ . v \4 M
napravit sva pripadna pochybeni a aby soudy fesily pouze ty pripady, v nichz se zalobci
spravni ochrany nedostalo (srov. Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudn{ 7ad spravni. Komentdr.
Praha: Leges, 2014, s. 45-47).

[11] Popsany tucel podle Nejvyssiho spravniho soudu legitimizuje omezujici dopady,
které na ptistup k soudni ochrané ma princip subsidiarity spravniho soudnictvi. To ostatné

y 7 . . . 2 ’ ’ . ’ ’ . 4 V.
vyplyva 1 z judikatury Ustavniho soudu, ktery se jeho Gstavni konformitou zabyval napt.
v usneseni ze dne 5.11.2007, sp.zn.IV.US 1861/07. Uvedl v ném, ze ,[plodminka
pripustnosti projednani spravni Zaloby soudem teprve po vylerpani vsech dostupnych opravnych
prostredkii v ramci soustavy spravnich organd je vyrazem subsidiarity soudnibo prezkumu
Vi1 kontrolnim mechanismiim v systému spravnich organi, kterazto zdsada preferuje napravu
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tvrzené nezakonnosti co nejrychleji a nejblize dotéenému jedinci, tedy usiluje o odstranéni
pochybent jiZ spravnimi orgdny samotnymi. Stanoveni této podminky bezpochyby do jisté miry
omezuje pristup k soudu, s obledem na vyse uvedenou zdsadu subsidiarity vsak nikoli svévolné
a bezdiivodné; zdroveri cestu k soudnimu prezkumu ponechdvd otevienu, pokud se jedinec
nedomiiZe napravy u spravnich organi.“

[12] Skutecnost, ze stézovatelé v dobé, kdy se podlejejich tvrzeni o rozhodnuti
zalovaného dozvédéli, jiz pro uplynuti objektivni lhity stanovené v § 84 odst. 1 spravniho
radu neméli k dispozici zadny radny opravny prostredek, na véci nic neméni. I pfi existenci
ustanoveni, ktera pro jednotlivé zaloby ve spravnim soudnictvi zavadéji princip subsidiarity
soudniho prezkumu, se kazdy muze soudni ochrany domahat, splni-li stanovené podminky.
Mezi tyto podminky pritom patfi i dodrzeni lhat stanovenych nejen pro podani zaloby,
ale 1 pro podani radného opravného prosttedku ve spravnim fizeni, bez jehoz vycerpani
se nelze soudniho pfezkumu domahat. Aby lhuta, ktera je povazovana za vibec
nejzakladnéj$i  a nejbéznéjsi podminku, byla nelGstavni, musela by byt s ohledem
na konkrétni okolnosti neptiméfeni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 14.7.2020,
sp. zn. PL. US 25/19). Objektivné stanovend lhita v délce jednoho roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z Glastnikl, kterym ho spravni organ oznamil, neni
zjevné nepfimeérena, nebot plati jen pro tzv. vedlejsi Gc¢astniky, jimiz jsou podle § 27 odst. 2
spravniho fadu ti, ktefi mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeni. O jejich pravech
a povinnostech vsak spravni organ v daném fizeni primo nerozhoduje, a jejich postaveni je
tak oproti tzv. hlavnim dlastnikim spravniho fizeni slabsi. Tomuto slabsimu postaveni
pak odpovida omezeni spolivajici v jednoleté lhuté k podani odvolani v pripade, ze je
spravni organ v fizeni opomene mezi Ucastniky zahrnout. Anitoto omezeni vsak neni
svévolné a neprimérené, nebot jeho Gcelem je zmirnit nejistotu téch Gcastnika fizeni, kteri
by se jinak i fadu let mohli mylné domnivat, ze sva prava vykonavaji ¢i povinnosti plni
na zakladé pravomocného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 8.2021, ¢.j.5 As205/2020 - 32). Pripadnou obranu proti zavéru zalovaného o jejich
postaveni jako tzv. vedlejsich lastnikd mohli stézovatelé uplatnit v odvolani, respektive
v zalobé proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Jestlize vsak podali zalobu
primo proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti, proti kterému se lze za stanovenych
(priméfenych) podminek odvolat, pak méstsky soud postupoval spravné, pokud tuto zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. a) téhoz zakona.

IV. Zavér a naklady rizeni

[13]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych divodd neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[14] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelé neméli v fizeni Uspéch, nemaji proto pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gsp&ny, 74dné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly, kasani soud proto zadnému z Gcastnikt nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 30. kvétna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



