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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. J., zast. JUDr. Otto
Hradilem, advokitem se sidlem Olomoucka 226, Unicov, proti zalovanému: Odvolaci
financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.5.2021, ¢.j.20403/21/5200-10422-700519, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci zedne 27.9.2022,
¢.j. 60 Af 25/2021-179,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzent.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, ktery je osobou samostatné vydéle¢né &innou (dile jen ,OSVCY), uplatnil
u Financniho Uradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) dne 15.4.2020
a13.5.2020 naroky na kompenzatni bonusy podle zakona ¢.159/2020 Sb.,
o kompenzaénim bonusu v souvislosti s krizovymi opatrenimi v souvislosti s vyskytem
koronaviru SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o kompenzaénim
bonusu®), a to za prvni bonusové obdobi (od 13. 3. 2020 do 30. 4. 2020) ve vysi 25 000 K¢
aza druhé bonusové obdobi (od 1.5.2020 do 8.6.2020) ve vysi 19500 KE. Oba
kompenzacni bonusy spravce dané zalobci v pozadovanych castkach vyplatil.

[2]  Nasledné ale dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce nemohl byt subjektem
kompenzacniho bonusu, jelikoz byl v rozhodnych bonusovych obdobich soudasné jako
zaméstnanec UCasten nemocenského pojisténi (viz §2 odst. 1 zakona o kompenzaénim
bonusu, G¢inného od 15. 4. 2020 do 7. 5. 2020, a § 2 odst. 1 stejného zakona, Gc¢inného od
8.5.2020 do 2. 6.2020). Proto spravce dané zalobce vyzval, aby neopravnéné Cerpané
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kompenzacni bonusy vratil, coz tento neudinil. Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne
4.12.2020, ¢.j.2049687/20/3101-62562-803537  a C.j. 2049692/20/3101-62562-803537,
proto spravce dané podle § 8 odst. 3 zakona o kompenzaénim bonusu dométil zalobci dan
ve vy$i Cerpanych kompenzaénich bonust. Zalobce se proti dodateénym platebnim
vymérim odvolal, Zalovany vSak vyse napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a oba
dodateéné platebni vyméry potvrdil.

[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil spravni zalobou. V zalobé zdtraznil
povinnost interpretace a aplikace zakond tstavné konformnim zptsobem a také pochybnost
o vhodnosti vyuziti kompenza¢niho bonusu. Zalobce dile namital, ze zalovany nereagoval
na odvolaci namitku tykajici se interpretace vymezeni subjektu kompenza¢niho bonusu
dle § 2 zakona o kompenzacnim bonusu, ze toto vymezeni je diskrimina¢né selektivni a ze
zde byla pochybnost o doruéeni dodateénych platebnich vymeéra zastupci zalobce. Zalobce
/7 7 ’ 4 . ’ v Ve v/ ’ Vv Ve 2 4
v navazujicich podanich navrhl krajskému soudu, aby prerusil rizeni a predlozil Ustavnimu
soudu navrh na zrudeni § 2 odst. 1, véty druhé, pism. a) a b) zdkona o kompenzaénim bonusu
v v . . ’ ’ ’ ’ .
pro rozpor s cl. 37 odst. 3 nebo ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), ato postupem dle § 109 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.%).

[4] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl, nebotf Zalobce nenaplnil
definicni znaky subjektu kompenzaéniho bonusu uvedené v §2 odst.1 a2 zakona
o kompenzalnim bonusu. Subjektem méla byt osoba, ktera byla ke dni 12. 3. 2020 OSVC
podle zakona upravujictho dichodové pojisténi. Vedle vykonu samostatné vydélecné
Ve i 4 4 v 4 v 4 4 4 /7 7 IV
¢innosti (hlavni nebo vedlejsi) nesméla tato osoba vykonavat zaméstnani zakladajici Gcast na
/ eV Vo . / v v . . .. / ’

nemocenském pojisténi. Krajsky soud shrnul, Ze zalobce sice naplnil pozitivai podminku,
jelikoz byl OSVC, na druhou stranu byl zaméstnan jako kontrolor jakosti a v obdobi
v 4 4 v 7 4 4 /4 **V_V 4 i 4
Cerpani kompenzacniho bonusu pobiral davky nemocenského pojisténi z titulu pracovni

i v v/ / /v 4 o 4 v 4 v
neschopnosti. Tuto skutecnost zadny z Gc¢astnikt nerozporoval. Spravce dané tak spravné
ulozil zalobci povinnost jemu vyplacené kompenzacni bonusy vratit.

[5]  Zalobce dle krajského soudu spravni Zalobu vyuzil predeviim jako prostor pro
polemiku s vhodnosti zakonoddrcem zvolené pravni vipravy (...) a jeji obecnou spravedlivosti, spise
nez jako prostor k uplatnéni vyrek vici postupu organii financni spravy. Krajsky soud shledal,
ze mu neprislusi hodnotit vhodnost aspravedlivost pravni {Upravy aza tyto nese
, ’ .. .. v ’ ;. .7 . / ’
zakonodarce svoji politickou odpovédnost. Dale shledal namitku protiustavnosti pravni
Upravy nedtvodnou, jelikoz namitané clanky Listiny nesouvisely s projednavanou véci.

[6] K namitce diskriminaéni povahy kompenza¢niho bonusu krajsky soud uvedl, ze
tento nebyl dusledkem povinnosti statu jednat za Glelem ochrany v oblasti socialnich prav
dle ¢l. 30 Listiny. Krajsky soud kompenzacni bonus oznacil za tzv. dobrodini, které mélo
zmirnit dopady celosvétové pandemie na omezenou podnikatelskou ¢innost. Namitky
tykajici se nevyporadani odvolacich namitek a doruceni dodate¢nych platebnich vyméra
shledal téZ nedavodnymi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadd vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), na zakladé které pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Uvodem stézovatel podrobné popisuje dosavadni prubéh fizeni. Nasledné vymezuje
v 4 /v . 4 . 4 v 4

podstatu kasacni stiznosti, a to otazku, zda je § 2 odst. 1 zakona o kompenzacnim bonusu

v souladu s Gstavni poradkem Ceské republiky, tj. zda je ,nutné roto zakonné ustanoveni

novelizovat dle navrbu stéZovatele — vétu drubou a za strednikem pism. a) a pism. b), pricemz

pism. ¢) zidstavd a spojuje se s vétou proni.”

[9]  Stézovatel nesouhlasi s interpretaci smyslu a G¢elu zdkona o kompenza¢nim bonusu
a kompenzaéniho bonusu jako takového. Zikon o kompenzainim bonusu byl piijat
v souvislosti s nouzovym stavem vyhlaSenym dle tstavniho zakona ¢.110/1998 Sb.,
o bezpelnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,Ustavni zikon
o bezpednosti CR%). Stat ma dle § 36 odst. 1 zakona &. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni
a o zméné nékterych zakont (krizovy zikon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»krizovy zakon®), povinnost nahradit skodu vzniklou v pri¢inné souvislosti s krizovymi
opatrenimi. Z druhého odstavce § 36 krizového zikona vyplyva, ze nahrada skody se
poskytuje podle pravnich predpisi platnych vdobé vzniku Skody. V ptipadé
kompenzacniho bonusu tedy neslo o dobrodini, ale o povinnost statu nahradit skodu.
Pretrvava pochybnost o spravnosti vyuzivat k reparaci skody vzniklé opatfenimi vlady
Ceské republiky v souvislosti s pandemii COVID-19 instrument kompenzaéniho bonusu
jako danové vratky. Stézovatel odkazal narozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
23.4.2020, ¢.j. 14 A 41/2020-111, bod 24., ve kterém méstsky soud zjistil, ze exekutivni
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR nebyla ptijimana na zakladé krizového zakona, ale
na zakladé zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané vetejného
zdravi®). Tim se snizila pravni jistota ohledné nahrady skody, jelikoz zakon o ochrané
verejného zdravi nestanovi povinnost statu k nahradé skody.

[10] Na zakladé vyse uvedeného je vymezeni subjektu kompenzaéniho bonusu dle § 2
odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu v rozporu s stavnim poradkem CR, nebot je
v rozporu s Cl. 37 odst. 3 Listiny, je diskriminacné selektivni a je treba provést test ustavnosti
legislativni upravy. Zavéry krajského soudu o tom, ze vymezeni subjektu kompenzaéniho
bonusu neni v rozporu s Gstavaim poradkem a ze bylo vhodné zvolit danovy fad jako
7 Vv . VvV Voo , ’ v 7 Ve
procesni predpis, stézovatel povazuje za obsoletni. Zakon o kompenzaénim bonusu byl ptijat
z nouze ctnost. Napadeny rozsudek je nezakonny dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11] Nad ramec stézovatel brojil proti nazoru krajského soudu, ze soudim neprislusi
v obecné roviné hodnotit postup zdkonodarce, k cemuz obecné odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 65 A 57/2018-19,
rozsudek INSS ze dne 15. 10. 2020, ¢.j. 2 Ads 267/2018-26, a nalez US ze dne 14.7. 2020,
sp. zn. PL. US 25/2019.

[12] Krajsky soud se dle stézovatele nevyporadal a nerozhodl o jeho navrhu na preruseni
fizenidle § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. t. za iCelem podani navrhu na zruseni § 2 odst. 1 zakona
o kompenza¢nim bonusu k Ustavnimu soudu. O takovém navrhu se rozhoduje usnesenim
dle § 167 o.s. f., vsouladuss § 114 o. s. f. Vzhledem k tomu, ze se tak nestalo, bylo poruseno
pravo stéZovatele na spravedlivy proces dle &. 90 Ustavy, ¢. 6 odst. 1 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod spolu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Dale se krajsky
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soud nevyjadfil k navrhu stézovatele aplikovat a interpretovat zakon o kompenzalnim
bonusu v souladu s nlezy US ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. III. US 258/03, ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. P. US 21/96, & s rozsudkem NSS ze dne 27. 7. 2006, & j. 2 Afs 207/2005-55. Timto
krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti nesouhlasil snamitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Krajsky soud dostdl pozadavkim ustilené
judikatury Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera klade diraz na uceleny
V4 4 4 4 4 4 v v 4 4 M /v
argumentacni systém misto podrobného reagovani na vSechny zalobni namitky. Co se tyce
"4 ’ 4 4 v v 7 V7 4 4 v

nevyporadani se s navrhem na preruseni rizeni dle § 109 odst. 1 pism. c) o. s. f., odkaz na
ustanoveni o. s. t. povazuje zalovany za lichy, jelikoz institut preruseni fizeni pred spravnim
soudem je upraven v §48 odst. 1 pism.a) s.f.s. Krajsky soud v napadeném rozsudku

v M v v 4 4 v v /7 v/ 4 4 v v 4
vysvétlil, pro¢ neshledal naplnéni podminek pro preruseni rizeni a navrhu na prerusent
fizeni nevyhovél (viz bod 26. napadeného rozsudku).

[14]  V otazce posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, resp. otazce, zda je § 2
odst. 1 zakona o kompenzacnim bonusu v souladu s ustavnim poradkem, se zalovany
ztotoznil s krajskym soudem a odkazal na jeho zavéry, konkrétné body 19. az 26.
napadeného rozsudku. Odkaz stézovatele na rozsudek Meéstského soudu v Praze
C.j. 14 A 41/2020-111 povazuje za nepriléhavy, jelikoz se tykal zruSeni mimoradnych
opatreni Ministerstva zdravotnictvi. Spravce dané pti doméfeni dané postupoval v souladu
se zakonem, jelikoz stézovatel nenaplnil znaky subjektu dle §2 odst. 1 zikona
o kompenza¢nim bonusu. Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[15] Stézovatel v replice uvedl, ze dle § 167 odst. 1 o.s. t. a § 64 s. t. s. mél krajsky soud
rozhodnout o navrhu Zalobce usnesenim [dle § 48 odst. 1 pism. a) s. . s., resp. § 109 odst. 1
pism. ¢) o. s. £.] a pHpadné podat nebo nepodat navrh Ustavnimu soudu. Déle stéovatel trva
na nutném posouzeni Ustavnosti predmétného ustanoveni zdkona o kompenzaénim bonusu.
Nesouhlasi s nazorem, ze posouzeni souladu pravnich predpisu s ustavnim poradkem
nepatii do kompetence soudt. Zavérem poukazal na problematinost institutu
kompenzacniho bonusu jako nihradového instrumentu k reparaci $kody, kompetence
financnich Grada ajejich postupu dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti ptipustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.
[18] Drive nez kasa¢ni soud pfistoupi k samotnému posouzeni kasacnich namitek, vyjadri

se k institutu preruseni rizeni v dusledku predlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni
Gstavnosti. Kasani soud se ztotozruje se zalovanym, ze pokud stézovatel v souvislosti
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4 v v 4 v/ 4 M 4 v .
snavrhem na preruseni fizeni odkazuje na ustanoveni o.s.fr., tento odkaz je zcela
. VvV /. v ’ 4 . 4 Ve Vv v Ve 4 4
mimobézny. Dle § 64 s. f. s. se ve spravnim soudnictvi pfiméfené pouzije ustanoveni prvé
atfeti Casti o.s.f., atopouze vyjimelné apouze v pripadech, na které ustanoveni
s. f. s. vibec nepamatuji (viz rozsudek NSS ze dne 13.11.2006, ¢&.j.8 As 33/2005-52).
>

Takovym ptipadem vs$ak neni institut preruseni fizeni, ktery s. f. s. zna a upravuje v § 48
4 v 4 v/ 4 4 v v/ M Vv v .
odst. 1 pism. a) s.f.s., dle kterého soud fizeni usnesenim prerusi, jestlize byl ve véci
predlozen Ustavnimu soudu navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Dle tohoto ¢lanku Ustavy
dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu
/ / V.7 v, v/ oV g ’ . v ’
s tstavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Tento postup je vsak autonomni
pravomoci kteréhokoliv soudu v kterékoliv fazi tfizeni a v jakékoliv instanci. To znamena,

v / Vv 4 v/ 4 M / oV . 4 vV V7 / 4
ze udastnik fizent sice takovy postup muze soudu navrhnout, nicméné zadny narok nebo

vefejné subjektivni pravo na predloZeni véci Ustavnimu soudu nemé (shodné také rozsudek
NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 6 Ads 178/2019-28, odst. [7]).

[19] Kasaéni soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., kterou stézovatel spatfuje vtom, ze se krajsky soud
nezabyval jeho navrhem na prerusenti tizeni dle § 109 odst. 1 pism. c) o. s. f. Ke konkrétnimu
obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004  Sb.NSS, ze dne 14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, nebo ze
dne  16.12.2008, ¢.j.1Ao03/2008-136, ¢ 1795/2009  Sb.NSS.  Konstatovani
neprezkoumatelnosti by meélo byt vyhrazeno vyjimeénym pfipadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda (i
skuteCnosti  (srov. usneseni rozSifeného senmatu NSS ze dne 5.12.2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[20] Kasa¢ni namitka neni duvodna, nebot krajsky soud se s navrhem na pferusenti fizeni
vyporadal v napadeném rozsudku, a to konkrétné v bodech 19. az 26. Krajsky soud nejdrive
vysvétlil, pro¢ neshledal pravni Gpravu kompenzaéniho bonusu v rozporu s Gstavnim
poradkem CR, a na zakladé toho vyslovné konstatoval, Ze navrhu stézovatele na preruseni
v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 v V. o o1 /4
fizeni nevyhovi. Soud vydava usneseni pouze tehdy, kdy tizeni prerusuje kvuli podanému
navrhu k Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy (§ 48 odst. 1 pism. a) s. t. s.). Z dikce
zakona nevyplyva povinnost soudu vydat usneseni i o tom, ze se navrh na preruseni fizeni
zamita. Nelze se tedy ztotoznit se stézovatelem, ze krajsky soud jeho navrh na preruseni
v/ 4 4 4 VvV v/
fizeni opomenul. Naopak se v napadeném rozsudku snavrhem stézovatele vyporadal
dostatecné.

[21]  Stézovatel dale tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho tvrzenim, ze je potreba
zakon o kompenzaénim bonusu interpretovat aaplikovat vsouladu s nalezy
sp. zn. I1L. US 258/03, sp. zn. PL. US 21/96, & rozsudkem & j. 2 Afs 207/2005-55. Ze Zaloby
stézovatele, ktera je soucasti spisu vedeného u krajského soudu, Nejvyssi spravai soud oveéril,
ze stézovatel obecné upozornoval na Gstavné konformni vyklad zakont. Ze znéni zalobniho
bodu vyplyva, ze mifil na spravnou interpretaci zakond ze strany organa vefejné moci.
Nicméné tato namitka byla zcela obecna, coz ostatné krajsky soud konstatoval v bodé 27.
napadeného rozsudku. Dle krajského soudu je zalobni bod zptsobily k projednani v té mire
obecnosti, ve které byl formulovan. Tento ptistup krajského nelze povazovat za pochybent,
jelikoz ¢éim obecnéji je zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému muze spravani soud
ptistoupit a posoudit ho (srov. rozsudek NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS). Krajsky soud rovnéz v bodé 30. napadeného rozsudku uvedl, ze
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organy finanlni spravy nemaji pravomoc predbézné posuzovat soulad pravni normy
/ 4 W24 4 / 4 v M / 4 4 ’ M

s tstavnim poradkem. Z uvedeného vyplyva, ze se krajsky soud se zalobni namitkou

vyporadal. Na ostatni zalobni namitky krajsky soud taktéz reagoval, z odivodnéni

napadeného rozsudku je patrné, zjakych skutecnosti krajsky soud vychazel ajakymi

Gvahami se pfi svém rozhodovani fidil. V tomto ohledu je tedy napadeny rozsudek

prezkoumatelny.

[22] Dale kasa¢ni soud ptistoupil k posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel nerozporuje skutecnost, ze nesplnil podminky pro ziskani
kompenzainiho bonusu a nema tedy na néj narok. Nezakonnost stézovatel spatfuje
’ 4 4 4 . v /7
v nespravném posouzeni souladu vymezeni subjektu kompenzacniho bonusu dle § 2 odst. 1,
v 4 4 4 V4 / 4 v/ 4
véty druhé, pism. a) a b) zakona o kompenza¢nim bonusu s Gstavnim poradkem. S tim se
4 /4 4 . 4 M v v /7 V7 4 v v 4 v o
poji také otazka, zda krajsky soud posoudil nutnost preruseni rizeni a predlozeni véci
Ustavnimu soudu spravné.

[23] Dle ustanoveni § 2 odst. 1 véty druhé pism. a) a b) zdkona o kompenzaénim bonusu
(dale jen ,namitané ustanoveni®) [o]soba podle véty pruni neni subjektem kompenzacnibo
bonusu, pokud jde o osobu vykondvajici ¢innost, v jejimz disledku je tato osoba icastna
nemocenského pojistént jako zaméstnanec; to viak neplati, pokud a) se jedna o vjkon zaméstnani
v Cinnosti pedagogické, b) se jednd o &innosti, u nichZ vznikd ticast na nemocenském pojisténi
pouze z ditvodii uvedenych v § 5 pism. a) bodech 12 a 13 zakona o nemocenském pojisténi.

[24] Rozpor namitaného ustanoveni s Gstavnim poradkem stézovatel v kasacni stiznosti
stavi na argumentaci, ze nouzovy stav byl vyhlasen dle istavniho zakona o bezpe¢nosti CR.
Dle ¢l. 6 tohoto zakona musi vidda vymezit, kterd prava stanovend ve zvlastnim zdkoné
a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zdkladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti
a v jakém rozsabu se uklddaji. Podrobnosti stanovi zakon. Dle stézovatele zakonodarce timto
zakonem myslel krizovy zakon, nikoliv zakon o ochrané vefejného zdravi. Dle § 36
krizového zakona je stat povinen nahradit $kodu vzniklou v pfi¢inné souvislosti s krizovymi
opatfenimi. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel dovodil, ze kompenza¢ni bonus nebyl
dobrodinim, ale povinnosti statu nahradit $kodu a vymezeni subjektt kompenzaéniho
bonusu je diskriminaéni. Dle Nejvyssitho spravniho soudu neni tato kasaéni namitka
duvodna.

[25] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda pravni dprava kompenzacniho
bonusu vychazi z povinnosti statu nahradit skodu dle § 36 krizového zakona. Institut
nahrady Skody vzniklé v pri¢inné souvislosti s krizovym opattenim dle § 36 krizového
zakona je ,specidlni normou obsabujici zvldastni skutkovou podstatu odpovédnosti statu za skodu,
kterd se ¥idi pravé timto zdkonem, nikoliv zakonem ¢ 82/1998 Sb. & obecnym predpisem.
Zakldda pritom odpovédnost bez zretele na zavinéni (tzv. objektioni odpovédnost) a na rozdil od
uvedeného zikona nevyzaduje, aby skoda byla vyvolina nezikonnym rozhodnutim ¢
nespravnym srednim postupem. Tato specidlni odpovédnost je zaloZena na soucasném splnéni
predpokladi, jimiZ je 1. provedeni krizového opatvent, 2. vznik skody a 3. p¥icinnd souvislost
mezi krizovym opatienim a vznikem skody.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8.2023, sp. zn. 30 Cdo 63/2023-71, odst. [30]). Samotny § 36 krizového zakona tedy jiz
upravuje specificky institut odpovédnosti statu za $kodu, nikoliv povinnost statu prijmout
pravni Upravu, ktera by odpovédnost statu za $kodu zptsobilou krizovym opatrenim blize
upravovala. Povinnost statu prijmout pravni Upravu upravujici odpovédnost statu za krizove
opatreni nevyplyva ani z druhého odstavce citovaného ustanoveni krizového zakona, jak
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pokracovani
tvrdi stézovatel. Ustanoveni § 36 odst. 2 krizového zakona totiz odkazuje toliko na zpisob
vypocteni nahrady skuteéné skody a uslého zisku dle zvlastnich pravnich predpisa, nikoliv
na nahradu skody dle zvlastniho zakona, napt. v podobé kompenzacniho bonusu.

[26] Kompenzaéni bonus neni inkorporovan na zakladé § 36 krizového zdkona, ani
s institutem odpovédnosti statu za skodu dle § 36 krizového zakona nijak nesouvisi. Jedna
se o zcela odli$né a samostatné instituty. Kompenzac¢ni bonus je vyfizovan organy Financni
spravy Ceské republiky, narok na ndhradu skody dle § 36 krizového zakona je uplatiiovan
e 4 o /v v 4 . V4 v /
u civilnich soudt. Vyse kompenzac¢niho bonusu je stanovena pevnou castkou za kazdy
kalendatni den bonusového obdobi, vyse $kody ¢i nemajetkové Gjmy je individualizovana.
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze stat mél dle § 36 krizového zikona
povinnost pfijmout pravni Upravu zakotvujici odpovédnost statu za krizova opatfent, napt.
v V4 v 4 vV Vv M M /
v podobé kompenzacniho bonusu. Kasacni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, dle
kterého byl kompenzaéni bonus dobrodinim, jimz se zakonodarce snazil rychle
a v nezbytné mife zmirnit dopady celosvétové pandemie na osoby, jejichz jedinym ¢i
prevazujicim zdrojem prijmu byla podnikatelska cinnost, ktera byla dasledky pandemie
negativné ovlivnéna.

[27] Zaroven se nelze ztotoznit stvrzenim stézovatele, Ze namitané ustanoveni je
v rozporu s ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 6 ustavniho zakona o bezpecnosti CR.
Clanek 6 tstavniho zakona o bezpecnosti CR totiz upravuje rozsirené kompetence vykonné
e gV ’ v oo / v /
moci béhem nouzového stavu, tedy opravnuje vladu k tomu, aby v dobé nouzového stavu
Ve i 4 4 v v Vo / j4% / / v / vV
pristoupila k omezeni prav, avsak pouze téch, jez jsou stanovend ve zvlastnim zakoné. Vycet
prav, kterd lze omezit, je v § 5 krizového zdkona a ten je taxativni. Z ¢lanku 6 dstavniho
zakona o bezpec¢nosti CR nevyplyva ustavni pravo na nahradu skody zpusobené statem
V/Ve 4 i i M / i v 4 i M 4 vV Vv M VV/ 4 4
v pricinné souvislosti s krizovymi opatrenimi, jak tvrdi stézovatel. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal protiGstavnost namitaného ustanoveni stimto uUstavnim zakonem.
Protitstavnost namitaného ustanoveni nevyplyva ani z rozsudku Méstského soudu v Praze
C.j. 14 A 41/2020-111, ktery Nejvyssi spravni soud ve shodé se zalovanym povazuje za
V17 / M i v / v 4 M v/ / v 4 M i M 4
nepriléhavy, jelikoz se tykal zruseni mimoradnych opatreni Ministerstva zdravotnictvi.

[28] Stézovatel k otazce, zda vymezeni subjektu kompenzacniho bonusu dle § 2 odst. 1
pism. a) a b) zakona o kompenza¢nim bonusu je diskriminaéni, uvadi v kasaéni stiznosti
stejna tvrzeni jako v odvolani azalobé, tj. toliko opakuje, ze namitané ustanoveni je
diskriminacné selektivni. Stejné tak opakuje, ze namitané ustanoveni porusuje ¢l. 37 odst. 3
Listiny a procesni postup dle danového radu. Kasacni namitky zadnym zptsobem nerozvadi
a ani blize nereaguje na zavéry obsazené v napadeném rozsudku. Vzhledem k tomu, ze se
s témito namitkami krajsky soud dostateéné aspravné vyporadal vbodech 21. az 26.
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud se s nim zcela ztotoznuje a povazuje tyto
namitky za nedivodné.

[29] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovateliv odkaz na rozsudek
&.j.2 Ads 267/2018-26 andlez sp. zn. PL. US 25/2019 je neptiléhavy, jelikoZ v téchto
rozhodnutich se resila otazka Gstavni konformity lhity pro podani zaloby na ochranu
pred nedinnosti. Z citovanych rozhodnuti lze dovodit, %e soudy mohou podat Ustavnimu
soudu navrh na zruseni ustanoveni v pripadé, ze shledaji rozpor s Gstavnim poradkem.
Nevyplyva z nich vsak, ze soudy mohou obecné hodnotit spravedlivost pravni Gpravy, jak
namita stézovatel. Krajsky soud se touto otazkou konkrétné zabyval v bodé 17. napadeného
rozsudku a Nejvy$ spravni soud se s jeho zavéry zcela ztotoZiiuje. Lze odkazat na nalez US
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ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08, odst. 60, publikovany ve Sbirce nalezd a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢. 89/2009, ve kterém Ustavni soud konstatoval, e ,nebude svym
vsudkem o vhodnosti verejnych politik nahrazovat visudek demokraticky zvoleného zakonodarce,
ktery md ve sfere verejnych politik Siroké mozZnosti uviZeni, ataké za pripadny neispéch
zvoleného veseni nese politickon odpovédnost. Jinymi slovy, zakonodarce miZe v dariové oblasti
Sinit i neraciondlni kroky, co ovsem jesté neni divod k zdsabu Ustavnibo soudu. Ten zasibne aZ
tehdy, dojde-li k omezeni vlastnického prava v intenzité tzv. rdousiciho efektu anebo dojde-li
k poruseni principu rovnosti v jeho akcesorické (zde v ndvaznosti na dalsi zakladni prava) nebo
neakcesorické podobé.“ (shodné také rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013-23,
a ze dne 1. 9. 2015, ¢. j. 8 As 194/2014-35, odst. [21]).

IV. Z4vér a naklady fizeni
[30] Nejvyssi spravni soud kasatnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[31] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
Vv vV / v v . 4 v ’ ’ 4 ’ o v/ ’
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



