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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudct Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: PaedDr. J. H., zastoupeny
Mgr. Janou Slintakovou, advokatkou se sidlem T.G. Masaryka 1838, Varnsdorf, proti
zalovanému: Krajsky dfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.7.2023,
&5, 52 A 9/2022-58,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniku rizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2022 uznal spravni organ 1. stupné zalobce vinnym ze
spachani prestupku dle §7 odst. 1 pism.c) bod 3 zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Toho se mél dopustit tim, ze dne 4. 11. 2020 v dobé od 9:30 do 10:00 umyslné
narusil oblanské souziti schvalnosti tak, ze 1) uvrat na pozemek parc. ¢&. X vul. M.
v blizkosti ¢p. X v obci Senomaty (okr. Rakovnik) nezjisténym zpusobem odstranil visaci
zamek a2) na spoleény pozemek umistil nepojizdny privésny vozik za auto bez jedné
pneumatiky, ¢imz znemoznil L. T. uzivani spole¢né cesty. Za spachany prestupek zalobci
ulozil pokutu ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K.
Zalovany k odvolani Zalobce zménil rozhodnutim ze dne 8.8.2022 prvostuptiové
rozhodnuti tak, ze sloudil oba skutky do jednoho a snizil vyméru pokuty na 1 000 K¢.

II.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz obecné namital, Ze zalovany
posoudil nespravné otazku zavinéni, nezabyval se materialni strankou prestupku ani
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spolecenskou nebezpecnosti a neprokazal naplnéni vsech znakt skutkové podstaty. K véci
uvedl, ze vozik chtél pouzit pro pozdéjsi odvoz materialu, k odmontovani kola pfistoupil,
aby L. T. zabranil vozik odcizit a do nejuzsiho mista celého pozemku umistil vozik sam L.
T. V navaznosti na vyjadfeni zalovaného k zalobé, podal zalobce repliku, v niz oznacil
kamerové zaznamy pofizené L. T. za nezakonny dukaz, ktery byl navic uéelové upraven.
Pfi jednani pak vypovédél, ze chtél odvezt haldu kamene. Jelikoz mél vozik defekt, nemohl
jej odvézt, a nemohl ho zanechat u haldy kamene, protoze by kolem néj neslo projit. Vozik
umistil na pozemku tak, aby bylo mozné prochazet z obou stran. L. T. jej poté oprel o vratka
’ 7 7V v ’ . . , v ve g v ,
pani L. Po porovnani predlozené fotografie s videozaznamem zalobce ptipustil, ze vozik byl
v 4 A2 v v 4 o 4 v ./ / 4 v
predtim, nez jej L. T. pfesunul smérem k vratkim, umistén na velmi 4zkém misté pozemku
mezi ploty.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvodem predeslal, ze namitky tykajici se zakonnosti
dikazu kamerovymi zaznamy a jejich integrity zalobce vznesl az po uplynuti zakonné
\4 4 o vV Vv .. M 4 \4 v/ 4 4 M
zalobni lhtty, procez se jimi nemohl soud zabyvat. Dodal, ze datum pofizeni zaznamu je
zjevné uvedeno ve formatu MM-DD-RRRR namisto béznéjsiho DD-MM-RRR a ze
neshledal indicie naznacujici jakoukoliv manipulaci s videozaznamy. Dale krajsky soud
v IR SR v vV v IR
s ohledem na argumenty prednesené pri jednani pripomnél, ze zalobce byl v souzené véci
postizen za schvalnost (vstup na spole¢ny pozemek s nepojizdnym vozikem, ktery zde
k 4ymé L. T. na uzkém misté pozemku schvilné po odmontovani kola zanechal), nikoliv za
Gtok na majetek (zniCeni visactho zamku). Spravni organy prfitom na zakladé obsahu
kamerovych zaznamu dovodily, ze zalobce zamezil uzivani pozemku v ptimém umyslu
narusit obcanskeé souziti, tedy nikoliv pro jiny legitimni uéel. K namitkam zalobce krajsky
soud uvedl, Ze se spravni organy dostate¢né zabyvaly materialnim znakem prestupku.
Neshledal, ze by bezohledné jednani zalobce, bezdavodné narusujici pokojné uzivani
. 4 Vv i v / Ve / / .V 4 v
nemovitosti a rovnéz ispolecenské souziti vdané lokalité, postradalo spolecenskou
v M Ve v Ve vVv 4 v 4 4 4 o \4 4 v 4 4
skodlivost. Prisvédcil rovnéz zavéru spravnich organt, ze umisténi voziku s ohledem na
charakter pozemkt znemoznovalo uzivani cesty. Soud neshledal logickym, aby zalobce
Vee 4 /v 4 . 4 */ / 4 Ve / 8%
prijel do zahradkarské kolonie pro kameni s nepojizdnym vozikem a s pripravenym klicem
pro odmontovani kola a zanechal jej na velmi Gzkém misté. Podle soudu z okolnosti véci
1 vypovédi samotného zalobce plyne, ze mél od samého pocatku v tmyslu L. T. uskodit,
apresné za timto ulelem vozik na pozemek ptivezl. Na jeho odpovédnost nema vliv
ptipadnad naslednd ,msta“ L. T. Zavérem soud shledal rozhodnuti zalovaného
prezkoumatelnym a ulozenou pokutu primérenou.

III.

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
V ni poukazal na to, ze jako spolumajitel pozemku mohl vozik na svém pozemku umistit,
anemohlo se tak jednat o schvalnost, ale toliko o nedohodu vlastnikd ohledné uzivani
vV v/ . /7 vV . M Ve A 4 4 4 \4
pozemku. Ta se fesi civilni zalobou, nikoliv v rezimu verejného prava. Dale uvedl, ze
namitku nezdkonnosti kamerovych zdznamt vznesl véas, nebot tak reagoval na vyjadreni
\4 /4 / 4 . . v /4 v/ r
zalovaného, ktery tuto otazku zpochybnil (nadto byla vznesena i v prestupkovém rizeni).
Namitl rovnéz, ze po umisténi voziku byl na pozemku umoznén normalni prichod,
nejednalo se tak o schvalnost. Spachani prestupku nebylo stézovateli radné prokazano
. , . . . ’ ’ ’ /7 o v ’ 7 7
ajedna se toliko o subjektivni pohled spravnich organt a soudu na véc, ktery se neopira
v/ 4 o Ve v/ / o o 4 M 4 4 4
o primé dukazy ¢i ucelenou sadu neprimych dikaza. Poukazaly-li spravni organy na
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kamerové zaznamy, byly tyto potizeny nezakonné a soud je nemél pfipustit jako dikaz. Pro
/ Vv /4 M 4 Ve v B v/ v/ 4
vyse uvedené navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na zavéry krajského soudu,
s nimiz se ztotoznil. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Poukazal i na vzniklé naklady rizeni
a navrhl ptiznani jejich nahrady.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodua a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se na nyni projednavanou véc uzije § 104a odst. 1
s. . 8., ve znéni ucinném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech,
v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost. V nyni posuzované véci totiz krajsky soud rozhodl po nabyti Gcinnosti
ptislusné novely s. t. s. a souCasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
¢.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne

15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢&.5.9 As 144/2021-31, ¢ ze dne
24.9.2021, ¢. 5. 10 Azs 225/2021-34).

[8]  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Podstatny presah zajmua stézovatele
Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry se uplatni i v nyni projednavané véci (srov. rozhodnuti
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 24.8.2022,  (.j.7 As 167/2022-23,  ze
dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28,  ze dne 16. 6. 2021,  ¢.5.9 Azs 84/2021-23,  ze
dne 15.7. 2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 4 As 156/2021-50, ze
dne 13. 8. 2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39, ze dne 27. 8. 2021, ¢.§. 9 As 144/2021-31, ze
dne 1.9.2021, ¢.j. 1 As 148/2021-44,  ze dne 24.9.2021,  ¢.j. 10 Azs 225/2021-34,  ze
dne 7. 10. 2021, €. j. 6 Azs 242/2021-21, ze dne 9. 12. 2021, C.j. 9 Azs 213/2021-45  atp.).
Z uvedené judikatury vyplyva, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze
jednat v nasledujicich pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, kterée dosud
nebyly vibec nebo plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou v judikature reSeny rozdilné; (3) bude treba ucinit
judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
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stézovatele. Krajsky soud posoudil véc vsouladu skonstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit.

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Deliktni jednani (ptestupek) proti oblanskému souziti spocivajici ve schvalnosti
upravoval i zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Konkrétné skutkova podstata prestupku
dle § 49 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zakona je totozna jako ta v § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 3
zakona o nékterych prestupcich. Krajsky soud proto spravné vychazel zjudikatury
kasa¢niho soudu k Gpravé zakona o prestupcich, pfi¢emz souzena véc je typové obdobnou
schvalnosti jako ta, kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 2. 7. 2010,
¢.j. 7 As 12/2010-65, ¢i ze dne 27.8.2018, ¢.j.7 As258/2018-30. Jednalo se o myslné
naruseni poklidného souziti obcanti v daném misté, Case a situaci, priCemz pravé ochrana
pokojného souziti je zakonem chranénym vefejnym statkem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 13/2007-56).

[12] Na rozdil od civilnitho sousedského sporu ¢i pre spoluvlastnika se v pripadeé
prestupku proti obéanskému souziti posuzuje to, zda bylo tfeba zasahu ze strany verejné
moci (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2011, ¢.j. 1 A 24/2010-22,
¢. 2446/2011 Sb. NSS). Je-li splnéna skutkova podstata prestupku (spjata s vyssi intenzitou
skozenti), nejedna se jen o spor civilni povahy, ale pravé o prestupek, v némz jiz stat chrani
verejny zajem v podobé pokojného souziti (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 6. 2020, ¢. j. 6 As 68/2020-24, a v ném citovanou judikaturu). I v této otazce krajsky
soud ctil ustalenou judikaturu kasa¢niho soudu.

[13] K namitce vcasnosti zalobniho bodu existuje ustalena judikatura kasaéniho soudu,
ktera uzavira, ze rozsirit zalobu o dal$i zalobni bod po uplynuti lhaty dle § 71 odst. 2
s. I. s. bez dalstho nelze, pticemz v projednavané véci nedoslo k zadné ze zakonem (Ci
judikaturou) predvidanych situaci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2006, ¢.j.2 Azs75/2005-75, ze dne 15.8.2019, ¢.j.10 Azs 180/2019-50, ze dne
15. 8. 2023, C. j. 4 Afs 95/2023-34, ze dne 18. 4. 2024, C. j. 9 As 221/2022-33, a tam citovanou
judikaturu). Zasada koncentrace dopada nejen na otazky pravni, ale i na otazky vztahujici se
ke zjistovani skutkového stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023,
¢.j. 1 As 237/2021-52), jak tomu je v posuzované véci. Vyjadrenim zalovaného k zalobé se
ptitom do fizeni nevnadeji nové zalobni body, rozsah pfezkumu stanovuje totiz toliko
zalobce svymi zalobnimi namitkami (body). Krajsky soud nadto krom dbani na vyse
uvedené zavéry nad ramec véci vyporadal i vytku stran formatu zobrazovaného data na
kamerovém zaznamu. Na tu vSak stézovatel nijak konkrétné nereaguje.

[14] Nejvyssi spravni soud sohledem na shora uvedené proto nemohl pfihlédnout
k namitce nezakonnosti kamerovych zaznamu, kterou stézovatel neuplatnil v zalobé (resp.
ji uplatnil opozdéné), a ktera je proto dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

[15] I pfi zjistovani skutkového stavu véci bylo postupovano v souladu s pravni dpravou
a navazujici judikaturou (§ 3 a nasl. spravniho radu a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2003, C. j. 2. Azs 27/2003-59, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne
17. 6. 2004, ¢.j. 3 Azs 23/2004-63, ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004-42, ¢i usneseni
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rozsiteného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, a ze dne
2.5.2017, ¢&.j.10 As24/2015-71, ¢.3577/2017  Sb.NSS). Dle rozsiteného senatu
»U ¥izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou
diivodné  pochybnosti, a to v rozsabu  potrebném  pro rozhodnuti o prestupku.“ 'V nyni
posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Shromazdéné dikazy vytvorily
jasnou predstavu o prubéhu celého skutkového déje a bez davodnych pochybnosti z nich
vyplyva presvédéivy zavér o tom, ze stézovatel spachal dany prestupek. Spravni organy
postupovaly i v dalsich ohledech v souladus § 3, § 50 a dalSimi ustanovenimi spravniho
radu. Rovnéz v procesu dokazovani nedoslo k zadnym zasadnim vadam (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢.j. 2 As 102/2011 - 112, ze dne 28. 8. 2015,
C.j. 2 As 43/2015- 51, ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46, ze dne 11. 12. 2014,
¢.j.3 As7/2014-21, zedne 26.11.2014, ¢.j.1As131/2014-45atp.). Nelze ani
prehlédnout, ze stéZzovatel na vicero mistech pfipousti, ze k vytykanému jednani doslo,
toliko se snazi riznymi (ne zcela plausibilnimi a konzistentnimi) tvrzenimi legitimizovat

jeho dtvod.

[16] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[17] O nahradé  nakladd  fizeni bylo  rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty
4 v M 4 v Tv 4 / v M /7 v 4 4
prvais. I. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na
nahradu nakladd fizeni, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch

v Vv v/ 4 / v v 4 4 4 4 o
nemél.  Stézovatel v rizeni  uspéch nemél. Nema pravo nanahradu  nakladu
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladG fizeni, zadné

4 v/ 4 4 vV 4 / V. 4 Ve M v 7/ A% i M
naklady v fizeni nad ramec  bézné Gfedni ({innosti o kasacni  stiznosti  nevznikly.
Zadny z 0lastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



