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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné Lenky Krupickove
a soudcti Davida Hip$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: AGROFERT, a.s., se
sidlem Pyselska 2327/2, Praha 4, zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M,,
advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2022, ¢. . 30 A 63/2020-181,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.3.2022, ¢.5.30A 63/2020-181,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
1L

[1]  V projednavané véci jde o posouzeni deliktni odpovédnosti zalobkyné v souvislosti
s vytykanym uvadénim nepovolenych pfipravka na ochranu rostlin na trh.

[2]  Na zikladé kontroly provedené dne 16.4.2019 konstatoval Ustfedni kontrolni
a zkudebni Gstav zemédélsky (dale té2 ,UKZUZ“ & ,spravni organ I stupné), Ze Zalobkyné
uvadéla v obdobi od ¢ervna do zafi 2018 na trh nepovoleny pripravek na ochranu rostlin
Quick 5 EC (,Quick®), sarze QPE709011, v mnozstvi 1 600 litri, a v obdobi od brezna 2017
do kvétna 2018 nepovoleny pripravek na ochranu rostlin Xara, Cislo sarze ASL-17C-4987,
mnozstvi 4 800 litrd. Podle fyzikalné chemické analyzy Narodni referenéni laboratofe
UKZUZ nevyhovovaly uvedené $ar¥e p¥Hpravkd technickym poadavkim na sloZeni
vychazejicim z podkladové dokumentace pro jejich povoleni k uvadéni na trh. Konkrétné
ptipravek Quick neobsahoval deklarované rozpoustédlo Solvesso 100, nybrz xylen,
a pripravek Xara obsahoval nizsi mnozstvi 4¢inné latky trinexapak-ethyl nez je stanovena
hodnota. UKZUZ proto rozhodnutim ze dne 1.11.2019 shledal Zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku podle § 79g odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské
péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale téz ,rostlinolékatsky zakon®), a ulozil
ji pokutu ve vy$i 150 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[3]  Zalovany odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 8.4.2020 zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu. V ni zejména namitala, ze
nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku, nebot na trh uvadéla vyrobek, ktery byl
v Ceskeé republice povolen. Zalobkyni jako distributorovi pritom neni dostupna informace
v /4 \4 4 v/ (N 4 4 o v oV / Ve v
o presném slozeni pripravku, ktera je povazovana za duvérnou. Nemuze tak byt ¢inéna
v 4 4 4 /4 4 4 /4 v/ /
odpovédnou za dodrzeni spravného slozeni povoleného ptipravku ze strany vyrobce.
Neporusila zadnou povinnost, kterou ji ukladaji unijni predpisy. Ikdyby pak Cisté
teoreticky skutkovou podstatu prestupku naplnila, doslo k liberaci jeji odpovédnosti, nebot
vynalozila veskeré objektivné mozné Gsili, aby prestupku zabranila. Zalobkyné dale tvrdila,
v v/ v v 7 eV V7 ’ > sVV/ v ’
ze u pripravku Xara nedoslo k dostate¢nému zjisténi skutkoveho stavu, nebot nizsi mnozstvi
/ Ve 4 4 4 V/Ve v v 4 4 4 v /4 4 v \4 v
uc¢inné latky mohlo byt zapricinéno $patnym skladovanim v odbérném misté, coz vsak
4 4 4 a4 4 v v v Ve v \4 v v 4
spravni organy blize nezkoumaly. Zavérem zalobkyné pfipomnéla, Ze nedoslo k naplnéni
Ulelu trestu; byla potrestana exemplarné aniz doslo k potrestani i ostatnich ¢lanka
v distribu¢nim fetézci.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. Ptipustil, Ze rozhodnuti zalovaného je pomérné strucné,
avsak neshledal jeho namitanou nepfezkoumatelnost. Co se tyle naplnéni skutkové
podstaty, aproboval vyklad zalovaného, ze uvadéla-li zalobkyné na trh pfipravek (prodavala
obchodnim partnerim) veslozeni odlisném od povoleného, jednalo se o pripravek
nepovoleny. Zalobkyni pfijatd opatfeni pak nepostalovala k vyloudeni jeji objektivni
odpovédnosti za prestupek. Zalobkyné stran sloZeni p¥pravkd plné spoléhala na vyrobce
a sama nijak aktivné nezjistovala jeho slozeni, byt jej uvadéla na trh. Podle krajského soudu
pritom zalovany v tomto ohledu nepozadoval nemozné. Jak vysvétlil ve vyjadreni k zalobe,
jiz ze zakladni analyzy by zjistila odchylku od verejné dostupnych informaci o pfipravcich.
Ve vztahu k pfipravku Xara nebylo zjisténo jeho neprofesionalni skladovani; nadto je
pripravek na pokles Ucinneé latky testovan v extrémni teploté, pficemz ani pti tomto testu
mnozstvi ucinné latky v pripravku Xara nepokleslo pod 5 %. Shodu slozeni distribuovaného
pripravku nemohly spolehlivé prokazat ani zalobkyni dolozené certifikaty. Tyto totiz byly
vystaveny vyrobcem, nikoliv certifikovanou laboratori. Nemaji proto vypovidaci hodnotu
o slozeni pripravku. K samotnému ulozenému trestu krajsky soud uzavtel, Ze postaveni
zalobkyné v distribuénim fetézci se promita na vysi trestu, nevylucuje vsak jeji odpovédnost
¢i 0Cel trestani. Nerelevantni je ito, zda doslo k potrestani vyrobce rostlinolékarského
ptipravku.

III.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a ba zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz s. f. 5.“). Podle stézovatelky krajsky soud nezohlednil, Ze slozeni pfipravku
ani jeho podkladova dokumentace neni zverejriovana, nebot se jedna o divérné informace.
Clanek 63 odst.2 pism.f) na¥izeni Evropského parlamentu aRady (ES) & 1107/2009,

o uvadéni pripravkd na ochranu rostlin na trh (dale téz ,natizeni ES®) soulasné zakazuje
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distributorim  zji$fovat tyto informace. Slozeni zna toliko vyrobce a smi ho zkoumat
spravni organ. Ani Cesky zakonodarce neulozil distributorim povinnost zajistit uchovani
slozeni pfipravku po celou dobu platnosti povoleni. Tuto povinnost ma dle § 31 odst. 3
rostlinolékarského zdkona toliko vyrobce. Distributofi maji toliko zajistit, aby byly
zachovany chemické afyzikalni vlastnosti pripravku, na jejichz zikladé bylo udéleno
povoleni [srov. § 46¢ odst. 1 pism. a) rostlinolékatského zakona] a maji dbat na dodrzovani
podminek pro nakladani s pfipravkem. Za slozeni ptipravku je tedy odpovédny vyrobce,
kterému hrozi ulozeni penézni sankce a odebrani povoleni. Distributoti pouze ovéruji, ze je
ptipravek povoleny (zapsan v registru), povoleni je G¢inné a pripravek neni dotéen zadnym
mimoradnym rostlinolékarskym opatfenim. Dale pak s pripravkem maji nakladat tak, aby
neporusili jeho obal a aby ho nevystavili nevhodnym podminkam. I spravni organ L. stupné
pti popisu chemického slozeni pripravku volil obecné chemické nazvy a tidaje oznadil za
dtvérné. Zavér krajského soudu, ze kaZdy distributor ma povinnost zajistit, aby pripravek
odpovidal mimo jiné povolenému sloZeni“, proto neobstoj.
[71  Stézovatelka dale uvedla, ze z protokolu o kontrole nevyplyva, kdo uvedl zkoumané
baleni pfipravku Xara na trh. Naopak se v protokolu uvadi, ze stézovatelka informovala
vSechny své odbératele o zavadach ptipravku a v dobé kontroly se u ni zadny nepovoleny
pripravek nenachazel. Vzorek byl odebran az dne 9. 10. 2018, tedy nékolik mésict poté, co
stézovatelka méla ukoncit sankcionované jednani, a to u druzstva Hfivice, kterému zadné
baleni pfipravku nedodala. Spravni organ I stupné neprovedl zadné Setteni, jak byl
ptipravek od brezna 2018 do fijna 2018 skladovan ani nevyzval vyrobce, af se ke snizenému
mnozstvi ucinné latky vyjadii. Nadto stézovatelka podle protokolu nedistribuovala 4 800
litr pripravku Xara, ale 2 853 litrt. Krajsky soud pak nezakonné doplnil skutkova zjisténi
v dané véci (bez fadného dokazovani). Z faktury zjistil, ze pfipravek byl dodan druzstvu
Htivice od dodavatele AgroZZN, a.s., pticemz bez dalsiho konstatoval, Ze se jednalo
o baleni, které AgroZZN, a. s. dodala stézovatelka. Krajsky soud soucasné uvedl, Ze snizeni
mnozstvi ulinné latky v dasledku nespravného skladovani by bylo zfejmé jiz z protokolu
o odbéru vzorku ¢i zaznamu o kontrolnim tkonu. To v$ak nebylo pfedmétem dokazovani
v tizeni pred spravnimi organy. Nelze také odhlédnout od toho, ze v pochybnostech ma
spravni organ rozhodnout ve prospéch obvinéného (srov. §69 odst.2 zakona
o rostlinolékarske péci).

[8]  Jde-lio ptipravek Quick, neni stézovatelce jasné, jaké chemickeé latky se skryvaji pod
oznacenim xylen, kterou pfipravek obsahoval, a Solvessa 100, kterou mél pfipravek
obsahovat. Krajsky soud dovodil rozdil mezi témito latkami na zakladé tvrzeni o rozdilnych
identifikacnich {islech obou latek a rozdilného bodu vzplanuti, pficemz tak ucinil bez
dokazovani anad ramec toho, ¢im se zabyvaly spravni organy ve spravnim rizeni.
Pfedmétem kontroly nebyla distribuce pripravku stézovatelkou, ale toliko to, zda splnila
podminky mimoradnych opatreni. Stézovatelka nadto podle protokolu o kontrole
nedistribuovala 1 600 litra pripravku, ale prodala 1 555 litrg.

[9]  Ulozena sankce podle stézovatelky postrada individualni a generalni prevenci
s ohledem na to, Ze ona ani dalsi distributofi nemohou ovlivnit ani zjistit slozeni ptipravka.
Vyrobce, spolecnost Sharda, se dokonce v kvalité svych pfipravka od provadéni kontrol
zhorsila. Sankce tak sledovala vylucné fiskalni Gcel. Stézovatelka nemohla prestupku nijak
zabranit a pripravky z trhu hned stahla.
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[10] Zavérem stézovatelka navrhla predlozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie (dale jen ,SDEU*) tykajici se povinnosti distributort, ktefi nejsou drziteli
povoleni k vyrobé pripravku, odhalovat slozeni povoleného pfipravku za Glelem zjistént,
zda slozeni pripravku odpovida podkladové dokumentaci pro jejich povoleni k uvadéni na
trh. K tomu podotkla, ze SDEU v rozsudku ze dne 6. 12.2005, ve spojenych vécech
C-453/03 a dalsi, ABNA a dals?, konstatoval, Ze odhalovani slozeni pfipravkd jinou osobou
nez povolanym statnim organem je neospravedlnitelnym zasahem do hospodarskych zajma
vyrobct.

[11] Stézovatelka s ohledem na uvedené navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil
rozhodnuti krajského soudu i spravnich organt.

IV.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se odpovédnosti nelze zbavit
v 4 v 4 / o v / * 0 4
poukazem na neznalost presného slozeni vyrobka a ochranu téchto (daju. Nastaveni
odpovédnosti za kvalitu ptipravku je soukromopravni zalezitosti mezi odbératelem
a prodejcem. Je véci distributora, jaké pripravky a v jaké kvalité odebira a jak je kontroluje.
Sankcionovany jsou pouze pripady, kdy jsou rozdily ve slozeni zjistitelné jednoduchou
analyzou a porovnanim s etiketou vyrobku. Etikety musi uvadét mnozstvi G¢inné latky
idalsi komponenty. Totéz plati o udajich v bezpecnostnim listu. Kazda certifikovana
laboratot by odhalila sporny rozdil ve slozeni. Tvrzeni stézovatelky o dtvodu snizeni
\4 7 IV /4 4 4 v v/ 4 4 o ~ / Ve v
mnozstvi ucinne latky neni podlozeno zadnym relevantnim dukazem. Zalovany pripomnél,
v / / M i 4 . \4 v 4 71/ 4 /4
ze nepovolenym vyrobkem je i takovy, jehoz slozeni neodpovida povoleni (deklarovanému
slozeni). Povinnost pro distributory neuvadét na trh takto nepovolené pripravky plyne
z 1 ¢l. 29 natizeni ES. Za libera¢ni divod nelze podle zalovaného povazovat tvrzeni o divére
v dodavatele, nadto v kontextu zjistént, ze ten uvadi na trh pod povolenymi registrovanymi
ptipravky nepovolené. Liberace ma vyvérat z aktivity subjektu, nikoliv toliko z poskytnuti
divéry (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 10. 2018,
v o \4 v v/ 4 4 v 4 4
C.j. 4 As 278/2018-92). Dodal, ze podle ¢l. 9 odst. 3 natizeni ES se uvadénim na trh rozumi
i \4 4 v/ /v M M 4 v A A% 4 v 4 v/
idrzeni pripravku za ulelem jeho prodeje. Uvadéné je tudiz celé mnozstvi pripravku
drzeného za ulelem prodeje v daném casovém Useku. S ohledem na uvedené zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[13] Stézovatelka v replice uvedla, ze zalovany reagoval pouze selektivné na nékteré jeji
namitky. Zdaraznila, ze zalovany poukazuje na policejni zpravu, ktera je pro véc irelevantni,
stejné jako judikatura tykajici se jiné pravni Gpravy. Dale neni pravdou, ze by mohl spravni
organ vychazet i z informaci ziskanych mimo kontrolu, nebot § 81 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich je ve vztahu k § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ustanovenim specialnim. Nezakonnym podkladem ve véci tak byl napriklad
protokol o odbéru vzorku ajeho prilohy ¢i tvrzeni o Gdajné rozdilném bodu vzplanuti
xylenu. Stézovatelce proto nebylo prokdzano poruseni povinnosti, nadto ji zakon tuto
povinnost ani neuklada. Dale stézovatelka setrvala na argumentaci uvedené v kasacni
stiznosti, jejiz podstatu zopakovala. Dodala, ze snizeni mnozstvi G¢inné latky vlivem
nespravného skladovani (teploty) neméla prokazovat ona. Povinnost prokazat, ze mnozstvi
Gc¢inné latky v dodaném pripravku bylo niz$i uz pfi jeho distribuci stézovatelkou, tizila
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naopak zalovaného. Zavérem stézovatelka zopakovala, ze ulozena sankce neni schopna
splnit svou funkeci.

VL

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Pro véc je zejména podstatné, zda avjakém rozsahu mohl mit distributor (zde
stézovatelka) informace o slozeni jim distribuovanych pripravkd, resp. poruseni jaké
povinnosti mu bylo prokazano.

[17] Uvodem soud podotyka, e rostlinoléka¥ska péde souvisi s ochranou Zivotniho
prostredi a zprosttedkované i lidského zdravi (pravé i skrze vliv na zivotni prostredi, v némz
se lidsky zivot odehrava). Mimoradna opatreni a prisné registra¢ni podminky pro vyrobky
jsou jednémi z projevu zasady (principu) predbézné opatrnosti. Nejvyssi spravni soud
k tomuto principu uvedl, ze 1ze-li se zfetelem ke vSem okolnostem predpokladat, ze hrozi
nebezpedi nevratného nebo zavazného poskozeni dilezitého vefejného zajmu, nesmi byt
pochybnost o tom, zda k takovému poskozeni skuteéné dojde, divodem pro odklad
opatfeni, jez maji takovému poskozeni zabranit (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 1 As 128/2018-42, ¢i ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As 73/2021-20).
Princip predbézné opatrnosti je Siroce respektovan a prosazovan iv unijni normotvorbé
a judikatute SDEU (srov. v obecné roviné napt. rozsudky ze dne 25.7.2018, ve véci
C-528/16, Confedération paysanne, aze dne 9.9.2003, ve véci C-236/01, Monsanto
Agricoltura Italia a dals?, tykajici se geneticky modifikovanych organismt; dale rozsudek
ze dne 9. 6. 2016, ve spojenych vécech C-78/16 a C-79/16, Pesce a dalst, tykajici se dovozu
novych organismu rostlin na Gzemi Unie; dale rozsudky ze dne 2. 12. 2004, ve véci C-41/02,
Komise v. Nizozemsko, ze dne 28.1.2010,ve véci C-333/08, Komise v. Francie,
¢ ze dne 19. 1. 2017, ve véci C-282/15, Queisser Pharma, tykajici se novych potravinovych
doplnkd; ¢i rozsudek ze dne 6. 5. 2021, ve véci C-499/18 P, Bayer CropScience AG v. Evropskd
komise, ve vztahu k G¢innym latkam u rostlinolékatské péce). Unijni normotvirce musi tedy
pri prijimani pravidel upravujicich uvadéni pfipravkt na ochranu rostlin na trh
(i dle narizeni ES) dodrzet zasadu predbézné opatrnosti, aby zejména v souladu s ¢l. 35
Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoz i s ¢l. 9 a ¢l. 168 odst. 1 SFEU zajistil vysoky
stupeni ochrany lidského zdravi (srov. rozsudek ze dne 4. 52016, ve véci C-477/14, Pillbox
38, bod 116). Nejinak tomu bylo pti tvorbé regulace unijnich rostlinolékatskych norem.

[18]  Z vyse uvedené zasady plyne, ze v pripadé, kdy pretrvava nejistota o riziku pro lidské
zdravi nebo jeho dosahu, lze pfijmout ochranna opatfeni a nemusi se cekat na dplné
prokazani skute¢né existence a zavaznosti téchto rizik. Vyjde-li najevo, ze je nemozné
sjistotou urcit tvrzené riziko nebo jeho dosah zduvodu nepresvédCivych vysledka
provedenych studii, avsak pravdépodobnost skute¢né skody pro verejné zdravi za
predpokladu realizace rizika trva, pak tato zasada oddvodnuje prijeti omezujicich opatfeni
(v tomto smyslu viz rozsudky SDEU ze dne 22. 12. 2010, ve véci C-77/09, Gowan Comeércio
Internacional e Servigos; ze dne 17. 12. 2015, ve véci C-157/14, Neptune Distribution; a ze dne
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22. 11. 2018, ve véci C-151/17, Swedish Match). Na obdobném principu pak stoji mimoradna
opatfeni vydavana v souladu s § 76 rostlinolékarského zakona, ktera byla vydanai v souzené
véci (stézovatelka v reakci na né distribuci ptipravku ihned prerusila a o vadné $arzi
informovala své odbératele).

[19] Sobecné vy$si mirou obezfetnosti na ochranu vefejnych zajmu (zde ochrana
Ve 4 v 4 M /4 4 M M J v/ 4 4 4 4 v/
zivotniho prostredi a lidského zdravi) jsou spjaté 1 pfisné naroky na testovani pripravku
v ramci registrace vyrobku. Z ¢l. 33 natizeni ES vyplyva, ze zadatel, ktery si preje uvést
ptipravek na ochranu rostlin na trh, musi podat zddost o povoleni obsahujici informace
/ ¢/ . 4 4 4 v 4 / v/ . 4 4 v/
nezbytné pro jeji projednani. Konkrétné musi byt k zadosti o povoleni takového pripravku
u kazdé Glinné latky obsazené v tomto ptipravku ptilozena mimo jiné Gplna a souhrnna
dokumentace pro kazdy pozadavek na tidaje o GCinné latce. Uéinnou latkou se rozumi latka
Ve . M 4 4 / ‘[ /SN *V . / . o
(¢1 mikroorganismus), ktera ma obecny nebo specificky uéinek proti skodlivym organismim
¢i na rostliny, jejich Casti nebo rostlinné produkty. Poskytnuté informace pak musi byt
dostateCné k tomu, aby bylo mozné presné identifikovat kazdou Géinnou latku a definovat
jive smyslu jeji specifikace a povahy. Clenskeé staty, resp. jimi vymezené organy, maji pristup
k materialim z fizeni o povoleni pripravku. Clensky stat, ktery zadost o schvaleni posuzuje,
musi provést jeji nezavislé, objektivni a transparentni posouzeni s ohledem na soulasné
védeckotechnické poznatky (srov. ¢l. 11 odst. 2 acl. 36 odst. 1 nafizeni ES). Dle ¢l. 10
v/ ’ / /v v . v v/ 4 vV o .
natizeni ES Evropsky afad pro bezpecnost potravin neprodlené zptistupni vefejnosti
souhrnnou dokumentaci uvedenou v ¢l. 8 odst. 1 téhoz natizeni, ktera obsahuje mimo jiné
shrnuti a vysledky zkousek a studii pfedlozenych zadatelem (GCinky pripravku na plodiny).
Dle ¢l. 12 téhoz natizeni zpfistupni navrh zpravy o posouzeni od zpravodajského c¢lenského
4
statu.

[20] Ochrana verejnych zajmut se promita i do ,tvorby“ bezpe¢nostniho listu pfipravku
dle nafizeni & 1272/2008, o klasifikaci, oznadovani a baleni latek a smési, o zméné a zrusent
smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné natizeni (ES) ¢. 1907/2006 (dale téz ,nafizent
CLP®), ato v souladu s ¢l. 65 anasl. natizeni ES. Dle ¢l. 4 odst. 4 a 5 natizeni CLP jsou
nebezpecéné latky, které dle ¢l. 3 téhoz narizeni splruji kritéria stanovena v dastech 2 az 5
prilohy I narizeni CLP, radné oznaceny a zabaleny. Verejnost, véetné distributoru, je tak
informovana o jistych fyzikalnich vlastnostech latky ¢i smési uvadéné na trh. Jde-li
o samotnou tvorbu bezpec¢nostniho listu, muze jej vyhotovit jak vyrobce, tak i dalsi ¢lanky
v dodavatelském fetézci [Cl. 31 odst. 7 nafizeni . 1907/2006 o registraci, hodnocent,
povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické
latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zru$eni natizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni
Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS,
93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES CLP (dale té2 ,nafizeni REACH®)]. Clanky Yetézce
pak sbiraji informace o pfipravku (latkach) a zpétné si je predavaji v ramci dodavatelského
fetézce. Maji 1 povinnost informace uchovavat (srov. ¢l. 36 natizeni REACH).

[21]  V neposledni fadé ma verejnost dle ¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢. 1367/2006, o pouziti
ustanoveni Aarhuské amluvy o pristupu k informacim, acasti vetejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi na organy a subjekty Unie,
ptistup k dokumentum tykajicim se emisi do zivotniho prostfedi (srov. rozsudek SDEU ze
dne 23. 11. 2016, ve véci C-442/14, Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting), byt jsou
chranény svobodou podnikani a vlastnickym pravem. Dochazi dokonce i k prolamovani
ochrany poskytnuté obchodnim zajmim dle ¢l. 63 natizeni ES (srov. bod 102 vyse
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citovaného rozsudku SDEU). Kromé odst. 2 téhoz ¢lanku plati, ze osoba, ktera chce, aby se
s informacemi nakladalo jako s dGvérnymi, musi za timto Géelem poskytnout ovéritelné
odivodnéni. V opacném ptipadé informace neni divérna a je ,zpfistupnitelna®.

[22] Ptimo aplikovatelna unijni Gprava tak poskytuje mnozstvi instrumentl pro ochranu

verejného zdravi, které souvisi s povolenim pfipravku. Samotné dodrzovani kvality, resp.
M v/ o 4 vV V7 4 4 ’ v . 4

prodej pripravki povoleného obsahu, stfezi spravni organy prostrednictvim kontrol dle

§§ 40 a43 rostlinolékarského zakona. Clanky dodavatelského fetézce pak uchovavaji

informace o pripravcich tak, aby kontrola byla efektivni (srov. ¢l. 67 nafizeni ES). Takto
v / /4 7 /4 ’ A 4 4 ’ 7 4

vytvoreny system skyta jisté zaruky ochrany verejného zdravi, skrze kontrolu fazi vyroby

. M v/ o 4 4 M 4 v 4 4 4 . . V17
a distribuce pripravku. Kontrola probiha primarné skrze spravni organy (nikoliv clanky
dodavatelského retézce).

[23] To souvisi is ochranou informaci o (Gplném) slozeni pripravku, které natizeni ES
\4 . o v /4 v 4 4 v ) v i 4 \4 4
povazuje za davérné dle ¢l. 63 odst. 2 pism. f). Pravé na davérnost informaci o slozeni
ptipravku Quick stézovatelka setrvale odkazuje. Zdaraznuje pfi tom, ze nebyla povinna
i 4 \4 4 i M /4 v/ /4 \4 /. 4
a ani schopna rozkryt slozeni distribuovaného pripravku, ve kterém zalovany nalezl latku
v M 4 vV, V v /4 M v /7
oznacovanou jako xylen namisto rozpoustédla oznaceného jako Solvesso 100. V kasac¢ni
stiznosti stézovatelka dale upozornovala na to, ze krajsky soud stran moznosti odhaleni
v 4 v/ o v v/ / /v /4 ./ v 4 \4 v
slozeni pripravka vysel bez dalsiho z prostych tvrzeni Zalovaneho ve vyjadreni k zalobe.
Zalovany tato sva tvrzeni vsak ni¢im nedokladal ave vztahu k vlastnostem pfipravku
(chemické smési) ani blize neobjasnil (o tom dale).

[24]  V souzené véci z rozhodnuti spravnich organia vyplyva, ze sankce byla ulozena za
4 v 4 / 4 v v \4 4 4 7/ /4
uvadéni na trh vyrobku, ktery nesplnoval pozadavky na slozeni vychazejici z podkladove
dokumentace pfipravku nezbytné pro povoleni ze dne 11.6.2015 k uvadéni na trh
v/ / 4 v/ o v 4 4 4 4 4 v M
a pouzivani tohoto pripravku. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné konstatuje,
ze vychazel ze slozeni znamého z povolovaciho procesu. Spravni organ L. stupné pfitom sam
v rozhodnuti uvedl, ze ,vzhledem k tomu, Ze &. 63 odst. 2 pism. f) narizeni ES povazuje mimo
jiné vdaje o sloZent jednotlivych pripravkii za tidaje divérné a je tieba dbat o prava a obchodni
zdjmy vyrobcii pripravki, kter{ disponuji prislusnym know-how, volil UKZUZ p¥i popisu rozdili
v tomto rozhodnuti ve sloZeni u predmétnych pripravki a pripravki povolenych obecné chemické
nazvy. Obecné pritom plati, Ze rozhodnuti mda byt natolik konkrétni, aby bylo prezkoumatelné,
nicméné idaje o sloZeni pripravkii je nezbytné povazovat z ditvodii vyse nvedenych za divérné
a tyto ddaje nelze zaradit do obsabu rozhodnuti, pokud je iicastnikem v¥izeni jind osoba nez
vlastnik dokumentacnibo souboru ddaji k pripravku.“ Na zadném misté rozhodnuti ovsem
spravni organy dostate¢né nevyjasnily, jak stézovatelka mohla i po analyze pripravku dospét
k zavéru, ze distribuuje nepovoleny pripravek (nezna-li jeho slozeni). Az ve vyjadreni
k zalobé zalovany uvedl, Ze i po zakladni chemickeé analyze by stézovatelka musela zjistit, ze
slozeni pripravku neodpovida informacim obsazenym v bezpecnostnim listu, nebot xylen
vy vy v e e o v ,
(zjiSténé rozpoustédlo) vyzaduje jinou klasifikaci (jako hoflaviny) nez povolene
rozpoustédlo Solvesso 100.

[25] Zalovany tak aZ v Fzeni pred krajskym soudem poukazal na rozpor zjisténého
slozeni pfipravku Quick s idaji uvedenymi v bezpenostnim listu. Deliktni jednani vsak
v rozhodnuti spojoval s rozporem se slozenim vyplyvajicim z podkladové (povolovaci)
dokumentace (viz 1 listina ze dne 19. 3. 2019 ve spravnim spisu oznacena jako , Vysledek
analyz pripravki na ochranu rostlin Quick 5 EC, GraFoP a Gobi®). Az ve vyjadfeni zalovany
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poukazal na to, Ze xylen by bylo mozné detekovat i zakladni chemickou analyzou slozeni.
Dle spravniho spisu je tato chemicka latka hoflavinou kategorie 3 (viz dokument ze dne
11. 3. 2019 ve spravnim spisu oznaleny jako ,Posouzeni vysledkii laboratornich zkousek,
provedenych NRL OdZPOR a vydanych v Protokolu o zkouskdch & 4/2019/ZPOR; predanych
OdKAT na OdFCHYV 11. 3. 2019%). Zalovany, a zprosttedkované i krajsky soud, ktery jeho
zavéry aproboval, vSak ustali na zjednodusujici Givaze, ze nepovolenym vyrobkem je
i vyrobek, jehoz slozeni neodpovida idajim uvedenym v bezpecnostnim listu. Tento zavér
vSak neni mozné bez dalstho oznadit za spravny. Je zajisté rozdilné, zda ptipravek odpovida
povolenému slozeni a ma chybny bezpecnostni list, ¢i zda je na trh distribuovan ptipravek,
jehoz slozeni neodpovida udélenému povoleni.

[26]  V souzené véci spravni organy vychazely z toho, Ze poruseni § 79g odst. 1 pism. a)
rostlinolékarského zdkona pfipisovaly uvadéni pripravku, ktery byl nepovoleného slozeni.
Vidi tomu brojila stézovatelka tvrzenim, ze podkladovou dokumentaci k povolovacimu
fizeni sttha dGvérnost dle § 63 odst. 2 pism. {) natizeni ES. K tomu zalovany az v fizeni pred
soudem poukazal na to, ze slozeni ptipravku nekoreluje s bezpecnostnim listem, coz by
muselo byt stézovatelce ztejmé, pokud by provedla zakladni analyzu pfipravku. Nezaobiral
se vSak jiz skutecnosti, jak si mohla byt stézovatelka, i kdyby zakladni chemickou analyzu
provedla, védoma toho, ze ptipravek neodpovida podkladové dokumentaci, resp. jde pravé
proto o pripravek nepovoleny. Chyba ve vyhotoveni bezpecnostniho listu ji pfitom nebyla
vytykana (ptiditana). Zalovany jiz dal$i Gvahy stran bezpeénostniho listu nerozvinul (kdo jej
vyhotovil, kdo odpovida za (idaje v ném uvedené). Jinymi slovy, zalovany neobjasnil, pro¢
by musela stézovatelka za situace, kdy neznala povolené slozeni pripravku, na zakladé
4 vV _V 4 \4 v/ 7 7 Ve i 4 M
prostého zjisténi, ze se v pripravku nachazi xylen, pfi konfrontaci s absenci (respektive
4 4 / M v M 4 v /4 v/ v ’ . .
nespravnosti) udaje o horlavosti latky obsazené v pfipravku v bezpecnostnim listu, dovodit
pravé a pouze jediny spravny zavér, ze pripravek jako takovy obsahuje jinou nez povolenou
latku. Tvrzeni zalovaného postrada odtvodnéni, pro¢ se muselo jednat o jediné mozné
v 4 v **V_V 4 v/ / . v i v 4 M
vysvétleni téchto dvou zjisténi (pritomnost xylenu, idaj o hoflavosti v bezpecnostnim listu)
a nebylo mozné pfi tomto zjisténi legitimné usuzovat naptiklad na chybu v bezpecnostnim
listu. Nelze pfitom bez dal$iho klast rovnitko mezi distribuci nepovoleného pfipravku
a distribuci povoleného pfipravku s vadnym bezpecnostnim listem (etiketou). Natizeni CLP
v ¢l. 47 vyslovné uvadi, ze clenské staty stanovi sankce za jeho nedodrzeni. Obdobné
1 nafizeni ES v ¢l. 72 prenasi na Clenské staty povinnost stanovit sankce za nedodrzent jeho
ustanoveni. Nejedna se pfitom o narizeni regulujici stejnou oblast Gpravy. Je proto i logicke,
ze nespravné oznaleni pripravku nebude mit stejnou skutkovou podstatu deliktu
v M 4 v 4 v/ /4 \2 4
(prestupku) jako uvadéni pripravku nepovoleného slozeni.

[27]  V souzené véci pak vznika i rada otazek stran odborného posouzeni toho, co je to
vlastné xylen a Solvesso 100, tj. o jaké slouceniny se jedna a zda vlivem chemickych reakci
s dal$imi latkami nedochazi k jejich fyzikalni a chemické zaménitelnosti. Dale, zda pri
znalosti jen vyslovné uvedenych informaci je, byt i profesionalni uzivatel (distributor),
schopen z chemické analyzy odhalit, ze distribuovany pripravek neodpovida svému
V o+ Ve ’ v ’ v . . IV e ’ v
yverejné“ deklarovanému slozeni. To vSe v situaci, v niz je vyrobce (spolec¢nost Sharda)
vV - v 4 4 4 v / v/ o . M / v
ztejmé stihan praveé za dovoz nepovolenych pripravka (je tak zjevné, Ze bude veden snahou
v/ Ve v o4 M i M .. v 4 v/ / 4
ptipadnou trestnou ¢innost pred kupujicimi-distributory utajit) a slozeni pfipravku podléha
utajeni v souladu s § 63 odst. 2 pism. f) nafizeni ES (o ¢emz mezi GCastniky rizeni nepanuje
spor). Zajisté je podstatny rozdil mezi situaci, kdy je ve vyrobku zvyseny ¢i snizeny obsah
deklarované Gcinné latky, a situaci, kdy dochazi k zaméné verejné nedeklarovanych latek
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bez fadného vysvétleni toho, zZe i osoba neznala slozeni ptipravku, musela nutné dojit
k zavéru, ze pripravek neodpovida povolenému slozeni. Spravni organy pritom dostateéné
nevysvétlily, jak mohla stézovatelka dospét k zavéru, Ze ji distribuovany ptipravek obsahuje
jiné rozpoustédlo (nepovolené slozeni). V oblasti spravniho trestani je pritom nutné dbat
zasady in dubio pro reo dle § 69 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
atizeni o nich. Kasalni soud nepfedjima, ze stézovatelka nedistribuovala nepovoleny
ptipravek. Za nastalych skutkovych okolnosti vS$ak nebylo toto deliktni jednani prokazano
v mife vyzadované zakonem, tedy bez davodnych pochybnosti dle §3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[28] Analyza slozeni pfipravku a jeji vyhodnoceni je nadto {innosti souvisejici s vysoce
odbornym posouzenim chemickych a fyzikalnich vlastnosti pripravku, kterymi soud ani
4 4 4 v/ 4 / v \4 4 4 4 4
spravni organ bez dalstho nemust oplyvat. Je proto nasnadé, ze v rozhodnuti o spachani
v 4 4 4 v v/ v . i M v .. . . . .
prestupku by spravni organy mély radné objasnit, jak bylo mozno zjistit distribuci
4 v/ 4 4 v Ve V. V 4 . i / /
nepovoleného pripravku. Dale pak plati, ze pri reseni vysoce sofistikovanych odbornych
otazek by soudy mély vystupovat zdrzenlivé; jde-li o posouzeni nepravni problematiky,
ktera zcela evidentné presahuje znalosti soudu,
Ve VvV v v ’ . « YRT ’ ’ ) . v
coby ,primérené pouceného laika“, a nemiji-li se nastolena  odborna  otazka zjevné se
skutkovou podstatou resené véci, mél by soud zasadné vyuzit odbornych znalosti tfetich
osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 3 As 163/2016-38).
Dokumenty popisujici testovani slozeni prfipravku (laboratorni zpravy) vsak vychazely
toliko z porovnani povolovaci dokumentace (povoleného slozeni, které stézovatelka dle
setrvalé argumentace neznala) a vysledku provedené analyzy. Nezohledriovaly bezpe¢nostni
listy ani otazku zaménitelnosti, resp. zjevné nezaménitelnosti ucinnych a dalsich latek.
Nabizi se pak fada relevantnich otazek jako, co je vlastné onim xylenem. Zda se jedna
o specifickou chemickou latku ¢i smés, ktera ma vzdy stejné fyzikalni vlastnosti (napft.
zkoumany bod vzplanuti apod.) a v jakémkoliv prostrfedi (jako soucast smési) je povazovana
za hotlavinu. A jaka povinnost vlastné byla porusena: zda souvisejici s vyhotovenim
bezpecnostniho listu (a kym) ¢i v souvislosti s uvadénim na trh nepovoleného pripravku. Za
nastalého stavu neni patrné, ze stézovatelka uvedla v pripadé pfipravku Quick na trh
(distribuovala) nepovoleny pripravek, jak zjednodusené uzavrel zalovany. Zavér krajského
soudu proto také nemtze obstat.

[29] Stézovatelkou formulovana predbézna otazka sméfujici do rozsahu povinnosti
ulozenych distributorovi unijnim pravem je prozatim pred¢asna, neb neni prokazano bez
duvodnych pochybnosti, v éem jeji pochybeni spoéivalo, resp. ¢im (a zda) se provinila ve
vztahu ke vsem vytykanym skutktim. Nejvyssi spravai soud pak za této situace nemuze
doplnit duvody a skutkova zjisténi stran rozhodné otazky, neb by vstupoval do role
krajského soudu a éastnikim fizeni odebral moznost se proti jeho zavérim branit. Za
nastalé situace (nedostatky v divodech, pro které krajsky soud uvéril zavérim zalovaného
a s tim spjaté nedostatky stran zjisténi skutkového stavu), nelze polozit predbéznou otazku
SDEU. Do vyjasnéni téchto nedostatki proto neni dost dobfe mozné pristoupit ani
k posouzeni namitek ve vztahu k pfipravku Xara. Takovy postup by byl pfed¢asny, nebot
nelze predjimat, zda zavéry zalovaného ve vztahu k pfipravku Quick po skutkové strance
skutecné obstoji.

[30] Nejvyssimu spravaimu soudu proto nezbylo nez rozhodnuti krajského soudu zrusit
v OB v/ v/ 4 v 4 / vV /4 4 v v/ v
a véc mu vratit k dal$imu fizeni. V ném zohledni vyse vyslovené zavéry a ptipadné rozvede
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4 v Ve v 4 M Ve 4 . v/ 4 4 4 4 4 4 v 4
zavéry ucinéné ze spisu ¢i vramci pripadného dokazovani stran prokazani poruseni
povinnosti ve vztahu k ptipravku Quick. V novém ftizeni krajsky soud rozhodne i o nahradé
naklad? fizeni dle § 109 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



