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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Karla Simky a soudky# Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: mésto Horni B¥Hza, se sidlem tiida
1. maje 300, Horni Btiza, zast. Mgr. Toma$em Cermakem, advokitem se sidlem
Na Sadech 2033/21, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne

18.3.2020, ¢.j. MF-15875/2016/1203-17, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. 3 Af 19/2020-87,

takto:
. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 2.6.2023, ¢.j.3 Af19/2020-87,

v/
S€ rusi.

O. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. MF-15875/2016/1203-17, se rus$t

v /7 Vv /4 N v/ 4
avéc se vraci zalovanéemu k dalsimu rizent.
OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o zalobé
v 4 /v V7 v o 4 ’ .
a o kasacni stiznosti Castku 27 761 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku

k rukdm jeho zastupce Mgr. Tomase Cermaka, advokata.

IV. Zalovany ani osoba za¢astnéna na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni
o zalobé a o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci méla byt poskytnuta dotace na realizaci projektu ,Obytna zéna V Jamé®
(dale jen ,obytna z6na“) ve vysi 92,5% zcelkovych zplsobilych vydaja projektu.
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Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad (dale jen ,poskytovatel dotace®) zkratila
zalobci dotaci o 5012 925,85 K¢ z divodu dalsich praci provedenych nad ramec pavodné
zadané zakazky (vicepraci), o 762 000 K¢ z duvodu nehospodarnych vydaju za administraci
projektu a 0 659 364 K¢ z davodu neuznani vydaji ve vys$i 4 % z celkové vyse dotace
tvoricich odménu zpracovatele zadosti o dotaci.

[2]  Zalovany nyni napadenym rozhodnutim vydanym ve sporném Hzeni podle § 141
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ulozil poskytovateli dotace povinnost zaplatit zalobci
dast dotace ve vysi 762 000 K¢ tykajici se vydaja na administraci projektu. Ve zbytku navrh
na zah4jeni sporného ¥zeni zamitl. Zalobce provedl viceprice zadané v jednacim Hzeni
bez uverejnéni, aniz byly splnény podminky podle §23 odst.7 pism.a) zikona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Dodatecné provedené prace nebyly dusledkem
objektivné neptedvidanych okolnosti, nebot je zalobce mohl v ptipadé dostateéné
projektové pripravy predpokladat. Neuznani vydaju tvoricich odménu zpracovatele zadosti
bylo v souladu s dota¢nimi pravidly.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil u Méstského soudu v Praze, ktery
\4 4 v /7 Vv / 4 o i o
zalobu zamitl. Uvedl, Ze posouzeni zalovaného neni v rozporu s dikazy ve spise. Davodem
kraceni dotace byla zména zadavacich podminek v prubéhu realizace verejné zakazky.
Okolnosti, ktere byly davodem této zmény, existovaly jiz pred zahajenim zadavactho tizent,
a bylo je mozné predpokladat po provedeni geologického pruzkumu. Zalobce vsak projekt
dostatecné nepfipravil a nevybral vhodny povrch komunikace, ackoli volba asfaltového
M 4 / v v 4 / v/ Ve /

povrchu oproti zamkové dlazbé byla vzhledem k neznamému podlozi a svazitému
charakteru terénu od pocatku mozna. Zadatel ma jiz pfi pfipravé projektu prijmout opatteni
k Oplnému vymezeni predmétu verejné zakazky.

[4]  Méstsky soud neprisvédéil tvrzeni, ze se ukazalo byt efektivnéjsi posoudit kvalitu
podlozi az v prubéhu stavby. Naopak to podle néj svédci o nedostateénosti podklada pro
zadani verfejné zakazky. Za dodrzeni vsech dotaénich podminek je odpovédny prijemce
dotace. Zalobci nemohlo vzniknout legitimni oéekavani ohledné zptsobilosti vydaji na
zakladé jeho e-mailové komunikace s povérenymi zaméstnanci poskytovatele dotace Ing. R.
aIng. L.

[5]  Meéstsky soud neshledal duvodnou ani namitku smérujici proti neuznani 4 %

z celkové vyse dotace na zpracovani zadosti o dotaci. Nezptsobilymi vydaji jsou dodavky,

jejichz hodnota je uréena procentem z celkovych nakladG projektu a které nevytvateji
’ 4 / M /7 M

realnou hodnotu. Podle zavaznych pravidel pro poskytnuti dotace lze z dotace uhradit pouze
/ . 4 7 N7 . . . v/ 4 . . 4 v 4

vydaj na zpracovani zadosti, nikoli dalsi vydaj sjednany ve smlouvé o dilo.

[6]  Zalobce podle méstského soudu neptedloZil relevantni argumentaci, podle ni% by
byly viceprice désledkem objektivné nepredvidanych okolnosti. Zalovany na zikladé
podkladd dolozZenych v tizeni dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo. Méstsky soud proto
neprisvéd¢il namitce, ze poskytovatel dotace neunesl dikazni bremeno. Poukaz
na rozhodnuti ministra financi ze dne 9.7.2015 je neptipadny, nebotf neni predmétem
tohoto prezkumu. Navic méstsky soud jinym rozsudkem vyslovil nicotnost tohoto
rozhodnuti.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (dale ,stéZovatel) vkasaéni stiznosti namitd nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost i nedostatek divodd. Méstsky soud prejal
hodnoceni zalovaného a bagatelizoval namitku, ze zalovany nehodnotil jiné dikazy nez
posudek Ing. Pokorného. Vyporadani namitky, ze Ing. Pokorny nema odbornou kvalifikaci
v oboru dopravnich staveb, je nesrozumitelné. Nesrozumitelny je i argument méstského
soudu, podle néhoz neni zfejmé, najaké rozpory mezi vyjadfenimi stavebniho odboru
Meéstského uradu Tremosna, odboru dopravy Méstského tradu Nytfany a zavért zalovaného
stézovatel poukazuje.

[8]  Stézovatel dale uvedl, ze geologické podminky se méni a vedle usekt s kvalitnim
podlozim se neocekavané vyskytly lokalni poruchy. S védomim, ze okolni mista byla bez
anomalii, nemél pfedem divod se obavat, ze tomu nyni bude jinak. Pred obnazenim lozné
spary nebylo mozné poruchy podlozi predvidat. Stézovatel navic nemél zakonnou
povinnost provadét geologicky prazkum. Projekt svéfil odbornikovi, ktery k prazkumu
takeé neshledal divod. Podle projektanta by ani nejpodrobnéjsi geologické sondy nebyly
schopny zachytit realitu; jejich velky pocet by byl navic extrémné nakladny. Projektant
navrhl sanalni opatreni, ktera reagovala na skutecny stav znalosti o podlozi na celé plose
stavby. Na tom neméni nic ani sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 22. 10. 2013, které soud
nespravné vylozil.

[9]  Méstsky soud se nevyporadal ani se stézovatelovymi poukazy na odbornou literaturu.
Stézovatel odkazal také na rozhodnuti ministra financi ze dne 9. 7. 2015. Podle néj zavér,
zda se jedna o objektivné nepredvidanou okolnost, zavisi na tom, zda se problémy podlozi
objevily 1 u jinych staveb v okoli. Dtkazni bfemeno ohledné stézovatelova pochybeni nesl
poskytovatel dotace. Ten vsak, stejné jako zalovany, zadny dikaz nepredlozil. Z napadeného
rozsudku také neni zfejmé, jak na otazku dikazniho bfemene pohlizel méstsky soud.
Nezabyval se ani otazkou, pro¢ by mél stézovatel provadét geologicky pruzkum.

[10] Zalovany podle stéZovatele neaplikoval vychodiska pYedestfeni v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 28. 11. 2012, ¢&.j. 1 Afs 23/2012-102, a ze dne
8.8.2019, ¢.5.9 As153/2019-73. Stézovatel mél v aplikaci téchto zavérG legitimni
ofekavani, které nenaplnil ani méstsky soud. Pii hodnoceni znaleckého posudku
Ing. Luxemburka méstsky soud pominul, ze stéZovatel nemohl pfed obnazenim lozné spary
predvidat lokalni poruchy podlozi.

[11]  Zavér, ze stézovatel mél ,pro jistotu® stavét vozovku s jinym a levnéj$im povrchem,
je neudrzitelny. Takovou povinnost dotalni pravidla neukladaji. Povrch byl vybran
s ohledem na estetickou stranku a povahu obytné zony. Nyni by stéZzovatel postupoval
jinak, to mu vSak nelze klast k tizi.

[12] Ohledné neuznani vydaji ve vysi 4 % z celkové vyse dotace na zpracovani zadosti
stézovatel namita, ze pro néj nebyly zavazné neustile se ménici metodické pokyny. Podle
ptirucky pro zadatele nesmi vydaje na ptipravu zadosti prekrocit 5 % celkovych zptsobilych
vydaja, coz stézovatel dodrzel. Pokud by tedy byla vedle zikladni ¢astky za zpracovani
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zadosti o dotaci uréena zbyvajici ¢ast odmény nikoli procentni sazbou, ale pevnou dastkou,

nebyla by kracena. Stézovatel argumentuje také tim, ze se jednalo o cenu v dané dobé
v/ v v / /

obvyklou, ¢imz se méstsky soud nezabyval.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na zavérech napadeného
rozhodnuti a ztotoznil se s rozsudkem meéstského soudu.

[14]  Ministerstvo pro mistni rozvoj jako pravni nastupce subjektu Regionalni rada regionu

\4 M M /4 4 i v 4 v v/ 4 v /4
soudrznosti Jihozapad oznamilo méstskému soudu, ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby
z(Castnéné na rizeni. Ke kasacni stiznosti se ministerstvo nevyjadrilo.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a také dtvodna.
III. A (Ne)prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[16] Kasa¢ni soud nejprve posoudil, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny.
Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, pfipadné jehoz vyrok je vnitrné
rozporny. Pod tento pojem spadaji ipripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok aco
oduvodnént, kdo jsou lastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek davodu je zalozena na nedostatku duvodu skutkovych, nikoli na dil¢ich
nedostatcich odtvodnéni. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, na nichz soud
vystavel své rozhodovaci davody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovact duvody o skutelnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zrejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[17] DPrestoze je nutné dusledné trvat na dostatecném odtvodneéni z hlediska Gstavnich
principu, nelze k tomu pristupovat zcela dogmaticky (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009,
¢.J. 9 Afs 70/2008-130). Z odavodnéni rozsudku jako celku musi byt jasny nazor soudu
na podstatné aspekty rozhodované véci. Neptrezkoumatelné je rozhodnuti, které neni
zpusobilé pfezkumu pro nemoznost zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro néz bylo vydano
(usneseni rozSifeného senatu ze dne 19.2.2008, C.j.7 Afs212/2006-76, ¢. 1566/2008
Sb. NSS).

[18]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost v nespravné interpretaci dikazl a poukazuje
na sdéleni Ministerstva dopravy a vyjadfeni stavebniho odboru Méstského Gfadu Tremosna
a odboru dopravy Méstského Gradu Nyrany. Méstsky soud se podle néj nevyporadal
s otazkou dikazniho bfemene ve sporu z vefejnopravni smlouvy a argument nedostateéné
kvalifikace znalce vyporadal nesrozumitelné.

[19] Podle NSS je napadeny rozsudek prezkoumatelny. Je zfejmé, jak méstsky soud
nahlizel na otazku kvalifikace znalce a rozlozeni dikazniho bfemene. Znalec sice nebyl
odbornikem v odvétvi dopravnich staveb, avSak jednalo se o odbornika v oboru
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stavebnictvi. Méstsky soud zduraznil, Ze absence geologického prizkumu jde stézovateli
k tizi, nebot za dostate¢nost projektové dokumentace a radné provedeni verejné zakazky
odpovida zadavatel. Touto optikou méstsky soud nahlizel na provedené dikazy. Stézovatel
mél prokazat, ze dodatecné provedené prace byly disledkem objektivné nepfedvidanych
okolnosti, coz se mu nepodafilo. Méstsky soud se sice vyslovné nevyporadal se
stézovatelovymi odkazy na odbornou literaturu, ale z odivodnéni rozsudku jako celku je
ztejmé, jak na tuto namitku nahlizel. Implicitni vyporadani neni pochybenim zakladajicim
bez dalsiho neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2011,
C.j. 4 Ads 58/2011-72, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Zavéry méstského soudu
jsou srozumitelné a prezkoumatelné. Jejich vécnou spravnost posoudil NSS v dalsi casti
odtivodnéni.

III. B Zjistény skutkovy stav

[20]  INSS ze spravniho spisu zjistil, ze dne 12. 1. 2009 stézovatel jako prijemce dotace uéinil
vyzvu k podani nabidky k verejné zakdzce na administraci projektu obytné zony.
Vitéznému zpracovateli byla dne 26. 1. 2009 pridélena vefejna zakazka.

[21] Dne 8.2.2011 uzavrel stézovatel s poskytovatelem dotace smlouvu o dotaci.
Rozpocdet projektu byl stanoven na 14 975 326 K¢. Dotace méla byt poskytnuta ve vysi 92,5
% z celkovych zpusobilych vydaja projektu.

[22] Dne 25.7.2011 stézovatel poskytovateli dotace oznamil prvni zménu projektu,
slo 0 zménu materialu ze zamkové dlazby na ziviény povrch. Ve druhém oznameni ze dne
26.7.2011 se jednalo o zménu harmonogramu. Na jeho zakladé byl dne 6. 10. 2011 uzavten
dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dotaci.

[23] Dne 9. 11. 2011 oznamil stézovatel dals$i zménu projektu. Tykala se zmény krytu
pojezdové Casti vozovky a sanace z davodu nepfiznivé geologickeé poruchy. Stézovatel uvedl,
v . 4 4 vV _* / v v 4 / o] M 4 v/
ze geologické podminky na stavenisti se vyrazné méni a vedle Gsekt s kvalitnim podlozim
./ 4 4 4 Vv v 4 \4 /4 4 \4 /4 v 4

se vyskytuji lokalni poruchy, které nebylo pred obnazenim lozné spary mozné predvidat.
Stavenis$té bylo otevreno ibéhem privalovych destt, coz pomohlo odhadnout mista
s nejvétsim rizikem. Projektant navrhl zpevnit potencialné rizikova mista formou sanace.
Dale se mél zménit material krytu pojizdéné ¢asti vozovky. Pivodni kryt ze zamkové dlazby
vychazel z predpokladu, Ze geologické podminky na stavenisti budou obdobné jako u jinych
dopravnich staveb, které byly v poslednich nékolika letech vybudovany v nejbliz$im okoli.
Po sejmuti horniny na Groven zemni plané se vSak ukazalo, Ze na nékolika mistech je podlozi
obc¢as podmadené a zejména po privalovém desti se jeho Gnosnost snizuje. Mohlo by tak
dochazet k porusovani zamkové dlazby a k zatlatovani konstrukénich vrstev vozovky do
podmaceného podlozi. Projektant navrhl polozit ziviény kryt, ktery nasméruje odtékani
veskeré destové vody do ulicnich vpusti, a voda se tak nebude dostavat sparami do podlozi
jako u zamkové dlazby. Rovnéz doslo k prodlouzeni odvodriovaciho zlabu.

[24] Ve dnech 23.5.2012 az 8.8.2012 probéhla kontrola. Pfi ni byla mj. vizualné
zkontrolovana dokoncena stavba a ovéfena zpusobilost vydaji na viceprace projektu
a hospodarnost vydaji na fizeni projektu a na zpracovani zadosti.
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[25] Dne 21. 11. 2012 oznamil poskytovatel dotace stézovateli kraceni dotace kvuli tftem
4 v v Vev/y v M 4 v 4 i 4
pochybenim. Predmétem nynéjstho prezkumu jsou prvni atteti znich. K prvaimu
pochybeni poskytovatel dotace na zakladé znaleckého posudku uvedl, ze zadna z vicepraci
neni dusledkem objektivné neptredvidané okolnosti. Jako nezbytnou vicepraci, vyhradné
v 4 vV v M v 7 J Ve 4
v§ak vyvolanou pochybenim stézovatele v predrealizaéni fazi, oznadil soudni znalec
Ing. Pokorny pouze sanaci podlozi. Navrzeny rozsah azpusob dodatecné sanace vsak
nepovazoval za ekonomicky nejvhodnéjsi feseni. Navic postradal priukazné dolozeni
objektivni nutnosti realizace vicepraci. Ohledné tfettho pochybeni z dota¢nich pravidel
\4 o *1./ i / e 4 4 v 4 / J 4
plyne, ze nezpusobilymi vydaji jsou stavebni prace, sluzby a dodavky, které nevytvareji
realnou hodnotu nebo jejichz hodnota je urcena pouze procentem z nakladu projektu (napt.
procentni odmeény za jednotlivé faze projektu). Stejny zavér potvrzuje i metodicky pokyn
ke zptsobilym vydajim projektu. Proto nemohla byt uznana druha slozka ceny dila tvorena
étyfprocentnim bonusem z celkové vyse dotace.

III. C Viceprace a hodnocenti diikazii

[26] Meéstsky soud konstatoval, ze duvodem kraceni dotace byla zména zadavacich
podminek v prabéhu realizace verejné zakazky, resp. provedeni dalsich praci (vicepraci) nad
ramec puvodné zadané zakazky, zadanych vjednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz byly
splnény podminky podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Dodateéné
provedené prace podle zalovaného iméstského soudu nebyly dasledkem objektivné
nepredvidanych okolnosti. V pripadé dostatecné projektové pripravy mohl stézovatel tyto
prace predpokladat.

[27] Stézovatel namita, ze nebyl povinen provést geologicky priazkum. Pripravu
projektové dokumentace svéril odbornikovi, ktery vyhodnotil, ze prizkum neni nutny.
V okolnich lokalitach nebyly nikdy zjistény anomalie v podlozi, a nebyl proto diavod se
domnivat, ze tomu bude nyni jinak. Zalovany podle stézovatele ignoroval podstatné dukazy;
. . . o v 7 ’ ] . Vo
citoval je, ale nehodnotil. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti i rozsudku jsou s témito
dikazy v rozporu. Méstsky soud nespravné nahradil nedostatky napadeného rozhodnuti
/ o 4 v v vV Vv 4
svou tvahou. Dikazni bfemeno ohledné stézovatelova pochybeni nesl poskytovatel dotace.
Ten mél prokazat, zese problémy s podlozim vyskytovaly ijinde v lokalité, aze je
stézovatel mél objektivné predvidat.

[28] Podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach plati, ze v jednacim rizeni
bez uwverejnéni ~ mize  zadavatel — zadat verejnou zakdzku na stavebni  price
nebo verejnou zakazku na sluzby rovnéz v pripadé, jestlize jde o dodatecné stavebni prace nebo
dodatecné sluzby, které nebyly obsazeny v pivodnich zaddavacich podminkdch, jejich potreba
vznikla v disledku objektivné nepredvidanych okolnost! a tyto dodatecné stavebni price nebo
dodatecné sluzby jsou nezbyiné pro provedeni piivodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti
puvodnich sluzeb, a to za predpokladu, Ze dodatecné stavebni price nebo dodatecné sluzby budou
zadany témuz dodavateli, dodatecné stavebni prdce nebo dodatecné sluzby nemohou byt technicky
nebo ekonomicky oddéleny od pavodni veteiné zakdzky, pokud by toto oddéleni zpusobilo
zdvaznou jmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky i ekonomicky mozné, jsou
dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby zcela nezbytné pro dokonceni predmeétu
puvodni veteiné zakdzky, — a v pripadé vereiného zadavatele  celkovy rozsah  dodatecnych
stavebnich praci nebo dodatecnych sluzeb neprekroci 20 % ceny pitvodni verejné zakdazky.
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[29] Jednaci fizeni bez uverejnéni je primy postup umoznujici zadavateli zadat viceprace
zhotoviteli stavby. Tento institut reaguje na tézkou predvidatelnost presného objemu
stavebnich praci (rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢. . 1 Afs 23/2012-102). Musi byt ovsem
splnény vsechny zakonné podminky definujici viceprace. Jde tedy o dodatecné stavebni
prace, jejichz potreba vyvstala az v prabéhu poskytovani plnéni na zakladé smlouvy a jez
nebyly zadavateli objektivné znamy v dobé zpracovani zadavacich podminek k ptvodni
verejné zakazce. Soucasné musi byt objektivné nemozné provést ptivodni stavebni prace bez
téchto vicepraci. Jednaci tizeni bez uvefejnéni lze pouzit pouze vyjimelné a zakonné
podminky je tfeba vykladat restriktivné. Dtikazni bremeno ohledné jejich naplnéni nese
zadavatel (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 5 Afs 425/2019-47).

[30] Spor zvefejnopravni smlouvy fe$i spravni organ (zde Ministerstvo financi) ve
sporném frizeni podle § 141 spravaiho fadu. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni vychazi ve
sporném tizeni spravni organ z ditkazi, které byly ticastniky navrZenmy. Pokud tyto dikazy
nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miiZe spravni organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li iicastnici
ditkazy pottebné k prokdzini svych tvrzeni, vychdzi spravni orgin p¥i zjistovani stavu véci
z ditkazi, které byly provedeny. Spravni orgdn miZe téZ vzit za svd skutkovd zjisténi shodna
torzeni dcastnikd. Sporné fizeni se tedy vymyka obecné Upravé spravniho fizeni. Vaze
se k nému zasada dispozicni a projednaci; zasada materialni pravdy je oslabena. Ani tak vsak
nelze rezignovat na dostateCné zjisténi stavu véci. Pokud tedy listiny dolozené tGcastniky
fizeni nepostacuji k tomu, aby mohl Zalovany rozhodnout o zpusobilosti vynalozenych
vydaji, ma vyzvat prijemce i poskytovatele dotace, aby dolozili podklady, z nichz by takové
zavéry prokazatelné vyplyvaly, pripadné si je sam zajistit (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2021,
&5 5 Afs 137/2020-38).

[31] V této véci je sporné splnéni podminky, ze potreba vicepraci vznikla v dusledku

okolnosti, které stézovatel jako zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl objektivné

predvidat. Viceprace spocivaly v sanaci podlozi komunikace v rozsahu 23 % celkové plochy
4 / \4 v 4 vV 4 \4 v v

zamkové dlazby, v prodlouzeni odvodnovacitho zlabu 016 m ave zméné povrchu

komunikace z betonové dlazby na zivicny povrch.

[32] Zalovany iméstsky soud prisvédéli nazoru poskytovatele dotace a zivérim
znaleckého posudku Ing. Pokorného, ze viceprace byly disledkem nedostate¢né projektové
ptipravy. Nezbytnost sanace podlozi byla podle zalovaného vyvolina rozdilem mezi
projektovanymi a skute¢nymi parametry zemni plané abyla disledkem chybéjiciho
geologického prizkumu. Okolnosti, které byly divodem ke zméné zakazky, existovaly jiz
prede dnem zahajeni zadavaciho fizeni. Nenastaly tedy az po jeho zahijeni, a bylo je proto
mozné objektivné predvidat, pokud by byl proveden geologicky prizkum. Kraceni dotace
o vydaje na viceprace bylo proto divodné a v souladu se smlouvou o dotaci.

[33] Je pravda, ze za projektovou ptipravu a fadné Cerpani dotace odpovida zadavatel
(rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 4 Afs 9/2016-33). NSS vsak souhlasi se stézovatelem,
ze zakon neuklada povinnost vzdy provést geologicky pruizkum. Pozadavek na jeho
4 4 4 M /. / vV 4 v . /4
provedeni nevznesl stavebni, dopravni ani jiny urad. Provadét stavbu bez geologického
o . o V Ve v Ve 7 .. v /4 v . Ve /4 4 v
pruzkumu sice muaze prinaset urcita rizika, avsak v této véci nelze s prihlédnutim ke vSem
okolnostem dospét k zavéru, ze byl stézovatel pfi ptipravé projektu nedostateéné obeztetny
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¢i dokonce liknavy. Stézovatel ustalené tvrdi, ze s ohledem na znalost okolnich lokalit,
v nichz se anomalie v podlozi nevyskytovaly, nemél divod se obavat, ze tomu v obytné z6né
bude jinak. Proto geologicky pruzkum neprovedl. Tato uvaha podle NSS odpovida zasadam
hospodarnosti a Gcelnosti, které maji prijemci dotaci ctit. Kazda Gvaha o tom, jak podrobné
M v v V) i / v i /v 4 / 4 4 v
je tfeba predem zjistovat geologické poméry lokality, v niz ma byt stavebni zamér
uskuteCnén, musi pracovat s parametrem nakladd na geologicky prizkum, parametrem
pravdépodobnych nakladd na fesenti situaci, jez vzniknou v dusledku nedostatku informaci
o geologickych pomérech, aparametrem rizika, ze nepredvidané situace, vedouci
k dodate¢nym nakladim, nastanou. Uvedené parametry je treba racionalné pomeéfit a zvolit
vhodnou miru nakladnosti a rizik. Eliminovat rizika za cenu prehnané vysokych naklada
tedy nemusi byt rozumné; podle okolnosti muze byt zcela rozumné jisté riziko podstoupit.
Na povinnost jasné vymezit zakazku je proto nutno nahlizet v kontextu dalsich skutkovych
okolnosti a toho, ze eliminovat néktera rizika by mohlo byt nepfimérené nakladné. V fizeni
nebyly zjistény skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze stézovatel mél a mohl predpokladat
problémy s podlozim. To, ze tyto problémy skuteéné vyvstaly, jeSté neznamena, ze
stézovatel zanedbal své povinnosti. Pokud se v dobé zadavani zakazky mohl rozumné
domnivat, zejména na zakladé zkuSenosti z jinych staveb podobné povahy v dané lokalite,
v .. / o A4 M /. / v v _Vv/ 4 M4 M A4
ze riziko problému s podlozim je Gnosné, takze vétsi probléemy, jez by si vyzadaly
/ Vev/ 4 4 o M v 4 o v \4
vyznamnéjsich vicenakladd, nejsou pravdépodobné, nebylo divodu po ném pozadovat, aby
provadél geologicky pruzkum.

[34] Na absenci geologického prizkumu tak nelze postavit zavér, ze viceprace nebyly
dusledkem objektivné nepredvidané skutecnosti, jak ucinil zalovany a nasledné meéstsky
soud.

[35] Stézejnim dikazem v tizeni byl znalecky posudek Ing. Pokorného. Stézovateli lze
prisvédéit vtom, ze by bylo vhodnéjsi oslovit znalce z odvétvi dopravnich a nikoli
pozemnich (konkrétné obytnych) staveb, nicméné stale jde o znalce v oboru stavebnictvi.
V této okolnosti NSS neshledal pochybeni. Za problematické vsak povazuje hodnoceni
tohoto dukazu.

[36] K dikazu znaleckym posudkem v soudnim fizeni z judikatury plyne, Ze soud pti
prezkumu spravniho rozhodnuti hodnoti znalecky posudek jako kazdy jiny dikaz podle
zasad vyplyvajicich z § 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dile jen
»S. I. 5.%). Pouze znalecky posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti a ktery
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, muze byt rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti, zejména jedna-li se
o dtkaz vfizeni stézejni (rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢&.j.4 Ads 13/2003-54,
¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 26.4.2017, ¢.j.8 As92/2016-35, ¢i ze dne 4. 4.2019,
¢.j. 1 As 346/2018-33). Pti hodnoceni dikazu znaleckym posudkem musi soud zejména
prezkoumat, zda jsou jeho zavéry nalezité alogicky odtivodnény, zda jsou podlozeny
obsahem nalezu, zda znalec prihlédl ke vSem skute¢nostem, s nimiz bylo teba se vyporadat,
zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich diikazl a zda nejsou dany zadné
skutednosti nebo dikazy, kterymi by spravnost zavérti posudku mohla byt zpochybnéna
(rozsudky NSS ze dne 6.8.2008, ¢.j.3 Ads20/2008-141, ze dne 1.12.2012,
¢.j. 3 As 22/2011-66, nebo ze dne 4. 4. 2019, €. j. 1 As 346/2018-33).
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[37] Soudni znalec se v posudku nesmi omezit na podani odborného zavéru. Z posudku
musi mit soud moznost seznat, ze kterych zjisténi znalec vychazi, jakou cestou k nim dospél
a na zakladé jakych Gvah prijal sviy zavér (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 1810/2009). Hodnotit je treba icely proces utvareni znaleckého dikazu,
vCetné pripravy znaleckého zkoumani, opatfovani podklada pro znalce, prabéhu
znaleckého zkoumani, vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodnuje
svoje zavéry, & zplisob vyvozovani zavér znalce (nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007,
sp. zn. III. US 299/06). Dilezité také je, %e znalec je opravnén vyjadfovat se pouze
k otazkam  skutkovym, nikoli pravnim (rozsudek NSS ze dne 9.9.2010,
&j. 1 Afs 69/2010-127).

[38] Soudni znalec Ing. Pokorny konstatoval, ze ,nezbytnost sanace podloZi vyplynula
z rozporu mezi projektovanymi a skutecnymi parametry zemni plané. Tento rozdil je diisledek
nedostatecného, respektive zcela chybéjiciho geologického priizkumu. Dle vyblisky 146,/2008 Sb.,
0 rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, priloby ¢ 8, md dokumentace pro
vydani stavebnibo povoleni obsahovat geotechnicky a hydrogeologicky priizkum. [...] V tomto
pripadé vsak neobsabuje.“ Uvedl také, ze nelze ptijmout tvrzeni, ze zjisténé skutecnosti
nemohly byt vdobé projektu znamy ani prfedvidany, nebot podle ,poskytnuté
fotodokumentace je evidentni, Ze se jednd o lokalitu sdloubodobou rozsablou vystavbou
rodinnych domd, v které byly zemni price providény opakované aani charakter a rozsah
stavajicich komunikaci vitbec nebranil realizaci jakychkoliv priizkumii k ovéreni geologickych
podminek na stavenisti.“ Dale znalec upozornoval na skutecnosti s nepredvidanosti anomalii
v podlozi nesouvisejict, a sice absenci méreni hodnot Edef2 ve zménové dokumentaci, Gvahy
0 ,vytipovani“ Gseka s méné inosnym podlozim, o hospodarnosti sanace, oznaceni hornin
v projektové dokumentaci a rychlém sledu jednotlivych dokladt. Na zakladé neznatelnosti
sanace znalec zpochybnil i zbyleé viceprace.

[39] Zavéry znaleckého posudku vsak podle NSS nevypovidaji nic o moznosti predvidat
okolnosti, kterymi stézovatel odtvodnil provedeni vicepraci. Jedinym argumentem pro
zavér, ze viceprace nejsou dusledkem objektivné nepredvidanych okolnosti, jeto, ze
. , . ’ o . . v/ . /
geotechnicky a hydrogeologicky pruzkum je uveden jako soucast projektové dokumentace
v éasti A, bodu 3, pism.e) prilohy ¢. 8 kvyhlasce ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb, ve znéni Géinném do 30. 11. 2018,
v Y Vo e . / v ,. , ’ .
a ze v lokalité bylo mozné jej provést. Jeho absence pred zahijenim stavby neni mezi
/v 4 4 . v - 4 .. \4 /4 /4 vV v Vv
Ucastniky sporna, stejné jako to, ze jej bylo mozné provést. Presto vsak z vyhlasky nelze
dovodit povinnost zadavatele provadét geologicky prizkum vzdy aza vsech okolnosti.
Nadto soudnimu znalci nepfislusi fesit pravni otazky, nybrz pouze otazky skutkové. Poukaz
na to, ze jde o lokalitu sdlouhodobou rozsahlou vystavbou, v niz byly opakované
4 v 4 ’ /v v vV 4 v A4
provadény zemni prace, vede spise k tomu, ze stézovatel mohl mit povédomost o podlozi
v lokalité a nemusel mit divod predpokladat, ze se v obytné zoéné vyskytnou lokalni
-
anomalie.

[40] Méstsky soud zdlraznil, ze znalecky posudek Ing. Pokorného neni jedinym
dtkazem, najehoz zakladé Zalovany dospél k zavéru o moznosti predvidat okolnosti
vedouci k potrebé vicepraci. Toto tvrzeni vSak nema oporu ve spravnim spise. Z napadeného

7. Vo 4 \4 4 v v /4 v . v 4 ’1° v/ Ve
rozhodnuti je zfejmé, ze zavér zalovaného o moznosti predvidat anomalie podlozi zalozil
znalecky posudek Ing. Pokorného a argument poskytovatele dotace, ze odpovédnost za
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projektovou dokumentaci, realizaci zakazky a fadné lerpani dotace nese zadavatel (zde
stézovatel). To je jisté pravda, nicméné z toho stale neplyne, ze béhem pripravy projektu
vyslo nebo mohlo vyjit najevo, ze by bylo Gcelné provest geologicky pruzkum. Takovy
zavér neplyne ani ze znaleckého posudku, jak NSS vyhodnotil vyse.

[41] K dal$im dikazim obsazenym ve spravnim spise patfi podle meéstského soudu
znalecky posudek ¢.21/2012 ze dne 24.9.2012 doc. Ing. Frantiska Luxemburka, CSc.,
geotechnické posouzeni spolecnosti ARCADIS Geotechnika a.s.ze dne 1.8.2011,
posouzeni technického feseni ze dne 3. 8. 2011, dokumentace pro stavebni povoleni - zménu
stavby pred dokonlenim 8/2011, dokumentace skutecného provedeni stavby, technicka
zprava 10/2011 avyjadfeni stavebniho odboru Méstského ufadu Tremos$na a odboru
dopravy Méstského ufadu Nyrany. Stézovatel se podle méstského soudu myli, pokud tvrdi,
ze zalovany vychazel pouze ze znaleckého posudku Ing. Pokorného aignoroval diukazy
svédcici v jeho prospéch. NSS proto prezkoumal provedené hodnoceni dikaza.

[42] Ze znaleckého posudku Ing. Luxemburka zalovany vyvodil zavér aprobovany
meéstskym soudem, ze vzhledem k charakteristice terénu, v némz méla byt komunikace
vybudovana, zejména jeho svazitosti, nebyl povrch ze zamkové dlazby vhodny. Rizika bylo
mozné predpokladat predem, zejména prusak vody pfi destich a nestabilitu povrchu
vozovky pfi zatizeni tézkymi vozidly. Takovy zavér vsak podle NSS z tohoto znaleckého
posudku nelze dovodit. Znalec vychazel jiz ze zjisténych anomalii podlozi, které vsak
stézovatel pri pfipravé projektu nemusel nutné predpokladat.

[43] NNSS souhlasi se stézovatelem, ze nelze automaticky Cinit zavér, ze stézovatel mél
»pro jistotu“ rovnou pouzit zivicny povrch. Ackoli dotacni pravidla stanovi povinnost
ctit principy hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti, neznamena to vzdy jen volbu
nejlevnéjsiho reseni. Vybér povrchu komunikace ovliviiuji dalsi faktory (estetické duvody,
snaha vizualné oddélit obytnou zénu od hlavnich komunikaci, moznost komunikaci snaze
opravit v pripadé zasahu do inzenyrskych siti apod.). Pokud stézovatel nemohl objektivné
predpokladat anomalie v podlozi, nemél davod na zacatku volit jiny povrch nez zamkovou
dlazbu, kterou uprednostnoval z jinych dtvodu. Takovy postup mu nelze klast k tizi pti
posuzovani, zda mohl objektivné predvidat pottebu zmény povrchu komunikace.

[44] Zalovany si vyzadal vyjadfeni stavebniho odboru Méstského tfadu Tremo$ni
a odboru dopravy Meéstského afadu Nytany. Zjistil, ze pozadavek podle vyhlasky
¢. 146/2008 Sb. na provedeni geotechnického a hydrogeologického prizkumu nebyl po
projednani projektové dokumentace stanoven. Zavér odboru dopravy, podle néhoz obé
hlavni zmény a s nimi souvisejici Gpravu systému odvodnéni vyvolaly neptiznivé geologické
poruchy, které neslo pred zahajenim stavby predpokladat, sice zalovany cituje, ale dale je;
nehodnoti. Pouze odkazuje na obecny zavér, ze pfiprava projektové dokumentace zavisi na
projektantovi.

[45] Dokumentaci pro stavebni povoleni a dokumentaci skutecného provedeni stavby
zalovany blize nehodnotil s argumentem, ze geotechnické riziko nese zadavatel. Jak NSS
vysvétlil vyse (body [32] a [33]), tento zavér neni spravny a na jeho zakladé nelze upustit od
dalsiho hodnoceni dikazt.
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[46]  Stézovatel také spravné upozornil na to, ze ani ze sdéleni Ministerstva dopravy ze dne
22.10. 2013 nelze dovodit, ze mél predpokladat problémy v podlozi a provést geologicky
pruzkum. Vesdéleni se uvadi, ze bez podrobnéjsich podkladi o geotechnickych
podminkach a provedenych geotechnickych prizkumech by stanoveni, zda mohly byt
okolnosti zjisténé v prubéhu stavby znamy a pfedpokladany, nebo zda byly objektivné
nepredvidané, bylo pouhou spekulaci. Tento zavér vsak zalovany i méstsky soud pominuli
a pouze zduraznili jiné tvrzenti, podle néhoz by se pti podrobném geotechnickém prazkumu
snizilo riziko vyskytu nepredvidanych okolnosti. To je jisté mozné, ba pravdépodobne,
nicméné pro posuzovanou véc je podstatné, ze nebylo postaveno na jisto, ze mél stézovatel
problémy s podlozim océekavat a geologicky prizkum pti pripravé projektu provést. Zavér
meéstského soudu a zalovaného, ze se jednalo o okolnosti, které mél stézovatel objektivné
predvidat, tedy neobstoj.

[47] NSS tedy neprisveédcil stézovatelové namitce, ze zalovany ignoroval ostatni dukazy,
souhlasi vSak s jeho nazorem ohledné jejich chybéjictho ¢i nespravného hodnoceni.

[48] Stézovatelovu namitku, ze zavér zalovaného tykajici se vicepraci je v rozporu
s vyjadrenimi stavebniho odboru Méstského Gfadu Tremosna a odboru dopravy Méstského
/ V. / Vv v / 4 bd vV v M v v/ 7

uradu Nyfany, méstsky soud odmitl, nebot stézovatel neupresnil, v ¢em rozpor spociva.
Podle NSS je to vsak z napadeného rozhodnuti a zaloby ztejmé. Stézovatel tvrdil, ze nebyl
duvod provadét geologicky pruzkum. NSS opakuje, Ze neni sporné, ze stézovatel tuto

. , v v v . v <7 1V ’

povinnost ze zakona nemél. Je vsak tfeba upozornit, ze podle vyjadreni odboru dopravy
Meéstského Gradu Nyrany vychazel puvodni navrh konstrukce vozovky z predpokladu,
ze geologické podminky budou obdobné jako u jinych dopravnich staveb v nejblizsim okoli.
Ani z tohoto vyjadreni vSak neplyne, ze se pred zahajenim stavby daly objektivné predvidat
nepriznivé geologické poruchy.

[49] Namitka, ze méstsky soud nespravné posoudil stézovatelovu argumentaci
rozhodnutim ministra financi ze dne 9.7.2015, neni divodna. Podle stézovatele mél
zalovany zohlednit relevantni nazory vyslovené vtomto rozhodnuti. Méstsky soud
upozornil, ze zminované rozhodnuti prohlasil svym rozsudkem ze dne 12.12.2019,
¢. . 10 A 144/2015-80, za nicotné, aniz hodnotil vécnou spravnost zavért v ném uvedenych.
Predmétem nynéjsiho prezkumu je navic rozhodnuti zalovaného. Lze dodat, Ze presumpce
spravnosti spravnich aktd svéd¢i pouze pravomocnym rozhodnutim (viz rozsudek INSS ze
dne 16.9. 2021, & j. 7 As 420/2019-31, bod 15). Zalovany nepochybil, pokud nezohlednil
nicotné rozhodnuti. S timto vyporadanim ze strany méstského soudu NSS souhlasi.

[50] Duvodna neni ani namitka tykajici se stézovatelova legitimniho olekavani, jez méla
zalozit e-mailova komunikace se zaméstnanci poskytovatele dotace Ing. R. a Ing. L. Podle
méstského soudu se e-mail od Ing. R. ze dne 10.2.2011 zabyva postupem schvalovani
v . . ’ o M . / * 0 vV 4 v v \4 M
zmény, a nikoli otazkou zpusobilosti vydaji. Povérena zaméstnankyné pouze uvedla, ze jde
o zménu nepodstatnou. Podle stézovatele tento e-mail nenaznacuje nezpusobilost vydaji
anelze jej chapat jinak, nez ze je ,vSe v poradku“. NSS souhlasi s méstskym soudem,
ze Ing. R. zpUsobilost vydaji neposuzovala. Zaroven nelze dovodit jeji povinnost upozornit
stézovatele na jejich moznou nezpusobilost, mj. 1 proto, Ze stézovatel vyjadfeni k této otazce
nepozadoval. Poskytovateli dotace nelze klast k tizi ani to, ze jeho zaméstnanec Ing. L.
Vv v 4 4 vV Vv . / / *o °* o 1.7 M
stézovatele na mozné posouzeni dodatecné vzniklych vydaji jako nezptsobilych upozornil
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slovy stézovatele ,priliS pozdé“. NSS tedy ve shodé s méstskym soudem neshledal, ze
povéreni zaméstnanci poskytovatele dotace zalozili stézovatelovo legitimni ocekavani
o zpusobilosti vydaju na viceprace.

[51] Stézovatel rovnéz namital, ze méstsky soud neaplikoval vychodiska predestfena
v rozsudcich NSS €. j. 1 Afs 23/2012-102 a &. j. 9 As 153/2019-73. Méstsky soud sice obecna

vychodiska citoval, avsak nespravné je aplikoval.

[52] Splnéni povinnosti zadavatele je tfeba zkoumat s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti. Nyni posuzovanou situaci je nutno odlisit od pfipadt, kdy byly nedostatky
projektové dokumentace dusledkem liknavého pristupu zadavatele (rozsudek NSS ze dne
28.11.2012, ¢.5.1 Afs 23/2012-102, v némz nebyla projektova dokumentace dostatecné
podlozena) ¢i od situact, kdy zadavatel prokazatelné védél o tom, ze kvalita podlozi je jina,
nez predpoklada projektova dokumentace (rozsudek NSS ze dne 11.5.2016,
¢ j. 4 Afs 9/2016-33, kdy zadavateli jesté pred uzavienim smlouvy o dilo a odkrytim vrstev
pozemni komunikace stavebni firma sdélila, ze kvalita podlozi je lepsi, nez predpoklada
projektova dokumentace, a bylo by tedy vhodneé upravit skladbu konstrukénich vrstev).

[53] O nedostatek projektové dokumentace jdouci k tizi zadavatele by se jednalo, 1 pokud
by existovaly okolnosti, z nichz by zadavateli mélo byt zfejmé, ze se v podlozi mohou
anomalie pravdépodobné vyskytovat. Mohlo by jit tfeba o situace, kdy se podobné
problémy projevily u staveb v okoli nebo by komunikace vedla nestabilnim terénem. Z4dna
takova okolnost, ktera méla zvysit obezfetnost zadavatele jesté ve fazi pripravy projektu,
vsak v fizeni nebyla zjisténa. Pokud stézovatel setrvale tvrdil, ze se v okolnich lokalitach
nevyskytovaly anomalie v podlozi, mél zalovany dostatecné zjistit skutkovy stav. Stézovatel
1 poskytovatel dotace ve sporném rizeni navrhovali, aby se zalovany dotazal ptislusnych
stavebnich uradu, zda se v lokalité vyskytly pripady obdobného charakteru podlozi. I kdyz
se ve sporném rizeni uplatriuje dispozi¢ni zasada, nelze na zasadu materialni pravdy zcela
rezignovat s odivodnénim, ze navrhovat dikazy znamena dikazy predkladat, a nikoli
navrhovat spravnimu organu, aby si je opatfoval (body [29] a[30] tohoto rozsudku).
Zalovany si mohl ze své pozice opattit diikazy od jinych spravnich orgint, coZ také uéinil.
Cast vyjadieni odboru dopravy Méstského G¥adu Nytfany hovofici o absenci anomalif
v podlozi u dopravnich staveb vSak nehodnotil viibec a obdobné selektivné pfistupoval ke
sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 22.10. 2013. Dale neptistoupil dostate¢né kriticky
k hodnoceni znaleckého posudku Ing. Pokorného. Povazoval jej za stézejni diikaz, ackoli
z néj neplynul jednoznany zavér o predvidanosti vicepraci. Zavéry znaleckého posudku se
navic neshodovaly s ostatnimi dikazy.

[54] Méstsky soud pochybil, pokud aproboval nespravny postup a zavéry zalovaného.
Pfedvidanost potieby vicepraci byla odivodnéna pouze moznosti (nikoli povinnosti)
provést geologicky pruzkum a odpovédnosti stézovatele za radnou realizaci zakazky
a Cerpani dotace. Jak jiz NSS vysvétlil vyse, takovy zavér nemtze obstat.

[55] Je tedy dan divod nejen pro zruseni rozsudku meéstského soudu, ale i rozhodnuti
zalovaného. Pochybeni Zalovaného totiz nelze odstranit v dal$im ftizeni pfed méstskym
soudem. Zalovany opétovné vyhodnoti provedené dikazy v intencich tohoto rozsudku.
Pokud v fizeni nebude postaveno na jisto, ze existovaly skutenosti, na jejichz zakladé



2 Afs 242/2023 - 42
pokracovani

stézovatel v dobé zadavani zakazky mohl a mél predpokladat lokalni poruchy podlozi, bude
zalovany vychazet z toho, ze neobstoji zavér, podle néhoz viceprace nebyly dusledkem
objektivné nepredvidanych okolnosti.

[56] Vzhledem k zavéru, ze viceprace nebyly dusledkem objektivné neprfedvidanych
okolnosti, jiz zalovany neposuzoval splnéni dalsich podminek podle § 23 odst. 7 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach. To za néj nemuze nyni ucinit kasaéni soud (a nemohl by tak
udinit ani soud méstsky). Zalovany tak znovu posoudi jednotlivé zmény zakazky z hlediska
splnéni vsech zakonem stanovenych podminek. Jakkoli dikazni bfemeno ohledné splnéni
téchto podminek nese primarné zadavatel, upozormuje NSS, Ze zalovany je povinen
dostatecné zjistit skutkovy stav.

III. D Neuzndani vydaje predstavujiciho bonus pro zpracovatele Zddosti

[57] Ackoli rozsudek meéstského soudu ani rozhodnuti zalovaného neobstoji z davoda
vyse uvedenych, posoudil NSS s ohledem na zasadu hospodarnosti 1 namitku tykajici se
neuznani vydaje predstavujictho bonus pro zpracovatele zadosti. Lze ji totiz oddélit od
predchoziho posouzeni. Poskytovatel dotace stézovateli neuznal vydaje ve vysi 4 % z celkové
vyse dotace na zpracovani zadosti o dotaci. Jednalo se o ¢ast odmény zpracovatele zadosti,
ktera byla urcena procentni sazbou z celkové vyse schvalené dotace.

[58] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v souladu s priruckou pro prijemce, priruckou
pro zadatele a metodickym pokynem v relevantnich znénich jsou za nezptsobilé vydaje
povazovany dodavky, jejichz hodnota je urcena procentem z celkovych nakladt projektu.
Prvni, pevné stanovena slozka ceny dila byla uznana jako zpusobily vydaj. Méstsky soud

Ve VIVl v J v ’ v o/ ’ . . ” .
prisvédcil zalovanému, ze na zakladé zavaznych pravidel 1ze z dotace uhradit pouze vydaj na
zpracovani zadosti, ne vsak jesté dalsi vydaj sjednany mezi smluvnimi stranami.

[59] Stézovatel namita, ze podstatna jsou pouze pravidla uréena zadatelim o dotaci,
. ’ . / ’ v o e v/ 7 / V.
a ne interni metodické pokyny. Ty se navic, soudé podle jejich Cislovani, neustale ménily.
v/ v v / v 7 4 v / .
Podle prirucky pro zadatele v rozhodném znéni nesmi odména zpracovatele, resp. vydaje na
ptipravu zadosti, prekrocit 5 % celkovych zptsobilych vydaji, coz stézovatel dodrzel.
Pokud by tedy vedle zakladni dastky za zpracovani zadosti o dotaci byla zbyvajici dast
odmény urcéena nikoli procentni, nybrz pevnou sazbou, nebyla by kracena. Stézovateli neni
ztejmé, pro¢ by dotacni pravidla méla eliminovat autonomii viile smluvnich stran. Tvrdi, ze
/ Vv v 4 v 4 v/ 4 v /. V4
vyse odmény byla v té dobé obvykla, s ¢imz se méstsky soud nevyporadal.

[60] NSS nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze nebyl povinen dodrzovat metodické
pokyny. V ¢l. XII. bodu 1 smlouvy o dotaci se totiz zavazal fidit se mj. témito metodickymi
VvV 4 v o v v/ M v v v v v
pokyny. Stézovatel netvrdi, ze k dokumentim nemél pristup, ale je presvédlen, ze nemél
povinnost se metodickym pokynem fidit. Ze smlouvy o dotaci v$ak plyne néco jiného. Neni
také rozhodné, zda se tyto pokyny v pribéhu ¢asu ménily, jak stézovatel dovozuje z jejich
v/ 4 ’
Cislovani.

[61] Z metodického pokynu ke zptisobilym vydajim projektu, verze 2.0, revize ¢. 2 ke
dni 1. 2. 2009 plyne, ze mezi nezptsobilé vydaje se fadi zejména fakturované dodavky, pokud
nevytvareji zadnou hodnotu nebo pokud je jejich hodnota uréena procentem z celkovych nakladu
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projektu (s. 16). Stézovatel tedy muze spliovat podminku, ze vydaje na pripravu zadosti
o dotaci a jejich priloh mohou byt uznany zpusobilymi maximalné do vyse 5 % celkovych
zpusobilych vydaji. Hodnota sporné ¢asti odmény vsak byla urcena procentem z celkovych
nakladu projektu, resp. z vySe schvalené dotace. NSS si je védom rozdilu mezi vysi dotace
anaklady projektu, nicméné vyse dotace je primo odvozena pravé od vyse nakladd,
a pravidlo tak lze uplatnit analogicky. Metodicky pokyn nedovoloval fakturovat dodavky
procentem celkovych nakladd projektu. Toto pravidlo byl ptijemce dotace povinen
respektovat, nebot se sam dobrovolné zavazal ve smlouvé o dotaci fidit se metodickymi
pokyny. Samotné pravidlo metodického pokynu nelze povazovat za zjevné iracionalni.
V kazdém pripadé vsak jde o pravidlo srozumitelné ajazykové vcelku jasné vyjadrene.
Zavér, ze jde o nezpusobily vydaj, je tedy v souladu s metodickym pokynem.

[62] Neni pravda, ze dotacni pravidla eliminuji autonomii vile smluvnich stran
v soukromopravnim vztahu (stézovatele a zpracovatele zadosti o dotaci). Stézovatel mohl
ve smlouvé o dilo sjednat odménu libovolné. Pokud ji vsak uréil v rozporu s metodickym
pokynem, mohlo dojit ke kraceni dotace. Zabyvat se smyslem dotacnich pravidel, jak
pozaduje stézovatel, jJde mimo ramec kasacniho prezkumu.

[63] Neobstoji ani argument, ze jde 0 odménu za skute¢né vykonanou praci podminénou
tim, ze prinese efekt v podobé ziskani dotace. Jak upozornil méstsky soud, podle dotalnich
pravidel 1ze uhradit pouze vydaje na zpracovani zadosti. Cenu je nutno vycislit a nesmi se
jednat o dodavku nevytvarejici realnou hodnotu (body 69 az 71 napadeného rozsudku).

[64] Je pravdou, ze méstsky soud vyslovné nevyporadal namitku, ze stanovena odména
byla v obvyklée vysi. Podle judikatury NSS vsak soud nemusi reagovat na kazdou diléi
namitku, vyporada-li se spodstatou a smyslem uplatnéné zalobni argumentace. Tento
postup tak muze konzumovat i vyporadani dilcich a souvisejicich namitek, vytvori-li ve
svém souhrnu ucelenou argumentaci, z niz alespon implicitné vyplyva, jak soud o téchto
namitkach uvazil (rozsudky ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013-33, nebo ze dne
10. 12. 2021, ¢. j. 3 As 366/2019-41).

[65] Je zfejmé, ze méstsky soud nepovazoval za podstatné, v jaké vysi nakonec byla
procentualné urcena ¢ast odmeény. VySel z toho, ze pro posouzeni uznatelnosti vydaja
jsou rozhodna dotaéni pravidla, ktera stanovi poskytovatel dotace. Posuzovany vydaj s nimi
byl v rozporu, jak bylo uvedeno vyse. Splnéni jiné podminky stanovené dota¢nimi pravidly
nepovazoval méstsky soud v takové situaci za rozhodné, coz z jeho argumentace jako celku
implicitné vyplyva. NSS v tomto postupu neshledal pochybeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[66] Kasacni stiznost je divodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil
rozsudek méstského soudu. Zairoven vsouladu s§ 110 odst.2 pism.a) s.t.s. zrusil
rozhodnuti zalovaného, nebot méstsky soud by musel ulinit totéz, a podle § 78 odst. 4
v o v 4 4 v/ v/ 4 v/ v/ 7. \4 4 ’ 4 4 4
s. f. s. vratil véc zalovanému k dal$imu ftizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem NSS (§ 78 odst. 5. t. s.).
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S ohledem na tento procesni postup NSS rozhodl o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni

stiznosti 1 rizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhass. f. s.). Podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. ma stézovatel pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot byl ve véci
/. vV / / vV / v / 4 4 4 o v/ 4 4 v
uspésny. Neuspésny zalovany naopak pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Osobé
zalastnéné soud neulozil zadnou povinnost, proto ji v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. nahrada
nakladu rizeni nepfislusi.

[68]

Nahrada nakladu rizeni prislusejici stézovateli se sklada z:

Soudnich poplatkid v celkové vysi 8 000 K& (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasaéni
stiznost).

Nahrady nakladu fizeni o zalobé spocivajici v:
» Nahradé za zastoupeni advokatem v rozsahu trfi ukont pravni sluzby

spocivajicich v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepisu zaloby a ucasti pri
jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism.a), d) ag) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif]. V souladu s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu jde 0 3 x 3 100 K¢, tedy 9 300 K¢. K tomu je treba podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu pripodist pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 x
300 K¢. Obchodni korporace, v niz zastupce stézovatele vykonava advokacii,
je platkyni DPH, a proto se nahrada za zastupovani zvys$uje o tuto dan ve
vysi 2 142 K¢ na celkovych 12 342 K¢.

Nahradé naklada za cestu na jednani k méstskému soudu dne 2. 6. 2023 na
trase Ceské Bud&jovice - Praha a zpét (296 km). Podle § 1 pism. b) vyhlagky
¢. 467/2022 Sb., pouzité na zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, ¢ini sazba
nahrady za 1 km jizdy u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 5,20 K¢;
pro uvedenou vzdalenost je celkova vySe této nahrady 1 539,20 K¢.
Z technického prikazu vozidla dale plyne pramérna spotreba paliva
(motorové nafty) 6,13 1 na 100 km, coz pri uvedené vzdalenosti dava celkovy
objem spotfebovanych pohonnych hmot 18,1 1. Podle § 4 pism. ¢) vyhlasky
¢ini vySe prumérné ceny za 1 litr motorové nafty 44,10 K¢. Nahrada za
spotrebované pohonné hmoty tedy celkové ¢ini 798,21 K¢. Celkova vyse
nahrady cestovnich vydaji zastupce stézovatele za cestu na jednani
predstavuje po zaokrouhleni 2 337 K¢. Cestovni vydaje NSS nenavysoval
o DPH, jelikoz je tato dan jiz soucasti proplacenych castek.

Nahradé za promeskany Cas [§14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] za cestu
k jednani méstského soudu azpét dne 2.6.2023 ve vysi 800 K¢ za 8
zapocatych putlhodin (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Zde NSS pripocetl
DPH ve vys$i 168 K¢ a nahrada za promeskany ¢as tedy ¢ini 968 K¢.

Celkova vyse nahrady nakladt fizeni za fizeni pred méstskym soudem tedy cini
15 647 K¢.

Nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasalni stiznosti v rozsahu jednoho
/ 4 4 \4 v/ 7/ . V4 A% . 4

tkonu pravni sluzby spocivajictho v sepisu kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych vydaji ve



2 Afs 242/2023

vysi 300 K¢, tedy celkové 3 400 K¢. Ivtomto pripadé se nahrada za zastupovani
zvy$uje o DPH ve vysi 714 K¢ na celkovych 4 114 K¢&.

[69] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli naklady ¥zeni v celkové vysi 27 761 K¢
do triceti dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce (§ 149 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2024

Karel Simka
predseda senatu



