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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo
Pospisila, soudkyné Katefiny Stépanové a soudce Michala Bobka v pravni véci Zalobkyné
BIOENERGO - KOMPLEX; . r. 0., se sidlem Pod Hroby 130, Kolin IV, zastoupena Grant
Thornton Czech Republic, s.r.o., sesidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4,
proti zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2020, ¢. j. 35531/20/5300-22442-712871,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
1. 3. 2023, ¢. j. 54 Af 18/2020 - 97,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 3.2023, ¢ j. 54 Af 18/2020-97, se r u$ i
avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem
ze dne 25. 1. 2019 vymeéril zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci
obdobi mésice tinora roku 2016 ve vysi 2 237 495 K¢ Dospél k zavéru, ze zalobkyné
nesplnila podminky pro osvobozeni od dané ptidodani zbozi (surovy repkovy olej)
do jiného denského stitu odbératelim RED DOT SPOLKA Z ORGANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (dale jen ,Red Dot“) a DAMIAN GIERA INVEST (dale
jen yDamian Giera“). Konkrétné neprokazala, Ze potizovatelem zbozi v jiném d{lenském
staté byli deklarovani odbératelé. Narok na osvobozeni od dané tak uplatnila neopravnéné.

[2]  Zalovany (ptip. dle kontextu dile té% ,OFR) rozhodnutim ze dne 20. 9. 2020 zamitl
odvolani zalobkyné a platebni vymeér spravce dané potvrdil. Dovodil, ze zalobkyné neunesla
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dukazni bremeno, nebot neprokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim Red Dot
a Damian Giera ve smyslu § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,ZDPH®). Danové organy proto posoudily plnéni jako zdanitelné, tj. takové, z néhoz
vznikla zalobkyni povinnost pfiznat dar.

[3]  Zalobkyné s zalobou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) uspéla.
Krajsky soud nejprve pojednal o moznosti aplikovat na souzenou véc judikaturni zavéry
vyjadrené v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 9. 12. 2021,
C-154/20, ve véci Kemwater, jak byl promitnut do rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 1 Afs 334/2017 - 208,
vydaného v téze véci, ado navazyjici judikatury (rozsudek NSS ze dne 4.2.2022, ¢,j.
4 Afs 115/2021 - 45, Vymétalik). Krajsky soud nicméné uzavfel, ze citovana judikatura nent
pouzitelna v otazce osvobozeni od DPH pti intrakomunitarnim dodani zbozi. Byl si védom
itoho, ze NSS polozil SDEU predbéznou otazku, aby vyjasnil, zda maji byt zavéry
vyslovené ve véci Kemwater aplikovany i pfi posuzovani prokazani podminky dodani osobé
registrované k dani v jiném clenském staté pro uplatnéni osvobozeni od dané pti dodani
do jiného clenského statu (viz sp. zn. 4 Afs 291/2021, B2 Energy). Krajsky soud vsak byl
presvédCen, ze reSeni pravnich otazek, které jsou predmétem zminénych fizeni, nejsou
v projednavané véci relevantni.

[4]  Krajsky soud totiz nalezl v rozhodnuti zalovaného vady v dokazovani: zalovany
pochybil, pokud neprovedl k dikazu mezinarodni dozadani navrzené zalobkyni za Gcelem
ovéreni existence smluvniho vztahu mezi jejimi deklarovanymi odbérateli a spole¢nostmi
uvedenymi na predlozenych listinach. Uzavrel, ze zalobkyné byla v dikazni nouzi
a z objektivnich diavodi neméla moznost obstarat sisama informace o vztazich
mezi tvrzenymi odbérateli a pravnickymi osobami, které byly uvedeny na zalobkyni
predlozenych listinach. Dikazni povinnost, ktera tizila zalobkyni, totiz neznamena, ze méla
povinnost spravci dané dukaz také ptrinest, postacilo jej oznadit. Krajsky soud pfipustil,
ze byt nebyl dikazni navrh zalobkyni formulovan detailné (neoznacila jmenovité osoby,
jichz se ma mezinarodni dozadani tykat, ¢i konkrétni okolnosti, které mély byt zjistovany),
mohl spravce dané z kontextu danoveého spisu zjistit, o jaké pravnické osoby se jedna, resp.
mohl Zalobkyni vyzvat k uptesnéni navrhu. Krajsky soud rovnéz dovodil dildi
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divodd, nebof zalovany
nereagoval na namitku zalobkyné, Ze si nemohla takovy dtkaz obstarat sama.

[5] Krajsky soud se (pro pred¢asnost) nezabyval meritornimi zalobnimi namitkami,
nebot by tim predjimal dalsi postup zalovaného.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a dal$i podani Gcastnikd fizeni
[6]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
kterou zalozil na dvodech dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Stézovatel shrnuje dosavadni fizeni a vznasi nasledujici okruhy kasa¢nich namitek.

[8]  Predné zduraznuje, ze se krajsky soud odchylil od své dosavadni rozhodovaci praxe,
a tim zasahl do legitimniho ocekdvani stéZovatele. Krajsky soud totiz v nékolika obdobnych
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vécech (tykajicich se téze zalobkyné) potvrdil postup spravce dané, tj. neprovedeni
mezinarodniho dozadani zaUcelem ovéfeni obchodniho vztahu mezi deklarovanymi
odbérateli zalobkyné a tretimi subjekty uvedenymi na predlozenych dokladech.

[9]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud vybocil z mezi Zalobnich bodii. Dle stézovatele
zalobkyné namitku formulovala v jiném duchu. V darfiovém fizeni pozadovala provedeni
mezinarodniho dozadani podmirnujicim zpusobem: namitala nezdkonné rozsirovani
dtkazniho bremene spravcem dané; az v ramci této namitky navrhla proveést mezinarodni
vyménu informaci, a to za predpokladu, ze jsou dle spravce dané skute¢nosti ohledné tretich
osob uvedenych na dokladech pro naplnéni podminek dle § 64 ZDPH podstatné. Zalobkyné
nebyla schopna sdélit, pro¢ jsou na predlozenych listinach uvedeny subjekty, které nezna.
Zalobkyné méla po svjch odbératelich v rimci obezfetnosti poZadovat vysvétleni, proé
se na dokladech vyskytuji ddaje o téchto tretich subjektech. Nevynalozila snahu tyto udaje
objasnit, pouze navrhla dal$i mezinirodni doZidini. Zalobkyné nikdy netvrdila,
ze by dodavala zbozi tfetim osobam. Dozadani nebylo zpusobilé potvrdit dodani zbozi
deklarovanym odbératelim.

[10] Stézovatel ma zato, zekrajsky soud poprel judikaturn NSS, ktera stanovi,
v i 4 V. Vv 4 i A 4 4 4 v/ 1 i 4 v
ze povinnost prokazat uskutecnéni intrakomunitarniho dodani spoéiva primarné
na dodavateli zbozi a danovy subjekt se nemtze dovolavat povinnosti spravce dané obstarat
dukaz o uskuteénéni intrakomunitarniho dodani od zahraniéntho spravce dané (rozsudek
NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012 - 45).

[11]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu stran dil¢i neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti (bod 67 napadeného rozsudku) zapfi¢inénou tim, ze stézovatel
nereagoval na argumentaci zalobkyné odkazujici na nemoznost samostatného obstarani
dikazu. Je presvédCen, zedanou namitku vyporadal, ato vsouvislosti sezavéry
o obezretnosti a dobré vife zalobkyné; prezentoval svij nazor, ktery i presvédcéive
odavodnil.

[12]  Krajsky soud dale nepripustné prebléd! obecné navrzeny ditkazni prostiedek a nespravné
vyhodnotil jeho relevantnost. Stézovatel zdUraztiuje, Ze v souzené véci provedl spravce dané
mezinarodni dozadani u kazdého z odbératelli, které zalobkyné oznadila. Vysledky pouze
prohloubily pochybnosti stran splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni. Dodani zbozi
deklarovanym dodavatelim nemohlo byt prokazano informacemi o dalsich tfetich
subjektech. Zalobkyné méla dostateény prostor vysvétlit informace na CMR listech.
Neobjasnila, jakou pozici v posuzovanych transakcich mély jiné spolecnosti zastavat,
neznala jejich roli, ani se svych odbératelt nedotazala, pro¢ jsou na CMR listech uvedeny
treti osoby. Pouze navrhla dikaz provedenim dal$ich mezinarodnich dozadani za Gcéelem
yovereni obchodnich vtahG“. Netvrdila, co konkrétné hodlala prokazat. Pro posouzeni
naplnéni podminek dle § 64 ZDPH je pripadny vztah mezi deklarovanym odbératelem
a tfetimi osobami uvedenymi na predlozenych dokladech irelevantni. Bylo nezbytné dolozit
intrakomunitarni vztah mezi dodavatelem a odbératelem tak, jak byl sjednan a fakturovan.
Spravce dané navic nezalozil své pochybnosti jen na tom, ze na CMR listech a polskych
dokladech byly uvedeny tfeti osoby a jejich razitka; vyslovil mnohé dalsi pochybnosti.
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[13]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc soudu vratil k dalsimu
fizeni.

[14] Zalobkyné ve vyjadreni postupné nesouhlasi s jednotlivymi kasaénimi namitkami.
Krajsky soud jednoznalné a presvédcivé vysvétlil své zavéry; oprel je o relevantni judikaturu.

[15] Pripomina, ze mezi stézovatelem a zalobkyni je vedeno nékolik soudnich spora
v pravné i skutkové obdobnych vécech. Krajsky soud v nich potvrdil postup spravce dané,
ktery neprovedl dalsi mezinarodni dozadani. Jelikoz vsak byla zalobkyné prevazné Gspésna,
nemohla argumentaci krajského soudu v tomto sméru (s niz nesouhlasi) napadnout kasac¢ni
stiZnosti.

[16] Krajsky soud nevybodil z mezi ¥alobnich bodd. Zalobni nimitku naopak vyloZil
dle jejtho smyslu. Argumentace ohledné nezpusobilosti navrzenym dozadanim prokazat
dodani zbozi deklarovanym odbératelim v napadeném rozhodnuti chybi. Stézovatel
najednu stranu v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze prokazani ptipadnych vazeb
mezi spole¢nostmi uvedenymi na dokladech a deklarovanymi odbérateli byly relevantni
pro prokazani naplnéni podminek dle § 64 ZDPH, aby pak aéelove v kasacni stiznosti nové
uvadél, ze navrzeny dukazni prostredek je irelevantni, nebot nebyl schopen prokazat dodani
zbozi deklarovanym odbératelim. Stézovatel ignoroval namitku nemoznosti ziskat
predmétny dikaz. M4 za to, Ze postall pouze navrh dikazniho prostfedku. Zalobkyné
konecné souhlasi s krajskym soudem v tom, ze konkrétni osoby, jichz se mélo mezinarodni
dozadani tykat, bylo mozno dovodit z danového spisu. Divodem odmitnuti provedeni
navrhovaného mezinarodniho dozadani nebyla nyni tvrzena nekonkrétnost dikazniho
navrhu, ani to, ze by nedisponoval vypovidaci schopnosti, naopak divodem bylo tvrzeni,
ze dukazni povinnost tizi ucastnika rizeni.

[17]  V doplnéni vyjadreni zalobkyné odkazuje na v mezidobi vydany rozsudek SDEU
ze dne 29. 2. 2014, C-676/22, ve véci B2 Energy. Dle zalobkyné z néj vyplyva, ze v pripadé
dodavek repkového oleje ve vétsich objemech je jednoznacné, ze skutecni odbératelé museli
byt v postaveni osoby povinné k dani (dodavky i platby probihaly stejnym zpusobem, byly
podlozeny stejnymi doklady, komunikace probihala se stejnymi osobami). Z charakteru
dodavaného zbozi a jeho mnozstvi plyne, ze jej mohly poridit pouze osoby povinné k dani.

[18] V doplnéni kasalni stiznosti doruceném dne 23. 4. 2024 stézovatel zdtraznil, Ze jeho
zavéry obstoji 1 po rozsudku SDEU ve véci B2 Energy. Ve véci nelze nalézt zadnou indicii
poukazujici na osoby odlisné od deklarovanych odbérateld zalobkyné. Jen z vysoké
hodnoty plnéni nelze dovodit, ze zalobkyné dodala zbozi osobé povinné k dani. Nelze
rovnéz vyloudit odebrani vice subjekty ¢idokonce spotiebitelem. Ani stejny priubéh
dodavek neznamena jisté doruceni jednomu, resp. dvéma piijemcim deklarovanym
alobkyni. Ve véci je nutno zohlednit vechny okolnosti. Zalobkyné neprokazala dodani
zbozi osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté.

[19] Ve vyjadfeni ze dne 16. 5. 2024 zalobkyné zopakovala, ze sviyj navrh na provedeni
mezinarodniho dozadani dostate¢né odavodnila. Téz, v reakci na rozsudek B2 Energy,
vyzdvihla, Ze z charakteru a mnozstvi dodavaného zbozi vyplyva, ze jej mohly poridit
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pouze osoby povinné kdani. Ma zato, zezevSech okolnosti spisu je evidentni,
v v v/ ’ . ’ .
ze odbératelem zbozi musela byt osoba povinna k dani.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7 /v 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil NSS v mezich
o .y i / o o Ve J4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[21] Kasalni stiznost je divodna.

[22] NSS predesila, ze stejné jako odpocet na DPH je zavisly navice podminkach,
obdobné i osvobozeni od DPH stoji na trech pilitich. Je tfeba aby: (1) zbozi bylo dodano
do jiného ¢lenského statu Unie osobé registrované k dani v jiném clenském staté; (it) zbozi
bylo skutecné odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu a (iii) preprava zbozi byla
zajisténa platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 4. 4.2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012-45, ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 117/2014-49).
K prvni podmince se navic vaze definice toho, co znamena ,dodani do jiného clenského
statu“: k jejimu splnéni je potreba, aby na odbératele preslo pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik, ne nutné celé vlastnické pravo (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019,
¢.J. 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS, body 106-114).

[23] NSS zdGraznuje, ze v nynéjsi véci krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele
z procesnich divodu: stézovatel mél zatizit své rozhodnuti vadou dokazovani, pokud odmitl
provést mezinarodni vyménu informaci zaucelem objasnéni ,obchodnich vztaha“
mezi deklarovanymi dodavateli zalobkyné a tretimi subjekty figurujicimi na dokladech
predlozenych zalobkyni. Nezabyval se pro pred¢asnost meritem véci: nehodnotil jiz
provedené dukazy, neposuzoval uneseni dikazniho brfemene zalobkyni ¢i otazku dodani

jako tuzemskych plnéni.

[24] Pfi pfezkumu napadeného rozsudku se proto NSS omezi pouze na tuto diléi otazku,
tedy krajskym soudem detektované vady dokazovani, resp. ¢asteCnou nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Problematiku ov§em neopomene nahlédnout v kontextu zavéra
recentniho rozsudku SDEU ve véci B2 Energy.

[25] NSS {Gvodem nemuze ptrisvédlit namitce poruseni zdsady legitimniho oclekavini.
Pro ilustraci jeji nedtvodnosti pouze poukazuje nato, ze krom nynéjsi véci vede tizeni
o dalsich kasaénich stiznostech podanych proti rozsudkim krajského soudu (tykajicich
se téhoz danového subjektu, dodani téze komodity do jiného ¢lenského statu a osvobozeni
od DPH). Krajsky soud ve dvou ptpadech zrusil rozhodnuti OFR pro nepfezkoumatelnost
z dtvodu absence vyzvy ze strany OFR k oznaleni jiného odbératele zalobkyné (srov. sp.
zn 2 Afs 251/2022 a 1 Afs 241/2022); ve trech ptipadech zalobu zalobkyné zamitl z divodu
neprokazani deklarovaného odbératele (srov. sp.zn.5 Afs 8/2024, 5 Afs 18/2024
a 10 Afs 64/2023); v daldf véci, stejné jako v té nyni projednivané, zrusil rozhodnuti OFR
pro neprovedeni mezinarodniho dozadani (viz sp.zn. 4 Afs 262/2023); v dalSich tfech
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ptpadech vytkl OFR hodnoceni provedeného dokazovani, ptip. neprovedeni nékterych
dtkazt (viz sp.zn.3 Afs 148/2022, 10 Afs 216/2023 a 6 Afs 46/2022). Z prostého vycltu

projednavanych kauz je zjevné, ze rozhodovaci praxe doposud nebyla ustalena.

[26] Neduvodna je rovnéz namitka o nepripustném vyboceni z mezi Zalobnich bodii. Je sice
pravdou, ze stézejni otazka nyni posuzované véci (tj. neprovedeni mezinarodni vymény
informaci) nepredstavovala nosnou zalobni namitku. V podanich zalobkyné (srov. zejména
vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi anavrh nadoplnéni dokazovani ze dne
30. 4. 2014 ¢i doplnéni odvolani ze dne 5. 4. 2019) byl tento argument uplatnén v kontextu
argumentace o nepripustném rozsirovani dikazniho bfemene. Obdobné namitka zazniva
i v zalobé. Zalobkyné itak nastrané 10 Yaloby jednozna¢né namitla, Ze spravce dané
nezakonné odmitl jeji dtikazni navrh, aby formou mezinarodnich dozadani ovéril existenci
smluvniho vztahu mezijejimi  odbérateli aobchodnimi korporacemi uvedenymi

na dokladech.

[27] NSS proto ve vyporadani otazky mezinarodniho dozadani v bodech 62 az72
4 v N4 M /v v 4 o 4 v

napadeného rozsudku (obsahové navazujici na jeho pasaz o preneseni dikazniho bfemen)

VA V2 ’ . o v / \ /7 . v
nespatfuje vykroCeni z mantineld predznamenanych zalobnimi body. Podobné
formulovanou namitku ostatné krajsky soud opakované posuzoval v paralelné vedenych
kauzach téze zalobkyné. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani formulace navrhu
na doplnéni dokazovani v danovém rizeni, tedy provedeni mezinarodniho dozadani
za predpokladu, Ze tyto skutecnosti jsou pro spravce dané podstatné pro naplnéni podminek
dle § 64 ZDPH. Formulace a uplatnéni zalobniho bodu nebyla nikterak zavadéjici a krajsky
soud nepochybil, pokud o této problematice pojednal.

[28] NSS naopak dava stézovateli za pravdu, pokud nesouhlasi se zavéry krajského soudu
stran dil¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek odivodnéni. Krajsky
soud ji spatfoval v nevyporadani namitky zalobkyné poukazujici na nemoznost zajistit
si dukaz k prokazani vazeb a souvislosti mezi deklarovanymi dodavateli a tretimi subjekty
uvedenymi na dokladech (nebot je neznala), jakoz ivté souvislosti vyzdvihovanych
povinnosti spravce dané [plynoucich z§93 odst.1 a§86 odst.2 pism.b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad]. NSS na rozdil od krajského soudu v bodech 94 a 109
rozhodnuti o odvolani nachazi dostateéné oduvodnény postoj stézovatele k této
problematice. Uvedené stézovatel vyslovil 1 v souvislosti se svym zivérem o obeztetnosti
a dobreé vire zalobkyné.

[29] V napadeném rozhodnuti tedy stézovatel reagoval na podstatné namitky zalobkyné

, . ;. . ’ / ’
v postaveni odvolatelky ajeho rozhodnuti je srozumitelné. Z napadeného rozhodnuti
stézovatele je zfejmé, ze se spornou otazkou zabyval jako celkem; nezatizil tak napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, byt se vyslovné ke kazdé tvrzené okolnosti
v napadeném rozhodnuti nevyjadfil. O tom ostatné svéd¢i 1 bohata argumentace zalobkyné
k této otazce.

[30] Co setyce stézejni otazky nyni fesené véci, tedy zda bylo provedeni ditkazu
mezindrodni vyménou informaci za danych skutkovych okolnosti relevantni, resp. zda byl
ditkazni navrh dostatecné konkréimi, NSS predesila, ze danové tizeni stoji na zasadé, ze kazdy
dafiovy subjekt ma jednak povinnost sam dan ptiznat, tj. bfemeno tvrzeni, ale také
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povinnost sve tvrzeni dolozit, tj. bremeno dukazni. Tato bfemena nese danovy subjekt
v dikaznim fizeni, které vede spravce dané.

[31] V nynéjsi véci na podkladé tvrzeni zalobkyné vyvstaly pochybnosti o faktickém
stavu transakce. Soucasti dikazniho bfemene danového subjektu proto bylo prokazat
existenci podminek, za nichz dochazi k osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH, coz
obdobné plati také ve vztahu k odpoétu DPH. Narok na osvobozeni od DPH podle § 64
zakona o DPH je dan pouze za zakonem stanovenych podminek, jejichz naplnéni mohl
spravce dané zkoumat, aby ovéfil opravnénost uplatnéného osvobozeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS). V této souvislosti lze
struéné reagovat i na namitku stézovatele stran odchyleni se od judikatury NSS (rozsudek
NSS zedne 4.4.2013, ¢.j.1 Afs 104/2012 - 45) vyzdvihujici, Ze povinnost prokazat
uskutecnéni intrakomunitarntho dodani tizi primarné dodavatele zbozi. Stézovatelem
citovana judikatura se vyjadfuje zejména k procesnim aspektim danového fizeni,
tj. dikaznimu bfemeni danového subjektu. Je proto nutno ji Cist ivkontextu vyse
zminované aktualni judikatury SDEU a NSS precizujici hmotnépravni podminky, které
musi dodavatel zbozi splnit (a prokazat) pro osvobozeni od DPH pfi intrakomunitarnim
plnéni.

[32] Spravce dané mél pochybnosti otom, zese obchody uskuteénily, jak byly
deklarovany. Na CMR listech se v polozce ¢. 24 nachazel otisk razitka subjektu odlisného
od deklarovanych odbératela (pro zalobkyni zcela neznamé osoby), razitko deklarovanych
odbératelu a nelitelny podpis figuroval pouze nad polozkou ,,Potvrzeni o odevzdani celniho
tranzitniho dokladu®. Z vysledkd mezinarodnich dozadani vyplynulo, ze deklarovany
odbératel Red Dot neptiznal pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, je pro polského spravce
dané nekontaktni, jeho sidlo se nachazi na adrese virtualni kancelare. Ani druhy z tvrzenych
odbératela zadné porizeni zbozi od zalobkyné nepfiznal, hlavni ¢innosti spolecnosti Damian
Giera je zprostredkovani pojisténi. Jen namatkou lze zminit dal$i pojmenované
pochybnosti: navazani spoluprace zalobkyné s deklarovanymi odbérateli, nevyjasnéné
jednatelstvi, okolnosti sjednani prepravy, nekonkrétni aobecné vyznéni svédeckych
vypovedi ¢i pochybnosti o pravosti ,Prohlaseni o prijeti zbozi“. S témito nesrovnalostmi
spravce dané zalobkyni seznamil. Méla moznost vysvétlit a dolozit okolnosti relevantni
pro splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
¢lenského statu.

[33] Zjisténi spravce dané byla zplsobila vzbudit divodné pochybnosti ohledné vyse
zminované prvni podminky pro osvobozeni od DPH (tedy i o tom, zda doslo k pfevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tuto osobu povinnou k dani at jiz v tuzemsku,
nebo v jiném Clenském staté, a spojeni takového dodani s prepravou). Spravce dané pritom
nebyl povinen prokazat, ze se plnéni neuskutelnilo tak, jak tvrdi dariovy subjekt,
. ’ v ’ . ’ . v s v . .
ani namisto danového subjektu prokazat, jak se plnéni uskutecnilo. Byl pouze povinen
4 v Vv i o i /4 © Ve 7 i v v 4 o 4
prokazat, ze o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti predlozenych dukaznich
prostredku existuji divodné pochybnosti. Doslo tedy k preneseni dikazniho bfemene zpét
na zalobkyni.

[34] Zalobkyni oznaleni odbératelé byli datovymi orginy zpochybnéni. Postaveni
tretich subjektd jako moznych odbérateld zalobkyné vyslovné popfela. V reakcich na vyzvy
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spravce dané, stejné jako v odvolani (napf. jeho strana 31) a nasledné i v zalobé (napft. strana
5) zalobkyné setrvale tvrdila, ze jejimi odbérateli byly spole¢nosti Red Dot a Damian Giera.
Uvadéla, zestretimi subjekty neuskutecnila v dotleném zdarfovacim obdobi zidné
zdanitelné plnéni, nema o nich zadné informace, tyto neznala (napt. strana 32 odvolani).
Vyslovné sdélila, Ze jejimi odbérateli nebyly treti subjekty figurujici na CMR listech
¢i vaznich listcich. Jejich roli v transakcich nikterak neoznacila, v zalobé spekulovala o tom,
ze se jednalo o zprostfedkovatele, obchodni partnery odbératelt ¢i skladovatele (strana 9
zaloby). Ze spisového materialu rovnéz neplyne zadny vztah mezi spole¢nostmi Red Dot
aDamian Giera atémito tfetimi subjekty. Zalobkyné primarné nesouhlasila s tim,
ze by vibec méla prokazovat vazby mezi ji deklarovanymi dodavateli a dalsimi subjekty;
pro ptipad, ze by to snad spravce dané povazoval za pottebné pro zavér o splnéni
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané, obecné navrhla provést mezinarodni
dozadani k osvétleni téchto vazeb. Stézovatel ji nevyhovél: dovodil, Ze se zalobkyné chovala
v danych obchodnich transakcich neobeztetné. Odlisné udaje o subjektech na predlozenych
dokladech, jimiz disponovala ihned pti realizaci transakee, ji mély varovat; méla se obratit
na své deklarované odbératele a pozadovat po nich pfislusna vysvétleni.

[35] S tim souhlasi i NSS. Aniz by se jakkoli vyjadfoval k provedenym dtkaziim a s tim
souvisejici otazce uneseni dikazniho bfemene zalobkyni, pripomina dulezitost potvrzeni
ptijeti zbozi v ptislusné polozce (¢. 24) CMR listd, jak ji jiz nékolikrat ve své judikature
zduraznil (napf. v rozsudku ze dne 23.05.2019, ¢.j.7 Afs 320/2018 - 42). Spravce dané
vnyné$i véci pojmenoval pomérné robustni nesrovnalosti a pochybnosti, pricemz
totoznost odbératele nebyla jedinou spornou otazkou. NSS se proto nemuze ztotoznit
se zavérem krajského soudu o tom, ze by jakékoli osvétleni vztahti mezi tfetimi subjekty
a deklarovanymi odbérateli (byt obecné formulované) napomohlo zalobkyni unést dukazni
bremeno, kdyz dodani zbozi deklarovanym odbérateltim, a tedy i to, zda doslo k pfevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tyto osoby povinné k dani a spojeni takového
dodani s prepravou, bylo relevantné zpochybnéno.

[36] Vevyse zminované véci B2 Energyse NSS tazal SDEU naprvni podminku

osvobozeni od DPH, tedy na to, jak konkrétné musi platce DPH prokazovat odbératele

z jiného Clenského statu. Jinymi slovy, zda musi platce DPH pro Gcely osvobozeni oznadit
’ . v/ v v/ .. v Ve ’ v

a prokazat jednoznacného odbératele, nebo postaéi pouze jistota, ze néjaky odbératel

v jiném ¢lenském staté Unie musel mit postaveni platce.

[37] SDEU na polozenou predbéznou otazku odpovédél rozsudkem ze dne 29. 2. 2024
(C-76/2022). Uved], ze clanek 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH)", musi byt
vykladan v tom smyslu, ze dodavateli usazenému v ¢lenském staté, ktery dodal zbozi
do jiného ¢lenského statu, je tfeba odepfit narok na osvobozeni od dané z ptidané hodnoty,
pokud tento dodavatel neprokdzal, Ze zboZi bylo dodano prijemci, ktery ma v posledné uvedeném
Clenském staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud sobledem na skutkové okolnosti

“Podle tohoto ustanoveni clenské stdty osvobodi od dané doddni zboZi, které bylo odesldno nebo prepraveno mimo
jejich dizemi, avsak uonity Evropskébo spolecenstvt, proddvajicim nebo porizovatelem nebo na dicet jednoho z nich,
uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, kterd jednd jako takovd,
v jiném clenském staté neZ ve staté zahdjent odeslani nebo prepravy zboZi.
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a na informace poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici idaje potrebné k ovéreni, Ze tento
prijemce toto postaveni mél.

[38] Odpoveéd SDEU nelze {ist tak, ze by méla pausalné ovlivnit vysledek vsech fizeni
o osvobozeni od DPH pti dodani do jiného Clenského statu. Ostatné ani prevazujici linie
judikatury navazujici na rozhodnuti ve véci Kemwater nepfistoupila k automatickému
ruseni vSech dfivéjsich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti
konkrétni véci, tedy bez ohledu nato, zdavevéci existovaly néjaké indicie o jiném
nez deklarovaném dodavateli v postaveni platce DPH (srov. napf. rozsudky ze dne
27.6.2022, C.j.4 Afs 237/2021-52, ze dne 29.6.2022, ¢.j. 10 Afs 66/2019 - 51, ze dne
29.6.2022, ¢.j.10 Afs 53/2020 - 51, ze dne 20.7.2022, ¢.j. 10 Afs 281/2020 - 70, ze dne
16.8.2022, ¢.5.9 Afs 409/2018 -73, zedne 18.8.2022, ¢.j.2 Afs 331/2018, ze dne
23.8.2022, ¢.j.5Afs47/2021-47, zedne 10.1.2023, C.j.2 Afs 92/2021-51, ze dne
3.4.2023, C.j.5 Afs 241/2022 - 43, zedne 7.8.2023, ¢.j.4 Afs227/2022-54, zedne
20.12.2023, (.. 9 Afs 88/2022-51, cizedne 16.4.2024, ¢.j.10 Afs 231/2022 -53).
Ani z rozsudku B2 Energy ovsem nelze dovodit, ze by danovy subjekt mohl bez jakékoliv
indicie nové zcela zménit sva tvrzeni. Optikou tohoto rozhodnuti 1ze ptipad toliko odlisné
pravné posoudit. Vratit véc az do danového fizeni je namisté zpravidla tehdy, pokud tu
existuje néjaka skutkova indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného odbératele,
ktera mohla fakticky (namisto ného) odebrat sporna plnéni.

[39] Jiz vySe bylo zminéno, ze zalobkyné v danovém fizeni netvrdila, ze by dodala zbozi
»néjakému jinému“ odbérateli, ktery by mél postaveni platce DPH. To vyslovné poprela
V7/e v \4 4 4 4 / v o v \4
atvrdo$ijné trvala natom, ze prokazala dodani deklarovanym odbératelim, o ¢éemz
vsak stézovatel divodné pochyboval. Zalobkyné tedy netvrdila (ani neprokazovala), ze bylo
prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na néjakou dalsi/jinou osobu
od deklarovaného odbératele odlisnou, coz je eminentni soudasti prvni podminky
pro osvobozeni od DPH. Za takové tvrzeni ¢i prokazani (resp. navrh na dokazovani) ptritom
v v / 4 i 4 4 v/ 4 4 / Vv . v 4
nelze povazovat obecné formulovany navrh mezinarodniho dozadani za Glelem objasnéni
moznych obchodnich vztahti mezi tfetimi subjekty a deklarovanymi dodavateli. Zalobkyné
totiz nikdy nepripustila, ze by tyto tfeti subjekty mohly byt moznymi odbérateli komodity.
Darlové organy pfitom zalobkyni umoznily, aby objasnila, kdo zbozi skuteéné odebral.

[40] Moznost, ze bylo zbozi dodano jinému odbérateli (napfiklad nékteré ze spolecnosti
uvedenych na téchto dokladech), zalobkyné nepfipustila ani v fizeni pfed krajskym soudem,
ato i presto, ze ji byly znamy zavéry rozsudku Kemwater. Soudu nenabidla zadna tvrzeni
¢i alespon indicie, které by nasvédCovaly tomu, ze zde existovali jini nez zalobkyni tvrzeni
odbératelé v jiném ¢lenském staté (tim se véc lisi od pripadu reSeného NSS v rozsudku ze dne
25.4.2024, ¢.j. 4 Afs 291/2021 - 84, v némz existovaly urdité indicie o existenci jinych
odbérateld adarfiovy subjekt timto smérem argumentoval anetrval nadodani
deklarovanému odbérateli). Za ty nelze povazovat navrh, aby v pfipadé, Ze soud dospéje
k zavéru, ze zalobkyné neusnesla dikazni bremeno, pokud jde o dodani deklarovanym
odbératelim, soud vychazel z toho, ze zde musel existovat nékdo treti, o coz se zalobkyné
snazi ve svych podanich datovanych po vydani rozsudku ve véci B2 Energy. Nelze umoznit,
aby datiové subjekty své naroky uplatriovaly ,alibisticky“ podle toho, jak se bude fizeni
vyvijet, a k jakému zavéru soudy (resp. spravni organy) dospéji, jak prosazuje zalobkyné.
Zalobkyné nemtZe tvrdit a prokazovat, Zedodala zboz deklarovanym odbératelim,
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a zaroven pozadovat, aby pouze v pfipadé, ze by podle soudu neunesla své dikazni bremeno
ohledné dodani deklarovanému odbérateli, byla véc posuzovana optikou rozsudku

Kemwater, Vymétalik a B2 Energy.

[41] Anitvrzeni zalobkyné obsazena ve vyjadreni ke kasacni stiznosti (jimiz se snazi
navodit dojem toho, ze z charakteru dodavaného zbozi a jeho mnozstvi, resp. okolnosti
transakce, plyne, ze jej mohly poridit pouze osoby povinné k dani) nemohou onu kyzenou
indicii o jiném nez deklarovaném odbérateli predstavovat.

[42] Samotna vysoka hodnota plnéni nutné nemusi znamenat, ze zalobkyné dodala sporna
plnéni osobé povinné k dani. Z prostého objemu plnéni, které je navic délitelné, a za dtikazni
situace nynéjsi véci, kdy stézovatel davodné zpochybnil deklarované odbératele, aniz
by zalobkyné vibec tvrdila dodani jinému odbérateli ¢i odbératelim, nelze pausialné
dovodit, ze zbozi bylo bez jakychkoli pochybnosti dodano ,néjakému® platct DPH
(k otazce objemu plnéni srov. napf. rozsudky NSS zedne 25.2.2022, ¢
10 Afs 374/2020-59, zedne 29.6.2022, ¢.j.10 Afs 66/2019-51, zedne 27.9.2022,
¢.j. 10 Afs 138/2019 - 103; ze dne 17. 1. 2023, ¢.j. 1 Afs 178/2022 - 74). Ze spravniho spisu
plyne, ze v dotCeném zdaniovacim obdobi zalobkyné uskutelnila celkem 33 dodavek
deklarovanému odbérateli Red Dot a 40 dodavek deklarovanému odbérateli Damian Giera.
V tomto pripadé nelze s jistotou uzavrit, ze by se blize nezjistény odbératel ¢i odbératelé
nutné nachazeli v postaveni platce DPH s ohledem na objem dodavek. Neni totiz ani ztejme,
kolik jich pfipadné mohlo byt ¢i zda jim nemohl byt i koneény spotfebitel. Ani charakter
zbozi ¢i obdobny modus operandi transakce neznamena jednoznacné odebrani zbozi jednim
ptijemcem, resp. dvéma prijemci, jak tvrdi zalobkyné. S ohledem na pojmenované
nesrovnalosti a skuteCnost, ze zalobkyné dodavala repkovy olej ivjinych zdarovacich
obdobich 1ijinym, pfip. identickym, odbératelim, pfiemz iv téchto v transakcich byly
rovnéz pojmenovany nesrovnanosti, nelze s jistotou vyloucit, ze by plnéni nebyla dodana
vice subjektim, tedy rozdélena.

[43] DProvedeni dalSich mezinarodnich dozadani v daném pripadé postradalo smysl.
Dodani prijemci (Red Dot a Damian Giera), ktery ma postaveni osoby povinné k dani bylo
dafiovymi organy zpochybnéno a (kumulativné) ze skutkovych okolnosti véci a informaci
/ \4 4 v/ (i .. v /4 vV 4 v .. / V7.
poskytnutych zalobkyni neplynuly zadné indicie potrebné k ovéreni, ze by (jiny) prijemce
zbozi toto postaveni mél (zalobkyné vyslovné popfela, ze by zbozi dodala tfetim
subjektiim). Zalobkyné svymi tvrzenimi (¢i navrhy dikazt) danovym organim neposkytla
dostateCnou platformu k moznému ovéfeni, zdazbozi bylo dodino jinému pfijemci
v /. v o / v .. 4 v 4 /. Vv /7 4
(nez deklarovanym odbératelum), ktery by mél v jiném dlenském staté postaveni platce
dane.

[44] Nebylo povinnosti danovych organt prokazovat, co sama zalobkyné ani netvrdila,
navic v kontextu toho, zZe obchodovala s rizikovou komoditou, nesrovnalosti na CMR
listech byly patrné a pfivynaloZzeni minimalni obezfetnosti zjistitelné ihned po realizaci
transakce. Ulelem mezistatni vymény informaci v rAmci spravy dani neni umoZnit dasiovym
subjektiim ziskat dodate¢né dikazy, které si mély samy drtive zajistit, aby dolozily splnéni
podminek pro p¥iznini osvobozeni. Zalobkyné nekonkretizovala, co hodlala mezinarodnim
dozadanim  prokazat. Dozadani mélo sméfovat pouze kobjasnéni vztahd
mezi deklarovanymi odbérateli Zalobkyné, na nichz trvala, a tfetimi osobami figurujicimi
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na CMR listech, resp. dalsich dokladech, které zalobkyné neznala. Pfipadny vystup dozadani
by tak nemél zadny vliv na prokazani toho, komu (jinému) zbozi Zalobkyné dodala,
a zda byla tato jina osoba v postaveni platce dané.

[45] Nadto v nynéjsi véci nebyla totoznost odbératele zbozi jedinou spornou otazkou
(srov. neuzavreny vycet nesrovnalosti vbodé 31 tohoto rozsudku). Krajsky soud
se nezabyval tim, zda ovéreni obchodnich vztaht mezi deklarovanymi odbérateli a tretimi
osobami uvedenymi na predlozenych dokladech mohlo vyvratit veskeré pochybnosti
spravce dané. Pominul, ze spravce dané své pochybnosti nezalozil pouze na té skutecnosti,
ze na CMR listech a na polskych dokladech byly oznaleny tfeti osoby ¢i se tam nachazely
otisky razitek téchto osob. Zalobkyné méla $iroky prostor, aby nesrovnalosti vysvétlila,
ptricemz dakazni povinnost ohledné prokazani dodani do jiného clenského statu osobé
povinné k dani spociva v prvé fadé na odesilateli zbozi (viz rozsudek ze dne 4. 4. 2013,
&.j. 1 Afs 104/2012 - 45).

[46] Za skutkovych okolnosti posuzované véci nebylo procesni vadou, pokud danové
organy nepodaly ziadost o mezinarodni vyménu informaci o spolecnostech, které
se vyskytuji na dokladech predlozenych Zalobkyni, nebot zalobkyné netvrdila,
ze by dodavala zbozi do jiného ¢lenského statu témto osobam. Ze spisu rovnéz neplynuly
indicie o jiném nez deklarovaném odbérateli v postaveni platce DPH. Tvrzeni a dukaz
o tom, ze podminky stanovené v § 64 odst. 1 zakona o DPH jsou splnény, musi predlozit
osoba, ktera se domaha osvobozeni od DPH. Z tohoto pohledu se pak jevi jako nadbyteéné
/. . / / / V M 4 4 / v
Gvahy krajského soudu v napadeném rozsudku k povaze a ulelu mezinarodni vymény
informaci (podporené judikaturou SDEU; viz tam citovany rozsudek ze dne 20. 6. 2018,
ve véci C-108/17, Enteco Baltic) ve vazbé na zajisténi pozadovaného dikazu v danovém
v/ 4 i i 4 4 4 v v / 4 *V /v
fizeni podle pravidel vnitrostatnitho prava, véetné ustavniho. Jiz vyse bylo uvedeno,
4 /4 v/ v M 4 4 M 4 4 A4 4 4 v M
ze v daném pripadé by informace ziskané mezinarodnim dozadanim nebyly sto osvétlit
nesrovnalosti v dokladech vytykanych zalobkyni, a prokazat tak naplnéni hmotnépravnich
4 4
podminek pro osvobozeni od DPH.

IV. Zavér a naklady rizeni

[47] NSS uzavira, ze kasalni stiznost stézovatele byla ddvodna, proto zrusil rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. f.'s.). V dal$im fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS (§ 110 odst. 4 s. . s.); zalobu i postup
zalovaného posoudi i ve svétle recentnich zavéri SDEU tykajicich se osvobozeni od dané
pti intrakomunitarnim plnéni.

[48] Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne i o nahradé nakladt nynéjsiho
kasa¢niho ftizeni (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2024
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predseda senatu



