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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX,
s.r.0., sesidlem Pod Hroby 130, Kolin, zastoupena Grant Thornton Czech Republic
s.r.0., sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2020,
¢. j. 32409/20/5300-22442-712871, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2022, ¢. . 55 Af 57/2020 - 90,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 7.10.2022, ¢.j.55 Af57/2020-90,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  ze dne 6.8.2018, ¢.j.3930628/18/2111-50523-202055  (dale
jen ,platebni vymér®), vymétil Finanéni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi prosinec 2016
ve vysi 1097 948 K¢. Napadenym rozhodnutim zménil zalovany platebni vymér tak,
ze ve vyroku na str. 1 a 3 v dasti L. Zdanitelnd plnéni a v casti VI. Vyjpocet dané zménil hodnoty
na radku ¢. 1, 2, 62 a 64 daniového priznani, a ve vyroku na str. 3 v prvni vété zalinajici slovy
»Vymérend dari ve vysi ...“ zménil Castku z 1 097 948 K¢ na 1797 131 K¢, ve zbytku zustal
vyrok beze zmény. Spravce dané azalovany dospéli shodné k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016 (dale jen ,zakon o DPHY),

pfidodani zbozi (surového fepkového oleje) dojin¢ho clenského statu pro odbératele
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M38a, 00-895 Warszawa (dale jen ,NEXT THEORY®), a SELECT M&T LTD, 1B Bournville
Lane, Birmingham B30 2JY (dale jen ,SELECT*), konkrétné podminku dodani zbozi osobé

registrované k dani v jiném {lenském state.

[2]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. S odkazem nazavéry rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale téz jen ,SDEU®) ze dne 9.12.2021, ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie s.r.o. (dile jen ,Kemwater”), anavazujici judikaturu [zejména rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, &, j. 4 Afs 115/2021 - 45, ve véci VYMETALIK
- INPOS s.r.o. (dale jen ,Vymétalik“)] dovodil, ze nelze odeprit narok na osvobozeni
jen proto, ze danovy subjekt neprokazal dodani deklarovanému odbérateli, je-li
ze skutkovych okolnosti pfipadu zfejmeé, ze zbozi dodal do jiného ¢lenského statu a skutecni
odbératelé zbozi byli v postaveni osoby povinné k DPH.

[3]  Neprisvédcil namitkam tykajicim se existence divodnych pochybnosti spravce dané
a (ne)prokazani dodani plnéni deklarovanym odbératelim. Po vyhodnoceni skutkovych
okolnosti prisvedcil spravnim organam, ze zjisténi spravce dané byla zpusobila vzbudit
divodné pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanym odbératelim a vedla k preneseni
dtikazniho bfemene na zalobkyni, které alobkyné neunesla. Zalovany a sprivce dané
prihledli ke vSem  dukaznim  prosttedkum, které hodnotili jak  jednotlivé,
tak i ve vzajemnych souvislostech. Zadané situace nemohly vyplnéné CMR listy
za soucasné absence dalsich dokladt prima facie dolozit uskutecnéni dodani zbozi do jiného
Clenského statu tak, jak zalobkyné deklarovala. Nelze ani souhlasit, ze by kupni smlouvy
a dalsi predlozené listiny tvorily logicky na sebe vzajemné navazujici celek prokazujici
dodani zbozi do jiného clenského statu deklarovanym odbératelim. K zavéru o neprokazani
dodani deklarovanym odbératelum uéinili spravce dané izalovany na zakladé podrobné
popsanych Gvah.

[4]  Stejné tak krajsky soud neprisvedcil zalobkyni, ze daniové organy mély na zakladé
navrhu zalobkyné podat zadost o mezinarodni vymeénu informaci o spolecnostech, které
se vyskytuji na CMR listech, nebot Zalobkyné netvrdila, Ze by dodavala zbozi do jiného
lenského statu témto osobam. Danovy subjekt se nemtize dovolavat povinnosti spravce
dané obstarat dikaz o uskuteénéni intrakomunitarniho dodani od spravce dané z jiného
Clenského statu, nebotf dikazni povinnost ohledné prokazani dodani do jiného dlenského
4 v . 4 M v/ 7 /7 Vv v /7 . 4
statu osobé povinné k dani spociva v prvé radé na odesilateli zbozi.

[5]  Krajsky soud vsak shledal divodnou také namitku, ze zalobkyné nebyla fadné
seznamena s odpovédi polské finanéni spravy (.. 4533197/18/2113-60561-203542)
zahrnujici 1 vypovéd svédka C., a jedna se tak o opomenuty dikaz. Spravce dané piilozil
kopii této pisemnosti ke stanovisku k doplnéni odvolani zalobkyné. Ackoliv zalobkyné
méla moznost seznamit se a vyjadrit se ke skute¢nostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni
pred vydanim napadeného rozhodnuti, zalovany ji nijak neupozornil, Ze odpovéd polské
finan¢ni spravy byla do spisu zalozena, anituto odpovéd nijak nehodnotil, natoz
aby s takovym hodnocenim zalobkyni seznamil. Stejné tak shledal soud pochybeni
zalovaného vtom, zeneprovedl dtkaz odpovédi britské finanéni  spravy
(¢. . 525595/17/2113-60561-606257) tykajici se spoleénosti SELECT provedenou v ramci
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fizeni ve véci DPH za zdanovaci obdobi zafi 2016. Pokud tato odpovéd obsahovala
M 4 4 4 v 4 4 i 4
informace relevantni k posouzeni kontrolovaného zdanovactho obdobi, bylo povinnosti
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spravnich organt se ji zabyvat, provést ji jako dikaz a seznimit s ni zalobkyni, ackoliv
se tykala jiného zdanovactho obdobi a zalobkyné neucinila navrh na provedeni takového
dtkazu i ve vztahu k predmétnému zdanovacimu obdobi. Obé odpovédi (britska i polska)

VV */ 4 4 M 4 v . 4 v v 4 v 4
smeéfuji k otazkam, jez jsou pro posouzeni véci relevantni (zda mél svédek C. opravnéni
jednat za spole¢nost SELECT a jak probihala dodani zbozi dalsim odbératelim v retézci),
a jejich opomenuti zalovanym tudiz muze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[6]  V posuzované véci nebylo sporné, ze zbozi bylo prepraveno do jiného dlenského
statu, nicmené prosty fakt, ze se v koneéném dusledku dostalo do jiného dlenského statu,
nemuze zalozit narok na osvobozeni od DPH. Na druhou stranu pro zavér o nesplnéni
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH nepostaci, ze danovy subjekt
neprokaze dodani zbozi deklarovanému odbérateli. V darfiovém fizeni se napfiklad muaze
prokazat, ze zbozi bylo dodano jinému konkrétnimu odbérateli. Spravce dané a zalovany
vychazeli z nespravného pravniho nazoru, zeprozavér o nesplnéni podminek
pro osvobozeni pri dodani do jiného ¢lenského statu a posouzeni plnéni jako tuzemského
postaci, ze nebylo prokazano dodani deklarovanému odbérateli. Nezabyvali se tim,
zda s ohledem na skutkové okolnosti pripadu neexistuji tidaje svédcici o tom, ze zbozi bylo
zalobkyni dodano do jiného ¢lenského statu odbérateli, ktery byl nutné v postaveni platce
dané. Nevénovali se tomu, zda zalobkyné vtomto ohledu unesla dikazni bremeno
¢1zdasamy organy financni spravy nedisponovaly dukazy osvéd¢ujicimi tyto
skuteénosti. V tomto ohledu napadené rozhodnuti postrada prezkoumatelnou Gvahu. V této
souvislosti pak krajsky soud shledal vadu fizeni, ktera mohla mit vliv nazakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyné nebyla v danovém tizeni vyzvana, aby se k témto
okolnostem vyjadrtila a pripadné navrhla dikazy. Nelze predjimat, co by uvedla ajaké
by oznadila dikazy. Zalobkyné véak nebyla seznimena s tim, Ye miZe sva tvrzen{ a dikazni
navrhy smérovat 1 timto smérem. Stejné tak si zalovany nebyl védom, Ze ma posuzovat,
zda v tomto sméru zalobkyné dikazni bremeno unesla, pripadné zda takové okolnosti
nevyplyvaji z informaci, které ma k dispozici. Tyto otazky je nutné zkoumat primarné
v fizeni pred daniovymi organy, nikoli v fizeni pred soudem.

[71  Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni stim, Ze ma véc posoudit ioptikou, zda plnéni nebylo zalobkyni s ohledem
na skutkové okolnosti véci fakticky s jistotou dodano platci DPH do jiného ¢lenského statu
a tomuto dodani je priraditelna preprava. Dale ulozil zalovanému provést diikaz odpovédmi
polské a britské finanéni spravy a seznamit zalobkyni se zjisténimi, ktera z téchto dikazt
vyvodil.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalobkyné a dalsi pribéh fizeni

[8]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
kterou zalozil na davodech podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f.s.“). Nesouhlasi s krajskym soudem, zZe zavéry vyslovené ve véci
Kemwater se maji aplikovat také na osvobozeni od DPH pfi dodani do jiného ¢lenského
statu. Za timto Gcelem provedl obsahly rozbor judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho
soudu, z né&jz dovozuje, ze osvobozeni pfi dodani do jiného ¢lenského statu je odlisnym
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narokem oproti naroku na odpocet DPH a ze pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu je
danovy subjekt povinen prokazat, ktery subjekt byl skutenym ptijemcem zbozi. Tomu
odpovida také pozadavek ¢l. 138 Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spole¢ném
systtmu DPH (dale jen ,Smeérnice®), dle kterého je podminkou pro priznani osvobozeni
uvedeni identifika¢niho ¢isla pro DPH pofizovatele zbozi. I Smérnice tedy pozaduje urcent
konkrétniho odbératele zbozi.

[9]  Dale stézovatel uvadi, ze institut dobré viry predstavuje dostateCnou ochranu
pro danové subjekty, které nemohou prokazat podminky osvobozeni od dané. Dobrou viru
danového subjektu pti posuzovani opravnénosti osvobozeni pti dodani do jiného ¢lenského
4 M v v Ve 4 4 vV o v . V. /7, v / M o
statu je treba zkoumat vzdy. Pfijetim zavért ve véci Vymétalik by byla danovym subjektim
ptiznana dalsi vyhoda, a byly by tak chranény dvakrat. To v$ak neni dle stéZovatele mozne.
I podle krajského soudu v daném pripadé zalobkyné v dobré vire nebyla, avsak zaroven nuti
’ ’ / v . v Ve .y ) v v . ’
spravni organy, aby zalobkyni vyhovély a pfiznaly ji vyhodu v podobé moznosti prokazat
dodani zbozi jinému odbérateli. To vede k absurdnim dusledktim, kdy dokonce osoba ve zlé
vife muze své jednani zhojit predestfenim zavéru, ze zbozi dodala neidentifikované osobé,
ktera hypoteticky mohla byt osobou povinnou k dani. Jeji materialni postaveni a registraci
v konkrétnim c¢lenském staté vsak neni z logiky véci mozné ovérit.

[10] Krajsky soud se pak nedostate¢né vyporadal sargumentaci stézovatele, kterou
se vymezil proti aplikaci zavéru z rozsudku ve véci Kemwater a Vymétalik. Nezohlednil
pozadavek dlouhodobé judikatury na prokazani dodani zbozi konkrétnimu odbérateli
uvedenému na danovém dokladu. Stézovatel k tomu dodava, ze Nejvyssi spravni soud
opakované dospél k zavéru, ze aplikace zavéra vyslovenych ve véci Kemwater nepredstavuje
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pausalni poukaz na zruseni vSech spravnich rozhodnuti, ktera odkazovanému rozhodnuti
predchazela, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Krajsky soud tudiz mohl v duchu
M M </ /7 VVe . .. c */ v V. ./ 7 4 4 v/
judikatury navazujici na Kemwater ovérit existenci indicii nasvédcujicich na dodani zbozi
jinému odbérateli v postaveni platce DPH. Stézejni zustava, ze dikazni bfemeno tizilo
zalobkyni, ktera neposkytla dostatecné informace o osobé, ktera repkovy olej odebrala.
Neidentifikovala zadnou jinou osobu nez deklarovanou na dokladech.

[11] Pokud jde o otazku neprovedeni dikazii odpovédmi polské a britské finanéni
spravy, uvadi stézovatel, Ze odpovéd britské finanéni spravy nikdy nebyla soucasti spisového
materialu, nebof se netykd zdatiovactho obdobi prosinec 2016. Dtkazni bfemeno
k prokazani splnéni podminek dle § 64 zakona o DPH tizilo zalobkyni, ktera netvrdila,
aby byl tento dikaz proveden ve vztahu k dotéenému zdatiovacimu obdobi. Pfestoze
spravce dané ma povinnost Gplné zjistit rozhodné skuteCnosti dle § 92 odst. 2 datiového
radu, neznamena to, ze ma aktivné vyhledavat dikazy svédéici ve prospéch datového
subjektu. To plyne téz z rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém tizeni.

[12] Spravce dané svym povinnostem v dané véci dostal, nebot ovéroval tvrzeni
zalobkyné, Zze za spole¢nost SELECT jednal pan C. nazakladé plné moci. Z odpovédi
britské spravy na mezinarodni dozadani ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec 2016
vyplynulo, Ze jednatel spole¢nosti SELECT (pan Blazejewski) neposkytl dariové spravé
zadnou plnou moc a uvedl, ze pan C. nebyl kontaktni osobou mezi spole¢nosti SELECT
a zalobkyni. To krajsky soud pominul. Z odpovédi ke zdanovacimu obdobi zafi 2016 plyne,
ze pan Blazejewski ma kamarada M. C., ktery kontaktuje zakazniky v Polsku, nikoliv
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ze panu C. udélil plnou moc k jednani s dodavatelem, tedy zalobkyni. Relevantni ve véci
bylo, zda byl pan C. opravnén zastupovat spole¢nost SELECT ve vztahu k zalobkyni.
Pokud pak krajsky soud uvedl, ze odpovéd byla relevantni ohledné prubéhu dodavek zbozi
dalsim odbératelam v fetézci, upozornuje stézovatel, ze vyznamné pro véc bylo,
zda zalobkyné prokazala splnéni podminek dle § 64 zakona o DPH. Je tudiz nerozhodné,
zda se uskutecnil dvoustranny (i tfistranny obchod, ale zda zalobkyné zbozi skutecné
dodala deklarovanému odbérateli. Zejména o tom panovaly pochybnosti. K témto zavérum
ostatné dospél i krajsky soud a nevysvétlil, pro¢ ve vztahu k dotcené odpovédi naopak
povazuje za relevantni, jak probihala dodani dal$im odbérateltm.

[13]  Ackoliv je konecnym odbératelem dle kupnich smluv spole¢nost Black Lion, krajsky
soud prisvédcil spravnim organim, ze tato spolecnost nefiguruje na zadnych dokladech
predlozenych zalobkyni, nekomunikuje, ma virtualni sidlo a nepodala zadné hlaseni
ve vztahu ke kontrolovanému obdobi, coz prohloubilo pochybnosti tykajici se dodani zbozi
spolecnosti SELECT. Stejné tak se neprokazala tvrzeni ohledné dodavek zbozi do sklada
pronajatych od spolecnosti WEGA. Dale stézovatel poukazuje na skutecnost, ze ve vztahu
k jedné dodavce existuji dva CMR listy a dva ruzni deklarovani pfijemci zbozi, coz krajsky
soud rovnéz pominul. Z odpovédi ke zdanovacimu obdobi zafi 2016 rovnéz plyne,
ze zakaznikem spolecnosti SELECT je rovnéz spole¢nost Black Lion, nijak to
vSak neprokazuje prubéh transakei a dodani zbozi spolecnosti SELECT. Stézovatel pritom
posoudil veskeré skutecnosti, a to i ohledné tvrzeného koneéného odbératele Black Lion.
Krajsky soud pouze konstatoval, ze dotena odpovéd britské finan¢ni spravy sméruje
k otazce relevantni pro danou véc.

[14] Odpovéd polské finanéni spravy obsahuje svédeckou vypovéd pana C. provedenou
nanavrth zalobkyné ve vztahu ke zdanovacimu obdobi listopad 2016. Ve vztahu
k rozhodnému zdatiovacimu obdobi vsak zalobkyné tento navrh neuéinila. Krajsky soud
stézovateli vytknul, Ze tuto odpovéd zalozil do spisu po podani odvolani, aniz by na to
zalobkyni upozornil. To vsak z dGvodu, ze tuto odpovéd nijak nevyuzil. Pan C.
ke zmocnéni od spolecnosti SELECT nic konkrétniho neuvedl. V kontextu s odpovédi
britské finanéni spravy ke zdanovacimu obdobi prosinec 2016 je pak zrejmé, ze pochybnosti
spravce dané o opravnéni pana C. zastupovat spole¢nost SELECT nemohly byt rozptyleny.
Totéz plati pro obecna tvrzeni pana C. tykajici se pribéhu dodavek dalsim odbératelim.
Nerozptyluji pochybnosti, zda zalobkyné dodala zbozi spole¢nosti SELECT.

[15] Stézovatel dodava, ze mensSi procesni aktivitu ve vztahu ke zdanovacimu obdobi

M .. / v /7 4 oV v v 4 v \4 4
prosinec 2016 oproti jinym zdanovacim obdobim nemuze zalobkyné dohanét az v soudnim
v/ 4 M vV/ ’ 4 v 4 v 4 VvV M 4
fizeni. I kdyby Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se stézovatel dopustil procesni
vady, nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Svédecka vypovéd pana C.
nic podstatného nepfinesla ani ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi listopad 2016. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze dotéené odpovédi polské a britské finanéni spravy sméruji
k otazkam pro véc relevantnim, aniz by je hodnotil. S hodnocenim neprokazani opravnéni
pana C. jednat za spole¢nost SELECT ¢idodani zbozi této spolecnosti se krajsky soud
ztotoznil, proto pfipadna procesni pochybeni nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.
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[16] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se ztotozfiuje s nazorem
krajského soudu. Nesouhlasi, ze by pro osvobozeni od dané mély platit jiné principy
nez u naroku na odpocet DPH. Ve véci Vymeétalik Nejvyssi spravni soud rovnéz posuzoval
splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti dodani do jiného ¢lenského statu a uzil zde
Ve VvV v 4 v 4 4 4 v/ v i VU
primérené zavéry plynouci z rozhodnuti Kemwater. V daném ptipadé z logiky véci byly
v 4 4 v bl 4 v 4 M M v’/ 1
splnény podminky pro osvobozeni od dané, nebot takové mnozstvi oleje je schopna poridit
jediné osoba povinna k dani. Aplikace tohoto rozhodnuti neni v rozporu s predchozi
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu. Jednak se vétsina stézovatelem odkazovanych
rozhodnuti tyka danovych podvodt, jednak ani ve véci Kemwater nerezignoval soud zcela
na ovéreni postaveni dodavatele coby osoby povinné k dani. Anijudikatura SDEU
neodlisuje dusledné narok na osvobozeni od dané anarok naodpocet DPH. V obou
v/ M \4 / 4 v/ v/ v v / Ve v 4
ptipadech je mozné narok odepfit v pripadé danového podvodu ¢inesplnéni
hmotnépravnich podminek.

[17] Dale zalobkyné nesouhlasi sezavéry, které stézovatel vyvozuje z rozsudku
Kemwater. Identifikace dodavatele na faktute je pouze jeho formalni podminkou, zatimco
hmotnépravni podminku predstavuje jeho postaveni jako osoby povinné k dani. Ve véci
Vymeétalik soud uvedl, ze repkovy olej byl dodavan do rafinérii v hmotnosti presahujici
desitky tun, lze si proto tézko predstavit, ze by skute¢ni odbératelé nebyli platci DPH. To
podle zalobkyné plati obdobné i pro nyni posuzovany pripad, jelikoz dodavala repkovy ole;
pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun.

[18] Pokud je podle stézovatele tieba urcit ¢lensky stat registrace osoby povinné k dani,
které bylo zbozi dodano, prehlizi zalobni argumentaci, podle které je pozadavek
na registraci osoby povinné k dani stanoveny v § 64 odst. 1 zakona o DPH v rozporu
sunijnim pravem. Stézovatel anineuvadi, jak by méla registrace odbératele ovlivnit
hodnoceni splnéni podminek pro osvobozeni od dané.

[19] Zalobkyné uvadi, Ze dobra vira datiového subjektu neni podminkou pro pfiznani
osvobozeni od dané. Naopak podle judikatury SDEU ma dojit k odepfeni naroku
na osvobozeni od dané, pokud se danovy subjekt zapojil do daniového podvodu ¢i o ném
védét mél a mohl. O takovy pifipad vSak v nyni posuzované véci nejde. Ani stézovatel
pak zalobkyni nic takového neprokazal a neumoznil ji ani v tomto smyslu cokoliv tvrdit.
Zalobkyné odmita, e by ohledné dotéenych dodavek nebyla v dobré vite a polemizuje
s vykladem konceptu dobré viry provedenym stézovatelem, ktery povazuje pro dany ptipad
za nepriléhavy. Argumentaci stézovatele ohledné dvoji vyhody danového subjektu povazuje
za absurdni. Postupem spravnich organt v dané véci naopak doslo k poruseni zasady
neutrality a zasady spravného urceni mista, podle které ma byt DPH odvedena v ¢lenském
staté, v némz dochazi ke konené spotrebé. Rozhodnuti ve véci Vyméralik tak zalobkyné
povazuje za priléhavé.

[20] Zalobkyné zd@raziiuje, e prokdzala uskuteénéni dodivek deklarovanému
odbérateli. Pokud by vSak soud dospél k jinému zavéru (ze zalobkyné neprokazala
skuteéného poftizovatele zbozi), ma za to, ze je treba aplikovat rozhodnuti ve véci Kemwater
a Vymeétalik, nebot v dané véci nepochybné doslo k dodani zbozi ve smyslu s nim nakladat
jako vlastnik a k prepravé do jiného ¢lenského statu a toto zbozi mohly potidit jediné osoby
povinné k dani. Zalobkyné byla ohledné dodavek v dobré vife. Nejednalo se pfitom



1 Afs 241/2022 - 118
pokracovani

o tuzemska plnéni, resp. plnéni, ze kterych bylo treba odvést dan. Podminky pro kvalifikaci
plnéni jako tuzemskych nebyly splnény, nebot by muselo dojit k dodani odbérateli
v tuzemsku, nebo odbérateli v jiném clenském staté, ktery neni platce DPH. Ani stézovatel
nezpochybnuje, ze zalobkyné zbozi prepravila do jiného {lenského statu. To, ze zbozi
V7 1. . , . . v ’ /
poridily osoby povinné k dani, plyne zjeho charakteru, mnozstvi a hodnoty - surovy
fepkovy olej urceny pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun. Stézovatel byl za téchto
4 i 4 v v i M v
podminek povinen prokazat, ze odbératel nebyl osobou povinnou k dani. Kromé toho
v v / 4 v V) v / v/ Vo
zalobkyné podotyka, ze zajistovala prepravu, a proto by se v daném pripadé jednalo o tzv.
717 4 v/ 4 i 4 v o4 v 4 v
zasilani zbozi, ukterého by byla povinna odvést dan vestaté ukonleni prepravy.
Odpoveédny za spravné stanoveni dané je pritom stézovatel.

[21] Zalobkyni nelze vytykat, Ze neposkytla Z4dné informace o tom, Ze plnéni dodala
jinému nez deklarovanému odbérateli, jelikoz logicky nemohla soucasné tvrdit a prokazovat
dodani zbozi odlisnym osobam, jestlize podle ni prokazala dodani zbozi deklarovanym
odbératelam. Zduaraznuje, ze v daném pripadé bylo prokazano dodani zbozi ve smyslu
prevodu prava svéci nakladat ajeho preprava do jiného clenského statu. Toto zbozi
pak musely poridit osoby povinné k dani.

[22] Co setycCe neprovedeni dukazu, ztotoznuje se zalobkyné skrajskym soudem,
ze pokud odpovéd britské finanéni spravy obsahovala informace pro véc relevantni, bylo
povinnosti spravaich organu se ji zabyvat a seznamit zalobkyni s jejim obsahem. Neslo
o situaci, kdy by mél stézovatel aktivné vyhledavat dikazy svédcici zalobkyni, nebot timto
dtkazem disponoval. V souladu s § 92 odst. 2 danového radu mél stézovatel prevzit odpoved
vztahujici se k zaf1 2016 také do fizeni v posuzovane véci. Postup stézovatele byl nezakonny,
1 kdyz zalobkyné provedeni tohoto dikazu nenavrhla.

[23] Zalobkyné se domniva, ze odpovéd’ britské financni spravy byla pro véc relevantni,
ato uz jen s ohledem natcel, pro ktery byla zadost o mezinarodni spolupraci britské
finanéni sprave zaslana.

[24] Ve vztahu k neprovedeni dikazu odpovédi polské financni spravy zalobkyné uvadi,
ze stézovatel se dopustil nepfipustné selekce dikaznich prostfedkd, pokud tvrdi, ze odpovéd
sice byla soucasti spravniho spisu, ale nijak ji nevyuzil. Ve vypovédi pfitom pan C. potvrdil,
ze byl povéfen jednat jménem spolecnosti v plném rozsahu anékolik transakci
se uskutecnilo s jeho Gcasti jako zastupce, pfi¢emz existovaly transakce mezi spolecnosti
SELECT a zalobkyni. Potvrdil rovnéz pfepravu zbozi spolecnosti Black Lion. Uved],
ze CMR listy potvrzovaly osoby, které pracovaly ve skladu, a Ze jednal s pani Peckovou
ze strany zalobkyné. To vse koresponduje s tvrzenimi zalobkyné. Neni proto pfijatelné,
aby stézovatel s hodnocenim vypovédi zalobkyni neseznamil stim, zeji jako dukaz
nevyuzil.

[25] Zalobkyné odmit4, e postup stéZovatele p¥ineprovedeni diikazd je vadou, ktera
neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Nemuze vylouclit nékteré dikazni
prostredky s tim, ze mél dostatek dikaznich prostredku tykajicich se otazky, zda mél pan
C. opravnéni jednat za spoleCnost SELECT. Tvrzeni, podle kterého nemohou mit oba
opomenuté dikazy a priori vliv na zakonnost rozhodnuti, nemuze obstat, nebot spravce
dané je povinen zhodnotit v§echny provedené dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti.
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Spravce dané provedl ohledné spoluprace zalobkyneé se spole¢nosti SELECT tti mezinarodni
dozadani, z nichz si vybral pouze jedno a ostatni dvé zcela ignoroval. To svéd¢éi o snaze
domeérit dan a takovy postup nelze tolerovat.

[26] Usnesenim ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. 1 Afs 241/2022 - 83, Nejvyssi spravai soud fizeni
o kasalni stiznosti prerusil, nebot v rizeni vedeném pod sp. zn. 4 Afs 291/2021 polozil
Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, kterou se dotazoval, zda maji byt podminky
posuzovani osvobozeni od dané v pripadé dodani zbozi do jiného {lenského statu vykladany
v intencich rozsudku Kemwater. Toto fizeni bylo vedeno pod sp. zn. C-676/22, pricemz
SDEU rozhodl rozsudkem ze dne 29. 2. 2024 (dale jen ,,B2 Energy“). Nejvysst spravai soud
proto rozhodl dne 8.3.2024 o pokradovani v rizeni avyzval WGUcastniky fizeni,
aby se k zavértm SDEU vyjadrili.

[27]  Zalobkyné reagovala vyjadfenim, vném? uvedla, Zeatkoliv dle svého nizoru
prokazala dodani zbozi deklarovanému odbérateli, podle rozsudku B2 Energy nemust
prokazovat, ze ptijemce plnéni je v postaveni osoby povinné k dani, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou plyne, ze odbératel byl osobou povinnou k dani. V pripadé dodavek
fepkového oleje ve vétsich objemech je jednoznacné, ze skutecni odbératelé museli byt
v postaveni osoby povinné k dani (dodavky i platby probihaly stejnym zpasobem, byly
podlozeny stejnymi doklady, komunikace probihala se stejnymi osobami). Z charakteru
dodavaného zbozi a jeho mnozstvi plyne, ze jej mohly pofidit pouze osoby povinné k dani.

[28]  Stézovatel v reakci na rozsudek B2 Energy a vyjadreni zalobkyné uvedl, ze napadené
rozhodnuti obstoji ipotomto rozsudku. Upozornuje, zeiv navaznosti na rozsudek
Kemwater Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze nova judikatura nepredstavuje jakysi
pausalni poukaz nazruseni vSech zamitavych soudnich ispravnich rozhodnuti, ktera
predchazela tomuto rozhodnuti, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Dostatecné indicie
o odebrani dodavek jinou osobou povinnou k dani v jiném ¢lenském staté nelze spatfovat
v tom, ze o dodavkach deklarovanych plnéni pro osoby uvedené na danovéem dokladu
existuji vazné pochybnosti.

[29] Ve véci nelze nalézt zadnou indicii poukazujici na osoby odli$né od deklarovanych
odbérateld. Zalobkyné od podatku datiového tizeni trva na tom, ze prokazala dodani zbozi
deklarovanym odbératelim. Natom pak setrvava iv fizeni pred krajskym soudem
av rizeni o kasa¢ni stiznosti. Jen z vysoké hodnoty plnéni nelze dovodit, Ze zalobkyné
dodala zbozi osobé povinné k dani. V souzené véci nelze rovnéz vyloudit odebrani vice
subjekty ¢idokonce spotfebitelem. Obzvlasté kdyz se na zakladé celkového objemu
uskutecnilo celkem 26 transakci, které tak mohlo odebrat 26 riznych odbératelt. Ani stejny

o v ’ B 4 v /7 . v/ v V7/e o . v v
prubéh dodavek neznamena jisté doruceni jednomu, ptip. dvéma prijemctm, jak zalobkyné
deklarovala. Zalobkyné pfedlozila obdobné doklady s cetnymi nesrovnalostmi, ackoliv
dodano mélo byt dvéma rozdilnym odbératelim (polskému a britskému). Stejné
tak ani skuteénost, ze komunikace probihala se stejnymi osobami, nesvéd¢i o dodani

. / v o b4 v / V1 4 \4 /
stejnym odbératelim, nebot napt. z vypovédi pana O. plyne, ze poskytoval sluzby mnohym
spoleCnostem. Ve véci je nutno zohlednit vSechny okolnosti. Zalobkyné neprokazala dodani
zbozi osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté.
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[30] Ve vyjadreni zedne 21.5.2024 zalobkyné inadile trva nasvém presvédcent,
ze prokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Pfesto se vsak domniva, ze v daném
v/ v 4 M .. v V. ./ 7/ 4 4 V/ o / v i 4

pripadé lze nalézt indicie nasvédc¢ujici dodani zbozi jinému odbérateli v postaveni osoby
povinné k dani. Spravce dané i stézovatel shodné poukazovali na subjekty uvedené na CMR
listech v kolonce ,odbératel“. S odkazem naprislusné pasaze rozsudku B2 Energy
a Vymeétalik vyzdvihla, ze z charakteru a mnozstvi dodavaného zbozi (i kazdé jedné
dodavky) vyplyva, ze jej mohly potidit pouze osoby povinné k dani, pricemz pfijemce zbozi
nemusi byt nutné identifikovan. Ma zato, ze ze vsech okolnosti spisu je evidentni
v v v/ / M 4 i

ze odbératelem zbozi musela byt osoba povinna k dani.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[31] Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7/ /v 4 v / / Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ / . ey v 7 ° o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
4 4 4 M i A2 M Ve / / vV 4 i i
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[32] Kasacni stiznost je davodna.

[33] Predné je treba odkazat nazavéry vyslovené SDEU v rozsudku B2 Energy,
podle kterého dodavateli usazenému v ¢lenském staté, ktery dodal zbozi do jiného clenského
statu, je treba odeprit narok na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty, pokud tento dodavatel
neprokdzal, Ze zboZ{ bylo dodino piijemci, ktery md v posledné uvedeném clenském staté
postaveni osoby povinné k dani, a pokud s obledem na skutkové okolnosti a na informace
poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici idaje potvebné k ovéreni, Zetento prijemce toto
postaveni mél. S ohledem na oduvodnéni tohoto rozhodnuti, které je Gcastnikim ftizeni
znamo, se Nejvyssi spravni soud nebude podrobné vyporadavat s argumentact stézovatele
a zalobkyné, ktera setyka pouzitelnosti zavért plynoucich zrozhodnuti Kemwater
na osvobozeni od dané pfi dodani do jiného clenského statu, nebot je povinen respektovat
nazor zaujaty SDEU. Ten vztahnul moznost prokazat jiného dodavatele v postaveni osoby
povinné k dani piiuplatnéni naroku na odpocet DPH piimérené také na podminky
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli v postaveni osoby
povinné k dani.

[34] 'V navaznosti nato pak jadro sporu spoliva v otazce, zdaiv pripadé, ze danovy
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subjekt po celé danové fizeni a nasledné 1 v rizeni soudnim trva natom, ze plnéni dodal
deklarovanym odbérateltim, je tfeba, aby spravni organy znovu posuzovaly uplatnény narok
na osvobozeni od DPH optikou zavért rozsudkG Kemwater a B2 Energy. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze nikoliv.

[35] Soud predesila, ze obdobné jako odpodet DPH, ktery je zavisly na vice podminkach,
1 osvobozeni od DPH stoji na tfech pilitich. Je tteba aby: (i) zbozi bylo dodano do jiného
lenského statu Unie osobé registrované k dani v jiném Clenském staté; (i) zbozi bylo
skutené odeslano (ptepraveno) do jiného ¢lenského statu a (iii) preprava zbozi byla zajisténa
platcem, pofizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
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spravnitho  soudu zedne 4.4.2013, ¢.j.1 Afs 104/2012-45, azedne 14. 8. 2014,
¢.j. 6 Afs 117/2014-49). K prvni podmince se navic vaze definice toho, co znamena ,dodani
do jiného Clenského statu“: k jejimu splnéni je potfeba, aby na odbératele preslo pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik, ne nutné celé vlastnické pravo (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. .9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sb.
NSS, body 106-114).

[36] Spravni organy v daném pripadé domértily zalobkyni dan, jelikoz neprokazala,
ze dodala zbozi deklarovanym odbératelim. Krajsky soud neshledal divodnymi zalobni
4 i / o4 i 4 4 v Ve v Ve v M eV _V 4

namitky tykajici se existence pochybnosti spravce dané a prisvédcil, ze jeho zjisténi byla
zpusobila vzbudit divodné pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanym odbératelim
a ze zalobkyné nasledné neunesla diikazni bfemeno, které na ni preslo. Je tfeba zduraznit,
\4 v 7/ A% a4 M4 M /4 V. o / M / vV 4 o

ze kasalni stiznost mifi proti ¢asti zavéru soudu, kterymi zavazal stézovatele provest dukaz
odpovédmi britské a polské financni spravy a seznamit zalobkyni s jejich hodnocenim,
adale aby stézovatel zohlednil zivéry rozsudku SDEU ve véci Kemwater arozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Vymétalik, dal zalobkyni moznost se vyjadfit a pripadné
navrhnout nové dikazy a posoudit, zda ze skutkovych okolnosti neni ztejmé, ze zbozi bylo
zalobkyni dodano osobé povinné k dani. Nejvyssi spravni soud se proto bude zabyvat pouze
témito otazkami a nebude nijak hodnotit zavéry krajského soudu, které stézovatel nenapadl,
a tedy ani v tomto sméru reagovat na jejich zpochybrovani ze strany zalobkyné.

[37] Odpovéd SDEU nelze Cist tak, ze by méla pausalné ovlivnit vysledek vsech fizeni
o osvobozeni od DPH pti dodani do jiného clenského statu. Ostatné ani prevazujici linie
judikatury navazujici na rozhodnuti ve véci Kemwater nepfistoupila k automatickému
ruseni vSech dfivéjsich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti
konkrétni véci, tedy bez ohledu nato, zdavevéci existovaly néjaké indicie o jiném
nez deklarovaném dodavateli v postaveni osoby povinné k dani (srov. napf. rozsudky ze dne
27.6.2022, C.j.4 Afs 237/2021-52, ze dne 29.6.2022, ¢.j. 10 Afs 66/2019 - 51, ze dne
29.6.2022, ¢.j.10 Afs 53/2020- 51, ze dne 20.7.2022, ¢.j. 10 Afs 281/2020 - 70, ze dne
16.8.2022, ¢.j.9 Afs 409/2018-73, zedne 18.8.2022, ¢.j.2 Afs331/2018, ze dne
23.8.2022, ¢.j.5Afs47/2021-47, zedne 10.1.2023, C.j.2 Afs 92/2021-51, ze dne
3.4.2023, C.j.5Afs241/2022 - 43, zedne 7.8.2023, ¢.j.4 Afs227/2022-54, zedne
20.12.2023, ¢.j5.9 Afs 88/2022-51, cizedne 16.4.2024, ¢.j.10 Afs231/2022 -53).
Ani z rozsudku B2 Energy vsak nelze dovodit, Ze by danovy subjekt mohl bez jakékoliv
indicie nové zcela zménit sva tvrzeni. Optikou tohoto rozhodnuti 1ze ptipad toliko odlisné
pravné posoudit. Vratit véc az do datiového fizeni je namisté zpravidla tehdy, pokud tu
existuje néjaka skutkova indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného odbératele,
ktera mohla fakticky (namisto ného) odebrat sporna plnéni.

[38] 'V této véci takova indicie ze spisu nevyplyva a ani zalobkyné nic takového netvrdila,
prestoze sibyla védoma moznosti prokizat dodani zbozi jinému nez deklarovanému
odbérateli. Naopak po celé datiové isoudni fizeni tvrdosijné trvala na tom, ze prokazala
dodani fepkového oleje deklarovanym odbératelim. Sviij postoj nezménila ani v navaznosti
na rozsudek SDEU vevéci B2 Energy, prestoze ji Nejvyssi spravni soud vyzval,
aby se k nému vyjadrila. Nepripustila, ze by jakékoliv tfeti subjekty (napf. ty, které
figurovaly na CMR listech, ¢i mély néjaky vztah k deklarovanym odbératelim) mohly byt
moznymi odbérateli komodity. Zatakové tvrzeni pak v navaznosti na konstantni
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argumentaci zalobkyné nelze povazovat ani vyjadreni ze dne 21. 5. 2024, v némz odkazala
na osoby oznacené na CMR listech v kolonce ,odbératel®; v dafiovém fizeni totiz fakticky
poprela, ze by se mohlo jednat o skute¢né odbératele zbozi. Danové organy pritom
zalobkyni umoznily, aby objasnila, kdo zbozi skutecné odebral, jakkoliv zastavaly jiny
pravni nazor, nez ktery plyne z citované judikatury.

[39] Ikdyz danovy subjekt muaze prokazat, ze zbozi dodal jinému nez deklarovanému
odbérateli v postaveni osoby povinné k dani, a v takovém pripadé mu pak nelze narok
na osvobozeni od dané odeprit, nelze judikaturu SDEU vykladat tak, ze by spravce dané
musel prokazovat, ze odbératel nebyl osobou povinnou k dani, jak tvrdi zalobkyné. Tim
zcela prevraci dikazni bfemeno, jak jej konstruuje danovy rad. Ackoliv lze prokazat,
ze zbozi bylo dodano osobé povinné k dani, ktera nebyla uvedena na danovém dokladu, stale
je to danovy subjekt, ktery tuto skutecnost musi prokazovat (pokud neni ze skutkovych
okolnosti zfejma). Neuneseni dukazniho bremene postacuje k odepfeni naroku
na osvobozeni od dané, aniz by bylo nutné prokazovat, ze odbératel v postaveni osoby
povinné k dani nebyl.

[40] Obecné pak ze shora citované judikatury plyne, ze neni bez dalsiho davodem
pro vraceni véci do danového fizeni, pokud v dobé vedeni dariového fizeni spravni organy
nepfipoustély, ze by danovy subjekt mohl prokazat pfijeti plnéni od jiného
nez deklarovaného dodavatele, a vyslovné ho tudiz nevyzvaly, aby tvrdil a dokazoval
skutecnosti timto smérem. Jak uz bylo uvedeno, musely by zde existovat skutkové indicie
nasvédcujici, ze tomu tak bylo, a posta¢i, pokud alespon v soudnim fizeni mohl danovy
subjekt takove skutecnosti uvadét. Pokud tedy krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
avratil véc stézovateli k dalSimu fizeni proto, aby dal zalobkyni moznost se vyjadfit
a pfipadné navrhnout dalsi dukazy, a nové posuzoval, zda nelze dospét k zavéru o naplnéni
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH, a to za situace, kdy zalobkyné trvala
atrva (iv rizeni o kasacni stiznosti) na dodani zbozi deklarovanym odbératelam, zavazal
stézovatele k postupu, ktery je v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napf. rozsudky zedne 3.4.2023, ¢.j.5 Afs241/2022-43, ¢izedne 18.5.2023,
C.j. 4 Afs 218/2022 - 36, a ze dne 29. 1. 2024, C. j. 7 Afs 296/2022 - 53).

[41] Samotna vysoka hodnota plnéni nutné nemusi znamenat, ze zalobkyné dodala
sporna plnéni osobé povinné k dani. Z prostého objemu plnéni, které je navic délitelné (a to
ivramci jednotlivych dodavek po cisternach), aza dikazni situace nynéjsi véci, kdy
stézovatel diivodné zpochybnil deklarované odbératele, aniz by zalobkyné vibec tvrdila
dodani jinému odbérateli ¢iodbératelim, nelze pausilné dovodit, ze zbozi bylo
bez jakychkoli pochybnosti dodano ,néjakému® platci DPH, resp. osobé povinné k dani
(k otazce objemu plnéni srov. napf. rozsudky NSS zedne 25.2.2022, ¢
10 Afs 374/2020-59, zedne 29.6.2022, ¢.j.10 Afs 66/2019-51, zedne 27.9.2022,
¢.j. 10 Afs 138/2019 - 103; ze dne 17. 1. 2023, ¢.j. 1 Afs 178/2022 - 74). Vzdy je vsak treba
primarné prokazovat, ze odbératel byl osobou povinnou k dani a pouze za vyjimeénych
okolnosti (které v daném pfipadé nenastaly) neni tfeba prokdzat konkrétni subjekt
v takovém postaveni. Uz vibec pak nelze pozadovat, aby tyto skutelnosti spravce dané
vyhledaval za datiovy subjekt.
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[42]  Ze spravniho spisu plyne, ze v dot¢eném obdobi zalobkyné méla uskutecnit celkem
20 dodavek deklarovanému odbérateli NEXT THEORY a6 dodavek deklarovanému
odbérateli SELECT. V tomto pripadé nelze s jistotou uzavrit, ze by se blize nezjistény
odbératel (i odbératelé nutné nachadzeli v postaveni platce DPH s ohledem na objem
dodavek. Neni totiz ani zfejmé, kolik jich pfipadné mohlo byt ¢izdajim nemohl byt
1 konelny spotrebitel. Ani charakter zbozi ¢i obdobny modus operandi transakce neznamena
jednoznac¢né odebrani zbozi jednim prijemcem, resp. dvéma prtijemci, jak tvrdi zalobkyné.
S ohledem na pojmenované nesrovnalosti a skute¢nost, ze zalobkyné dodavala repkovy olej
1v jinych zdanovacich obdobich 1 jinym, pfip. identickym odbératelim, pficemz i v téchto
v transakcich byly rovnéz oznaleny nesrovnanosti, nelze s jistotou vyloudit, ze by plnéni
nebyla dodana vice subjektim, tedy rozdélena (i v ramci jedné dodavky). Za situace, kdy
neni ztejmé, kdo konkrétné zbozi odebral, totiz nelze napf. vyloucit, ze zbozi odebralo
souCasné vicero subjektd, ¢imz by doslo ke snizeni hodnoty jednotlivych (takto
rozdélenych) plnéni, ¢ize odbératelem byl konecny spotrebitel, tedy osoba, ktera zbozi
nepouziva ke své ekonomicke cinnosti, a nebyla by proto povinna k dani.

[43] Nelze ptritom umoznit, aby danové subjekty své naroky uplatnovaly ,alibisticky“
podle toho, jak se bude fizeni vyvijet, a k jakému zavéru soudy (resp. spravni organy)
dospéji, jak prosazuje Zalobkyné. Zalobkyné nemtZe tvrdit a prokazovat, e dodala zboi
deklarovanym odbératelum, a zaroven pozadovat, aby pouze v pripadé, ze by podle soudu
neunesla své dikazni bremeno ohledné dodani deklarovanému odbérateli, byla véc
posuzovana optikou rozsudkda Kemwater, Vymétalik a B2 Energy. Obecné musi jit k tizi
danoveho subjektu, pokud sva tvrzeni v prabéhu fizeni méni v navaznosti na to, co se mu
podafi prokazat a jaké pochybnosti spravce dané vznese. Ani z rozsudkt SDEU (Kemwater
a B2 Energy) pak nevyplyva, ze by narok na odpocet DPH ¢i osvobozeni od dané bylo
mozné uplatnovat zpusobem pozadovanym zalobkyni. Tuto argumentaci je tudiz treba
odmitnout.

[44] V nynéjsi véci zalobkyné jak v darnovéem, tak vsoudnim fizeni setrvale tvrdi,
ze skute¢nymi odbérateli byli deklarovani odbératelé a k roli dalsich subjekta uvedenych
na CMR listech se vyjadrila spise odmitavé. U spolecnosti KRONO OPOLIS uvedla, ze ji
neni znama a ze s ni neméla zadny obchodni vztah a nasledné dodala, Ze méla zajistovat
vazeni zbozi pro potizovatele, a uspoleénosti WEGA tvrdila, Ze zajistovala skladovaci
prostory pro kone¢ného prijemce zbozi Black Lion (v pribéhu datiového fizeni vSak spravce
dané zjistil skute¢nosti zpochybriujici, Ze tato spoleénost skutené byla koneénym
ptijemcem zbozi - v odpovédich na mezinarodni dozadani ¢.j. 3026008/17/2113-60561-205409,
¢.}.4781807/17/2113-60561-205409  aé. . 3865019/17/2113-60561-205409  polska finanéni sprava
nepotvrdila transakce s tim, ze subjekt Black Lion nekomunikuje, jeho adresa je virtualni
asouhrnna hlaseni za dotéené zdatiovaci obdobi nepodal). Ze spravniho spisu rovnéz
vyplyva, zefinanéni organy zalobkyni jiz vdatovém fizeni fakticky umoznily,
aby objasnila, kdo zbozi skute¢né odebral. Opakované ji vyzyvaly, aby dolozila souvislosti
avazby subjektd uvedenych na CMR listech adalsich dokladech k deklarovanym
obchodnim transakcim. Zalobkyné viak trvala a trva na tom, Ze skute¢nymi odbérateli byli
NEXT THEORY a SELECT. Moznost, ze bylo zbozi dodano jinému odbérateli (napfiklad
nékteré ze spolecnosti uvedenych na téchto dokladech), zalobkyné neptipustila ani v fizeni
pred soudem, a to 1 presto, ze ji byly znamy zavéry rozsudku Kemwater a nasledné B2 Energy
a mohla se k nim vyjadfit. Ani soudu vSak nenabidla zadna tvrzeni ¢i alespon indicie, které
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by nasvédCovaly tomu, ze zde existovali jini nez zalobkyni tvrzeni odbératelé v jiném
v / /. .V 4 v v/ v/ vV Vv 4 M VVv/ 4 4

¢lenském staté (tim se véc lisi od pripadu reseného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 25.4.2024, ¢.j. 4 Afs 291/2021 - 84, v némz existovaly urcité indicie o existenci
.o /7 v o Vv /7 . ’ Vv [
jinych odbérateld a dafiovy subjekt timto smérem argumentoval a netrval na dodani
deklarovanému odbérateli). Za ty nelze povazovat navrh, aby v pripadé, ze soud dospéje
k zavéru, ze zalobkyné neusnesla dukazni bremeno, pokud jde o dodani deklarovanym
odbératelim, soud vychazel z toho, ze zde musel existovat nékdo treti.

[45] Nejvyssi spravai soud nesdili ani nazor krajského soudu, ze v danovém fizeni doslo
k procesnim  pochybenim (pominuti nékterych dikazd ¢ineseznameni s jejich
hodnocenim), pro které je treba véc vratit stézovateli k dalsimu fizeni. Tento zavér je
v daném pripadé prinejmensim predcasny.

[46]  Krajsky soud na jedné strané vytyka stézovateli, ze pominul nékteré dukazy, zaroven
vSak soud uzavrel, ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno a neprokazala, ze dodala
zbozi deklarovanym odbératelum, a ze zalovany hodnotil vSechny dukazni prostredky (viz
napt. body 37 a 42 napadeného rozsudku).

[47] Co setyce odpovédi britské financni spravy, ktera se vztahuje ke zdanovacimu
obdobi zari 2016 aobsahuje informace tykajici se otazky zmocnéni pana C. jednat
se zalobkyni za spole¢nost SELECT adalstho prubéhu transakci, mél krajsky soud
v kontextu provedenych dukazti vyhodnotit, zdatato odpovéd mohla vyvratit zavéry
uinéné spravcem dané astézovatelem ve vztahu k danym otazkam. Krajsky soud
bez dalsiho uvedl, ze obsahuje relevantni informace, prestoze v bodé 50 napadeného
rozsudku konstatoval, ze ,,Zalobkyné neprokdzala opravnéni M. C. jednat za SELECT. Pokud
odpovéd britske finanéni spravy €. j. 525595/17/2113-60561-606257 nevyvraci tyto (Ci jiné)
zavéry soudu, resp. spravnich organt (coz Nejvyssi spravni soud vtuto chvili nijak
nehodnoti, jelikoz by to bylo pfedCasné), pak jeji neprovedeni jako dikazu ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi prosinec 2016 nemuze predstavovat vadu, ktera mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Spravce dané provéroval zmocnéni pana C. jednat
za SELECT mezinarodnim dozadanim, které se pfimo tykalo kontrolovaného zdanovaciho
obdobi prosinec 2016, zalobkyné provedeni odpovédi ¢.j. 525595/17/2113-60561-606257
v dotéeném dariovém fizeni nenavrhovala, a proto by se viibec nemohlo jednat o procesni
vadu, pokud by obsah této odpovédi nemohl zménit skutkova zjisténi, k nimz spravni
organy dospély (a to nejen ve vztahu k existenci zmocnéni pana C., ale i dal$im zji$ténim
spravce dané a stézovatele). Takové hodnoceni vSak krajsky soud neprovedl, a proto
tak bude muset udinit v dal$im fizeni.

[48] Casteéné odlisna je situace v pfipadé odpovédi polské finanéni spravy
¢.j. 4533197/18/2113-60561-203542, kterou spravce dané v pribéhu odvolacitho fizeni
zalozil do spisu a predlozil s vyjadfenim stézovateli. Hodnoceni, které stézovatel provadi

v 4 4 v/ 4 v 4 eV vV /4 v/ 4 Ve . M 4
az nyni v soudnim fizeni, mél provést jiz v danovém fizeni, a pokud tak neudinil, jedna
se o procesni pochybeni. Tento dikaz byl v odvolacim fizeni proveden, avsak stézovatel

/1N . . ’ V1 e/ ’ sy Qv
neseznamil zalobkyni s jeho hodnocenim a neumoznil ji se k tomuto hodnoceni vyjadrit.
Nemohl bez dal$tho dikaz pominout s tim, Ze nijak nevyvraci zjiSténi spravce dané, resp.
ze jej stézovatel nijak nevyuzil. Takova Gvaha méla byt soudasti seznameni zalobkyné
4 o o / 4 v/ 4 vV . o V 4

s hodnocenim duakazd provedenych v odvolacim fizeni. Stézovatel sinemuize vybirat,
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zda se k dtikaztim vyjadri, ¢i nikoliv, pokud byly zalozeny do spisu v prabéhu odvolaciho
v/ 4 i M i 4 4 4 / v / M v eV
fizeni. Jsou-li hodnoceny jako irelevantni, musi s tim byt datovy subjekt srozumén jiz
v /4 4 4 4 4 4 4 4
pred vydanim rozhodnuti o odvolani. Smyslem prava naseznameni ses podklady
rozhodnuti a vyjadreni se k nim neni pouze povédomi danového subjektu o skutecnostech,
které by mohly byt rozhodnymi pro posouzeni véci. Podstatné je, aby danovy subjekt veédél,
které konkrétni dikazy v jeho véci spravni organ hodla pouzit, a aby mél v ramci vyjadreni
\4 v v/ 4 4 4 4 4 v o o o M
moznost predestfit spravnimu organu vlastni hodnoceni téchto dikazu, dtkazy zpochybnit

¢1 navrhnout dukazy jiné (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2020,
&j. 4 Afs 44/2018 - 35).

[49] Nejvyssi spravai soud tak v obecné roviné sdili vytku zalobkyné a krajského soudu.
Organy vefejné moci vcetné organu danovych nesmi svym postupem porusovat pravo
vyjadrit se k véci. Povinnosti stézovatele podle § 115 odst. 2 danového fadu je seznamit
danovy subjekt nejen s vyctem a obsahem provedenych diukaza, nybrz také se zavéry z nich
vyplyvajicimi. Jen tak naplni Gstavnépravni zakaz prekvapivych rozhodnuti (rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 24.6.2020, ¢j. 1 Afs438/2017-52, ¢.4053/2020 Sb. NSS,
Strojmetal Aluminium, body 52 a 67). Nicmeéné tato nezakonnost v postupu stézovatele
nemusela mit vliv navysledek fizeni. Ne kazdé procesni pochybeni ma totiz vliv
na zakonnost finalnitho rozhodnuti. Je treba zvazit, zda vada fizeni je natolik zavazna,
ze rozhodnuti ve véci nemuze obstat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2023,¢.j. 10 Afs 19/2023 - 64). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nejde o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, pokud
lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdy by k vadé fizeni vibec
nedoslo (rozsudek ze dne 14.10.2005, Cc.j.6 Ads57/2004-59, ¢izedne 10.8.2022,
C.j. 10 Afs 436/2021 - 29, adalsi). Krajsky soud mél proto posoudit, zdais ohledem
na obsah pominutého dukazu obstoji zavéry o neuneseni dikazniho bremene ohledné
splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané. Pokud dukazy, ktere stézovatel
opomnél, nemohly zpochybnit zavéry, k nimz dopéli spravce dané a stézovatel (a ostatné
1 krajsky soud v napadeném rozsudku), nejde o vadu, ktera mohla mit vliv na vysledek
danového fizeni (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu 24.10. 2022,
¢.j. 10 Afs 324/2020 - 104). Takove hodnoceni v nyni vedeném fizeni o kasacni stiznosti
by bylo pfedcasné, nebot primarné prislusi krajskému soudu v tizeni o zalobé.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[50] Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, cast véty pred strednikem s. . s.);
vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t.s.). Krajsky soud vyhodnoti, zda odpovédi britské
a polské finanéni spravy, které oznadil v bodé 51 napadeného rozsudku jako pominuté
dtkazy, mohly ovlivnit zavéry ucinéné spravnimi organy v dafnovém fizeni,
a zda tedy mohly vést k odlisnému rozhodnuti ve véci, ¢inikoliv. Zavéry plynouct
z rozhodnuti B2 Energy aplikuje tak, jak Nejvyssi spravni soud vylozil shora. Jestlize
v kontextu odpovédi britské a polské finanéni spravy nenalezne skutkové indicie,
ze zalobkyné sporné plnéni dodala jinému odbérateli, ktery zjevné musel byt osobou
povinnou k dani, nemize véc vratit stézovateli k dalsimu fizeni, aby se ji z tohoto hlediska
zabyval.
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[51] Krajsky soud posléze v novém rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



