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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: multigate
a.s., sesidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupena Mgr. Ing. gtépénem Vitkem,
advokatem se sidlem Sumavska 525/33, Brno, proti zalovanému: Generalni Yeditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 43 Af 32/2021 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

O.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro Stiedolesky kraj (dale jen ,celni Grad“) provedl dne 13.7.2020
v provozovné zalobkyné kontrolu dodrzovani povinnosti podle zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, ve znéni do 31.12.2021 (déle jen ,ZoHHY). Zalobkyné provozuje
kasino, v némz se nachazi mj. Ctyfi zapoditatelné stoly zivé hry typu ,kolo Stésti“.
V provozovné se v dobé provadéni kontroly nachazely dvé zaméstnankyné - provozni
a obsluhujici osoba. Pracovnici celntho twfadu nasimulovali obsazeni vSech Ceyt
zapoditatelnych stolt zivé hry. Obsluhujici osoba seznamila hrace s pravidly hry, nasledné
je vsechny najednou vyzvala, aby uskutecnili sazky. Po ukondeni sazek obsluhujici osoba
postupné roztocila ,kola Stésti“ u stolu ¢. 1, nasledné ¢&. 2, €. 3 a . 4. Jak se kola zastavovala,
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vyhodnocovala sazky u jednotlivych hraca. Prvni se zastavilo kolo ¢&. 4, obsluhujici osoba
u néj vyhodnotila sazku. Pak toto zopakovala u kola ¢. 3. Poté obsluhujici osoba éekala
na dotoceni kola ¢. 2, aby mohla vyhodnotit sazku, pri¢emz kolo ¢. 1 jiz bylo v klidové
pozici, a hra¢ u stolu ¢. 1 éekal na vyhodnocent sazky, které probéhlo az poté, co obsluhujici
osoba vyhodnotila sazku u stolu ¢. 2. Po vyhodnoceni posledni sazky vyzvala obsluhujici
osoba opét vSechny tcastniky zivé hry najednou k uskutecnéni dalsich sazek.
Nasledné roztocila postupné jednotliva kola a opétovné, jak se zastavovala, vyhodnocovala
jednotlivé sazky. Poté pracovnici celniho Gradu zivou hru ukondili. O prabéhu kontroly byl
sepsan  protokol o kontrole zedne 26.9.2020, ¢.j.279650/2020-610000-61 (dale
jen ,protokol o kontrole®).

[2] Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 16834-11/2021-610000-12, uznal celni Grfad
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism.c) ZoHH, nebot
provozovala hazardni hru v rozporu svyrokem IV., bodem 15 zakladniho povoleni,
tj. rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. MF 30385/2017/34-34 (dale jen ,zakladni povoleni®),
podle néjz provozovatel zajisti, aby byla ucastnikim zivé hry v kasinu vzdy bezodkladné
umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych hracich stolech uvedenych v povoleni k umisténi
kasina, jejichz provoz byl zahajen. Za tento prestupek ulozil celni Gfad zalobkyni pokutu
ve vys$i 90 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 23.8.2021, ¢.j.32117-4/2020-900000-311, vydanym podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu, odvolani zamitl a rozhodnuti celniho tradu potvrdil.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale
jen  krajsky soud“). Vni mj. namitala, ze nedoslo k poruseni § 68 odst.4 zakona
o hazardnich hrach ve spojeni s vyrokem IV., bodem 15 zakladniho povoleni a pfi hre
splnila podminku bezodkladnosti umoznéni hry soucasné na zapocitatelnych hracich stolech.
Zalobkyné¢ dile celnim orginim vytykala prepjaté formalisticky a extenzivni vyklad
pravnich predpist. Také namitala, ze v jejim pripadé nelze aplikovat zavéry rozsudku NSS
ze dne 2. 9. 2020, €. j. 6 As 196/2020 - 32 (dale jen ,véc Gold Happy Day*®).

[5] Krajsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze judikatura
spravnich soudd (v¢. rozsudku ve véci Gold Happy Day, jehoz zavéry na projednavanou véc
pouzitelné jsou) se ustalila na vykladu § 68 odst. 4 ZoHH, podle néjz musi byt Glastniku
hazardni hry po celou provozni dobu kasina umoznéno kdykoliv si zahrat zivou hru
u kteréhokoli povoleného stolu zivé hry. Krajsky soud byl toho nazoru, ze na zakladé
obsahu zakladniho povoleni i divodové zpravy k § 57 a § 68 odst. 4 ZoHH neni pfipustné,
4 Ve Ve /4 Vv v v/ v v Ve 4 ’ > - / M
aby se krupiér pfizivé hre vénoval stridavé dvéma civice hram, nebot jeho ukolem je
4 v / Ve i . o4 v/ 4 v v 4 4 v o

vykonavat veskeré ¢innosti souvisejici s fizenim hry, prerozdélovanim zetonu a dohledem
nad dodrzovani pravidel s hrou spojenych. Toto pravidlo vychazi nejen z dikce zikona
a zakladniho povoleni, ale i ze smyslu a Glelu § 68 odst. 4 a lze jej lapidarné charakterizovat
jako ,jedna ziva hra, jeden krupiér®. Této povinnosti zalobkyné nedostala. Krajsky soud
nesouhlasil s tim, ze by spravni organy vykladaly pravni Gpravu formalisticky ¢i extenzivné,
ale naopak postupovaly v souladu s ustalenou judikaturou a Géelem pravni Gpravy.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[71  Stézovatelka predné nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 68 odst. 4 ZoHH ve spojenti
s vyrokem IV., bodem 15 zakladniho povolent, jak je krajsky soud aplikoval. Spravni organy
podle ni interpretuji povinnost umoznit soucasnou hru na zapodlitatelnych stolech
bezodkladné prilis extenzivné. Stézovatelka povazuje pojmy bezodkladné a soucasné
za nejednoznacné, nebot nejsou vymezeny v zakoné a celni rad ani krajsky soud nejsou
schopny je vylozit. Teleologicky vyklad, ktery spravni organy a krajsky soud pouzily, je
doplnkovou metodou interpretace pravnich predpisi a sim o sobé nemuze ospravedlnit
extenzivni vyklad danych pojmu. Rovnéz ji nelze vytykat nedostatecnou rychlost hrani zivé
hazardni hry, nebot takovy pozadavek jde zcela protiadiktologickym metodikam
a doporucenim, podle nichz je treba hru zpomalit, pripadné nastavovat ve hie povinné
prestavky.

[8]  Stézovatelka namita, ze divodova zprava k ZoHH, pravni Uprava ani zakladni
povoleni nestanovi pozadavek na urdity polet osob krupiéru zaroven pritomnych v kasinu.
Stézejni je splnéni povinnosti umoznit hry bezodkladné a soucasné na vsech stolech. Ma
pritom za to, ze jeji specificka situace, kdy jsou v kasinu pouze ¢tyti stoly zivé hry ,kolo
stésti“ stojici od sebe zhruba pul metru a kdy casové naroky na hru ,kolo $tésti“ predstavuji
pouze vteriny, se do splnéni dané povinnosti musi promitnout. Tuto povinnost stézovatelka
spliyje is ohledem na vzajemnou nezavislost stolt co do prvku nahody ¢i samostatnosti
Ucetnictvi stolu.

[9]  Zavérem stézovatelka tvrdi, ze spravni organ neni opravnén v zakladnim povoleni
stanovit prisnéjsi podminky nez ty, jez jsou dany v ZoHH. Rovnéz ma za to, ze spravni
organy i krajsky soud nespravné aplikovali na jeji situaci § 123 odst. 1 pism. ¢) ZoHH, nebot
se podle ni jedna o prestupek uvedeny v § 123 odst. 3 pism. g) ZoHH, ve znéni Gc¢inném
do 23.4.2019, jak uvadi irozsudek krajského soudu zedne 20.1.2022,
¢.j. 51 Af 50/2020 - 39. Je tomu tak proto, ze kontrolovana podminka zakladniho povoleni
je jen prepisem povinnosti stanovené v § 68 odst. 4 ZoHH.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka z vétSiny
opakuje namitky, které jiz vyporadaly spravni organy ikrajsky soud. Odkazal ptitom
na judikaturu spravnich soudd, sniz kasani namitky nekoresponduji. K rozsudku
krajského soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢&. j. 51 Af 50/2020 - 39, uvedl, Ze predstavuje ojedinély
pravni nazor a ze proti nému podal kasaéni stiznost. Zavérem navrhl, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
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s. I. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Stézovatelka podala kasaéni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.,
vécné vsak svou argumentaci vedla pouze k divodu podle pism. a) daného ustanoveni.
Duvodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat z uredni
povinnosti, avsak v napadeném rozsudku neshledal vadu, k niz by musel z Gfedni povinnosti
prihlédnout.

[14] Podle § 68 odst. 4 ZoHH /o] kasinu musi byt umoznéna hra nejméné u 3 hracich stol
Zivé bry, a to po celou provozni dobu kasina.”

[15] Stézejni namitka kasaéni stiznosti spociva vtom, ze stézovatelka nesouhlasi
s vykladem ustanoveni § 68 odst. 4 ZoHH ve spojeni s vyrokem IV., bodem 15 zakladniho
povoleni. Z nich podle napadeného rozsudku vyplyva pravidlo ,jedna ziva hra, jeden
krupiér®. Stejné tak odmita (dajné extenzivni vyklad povinnosti umoznit hry bezodkladné
a soucasné na vsech stolech.

[16]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se vykladem § 68 odst. 4 ZoHH opakované zabywval,
ato jak v rozsudku ve véci Gold Happy Day, tak napt. v rozsudcich ze dne 11. 4. 2023,
¢.J. 3 As 367/2020 - 36, odst.[26] anasl., ¢izedne 1.2.2023, ¢.j.7 As291/2022 - 40,
odst.[13] amnasl, pfipadné vnedavné dobé vrozsudcich zedne 2.2.2024,
¢.j. 7 As 209/2023 - 37, odst. [16] a nasl., nebo ze dne 17.1.2024, C.j. 4 As 54/2022 - 40,
odst. [29] a nasl. Zavéry napadeného rozsudku, podle nichz z Gcelu pravni Gpravy zivé hry
vyplyva, ze je nezbytné, aby mél kazdy stul zive hry svého krupiéra po celou provozni dobu
kasina, se zcela shoduji s interpretaci ustanoveni § 68 odst. 4 ZoHH, jak ji pojima nadepsana
judikatura. V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nevidi duvod se od této rozhodovaci
praxe odchylit.

[17] Na obsah ustanoveni § 68 odst. 4 ZoHH navazuje vyrok IV., bod 15 zakladniho
povoleni, z néjz plyne podminka umoznéni hry bezodkladné a soucasné na vsech stolech.
Itouto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, pfiemz shledal, ze .fofstatné
ani jazykovym vykladem nelze dospét k zavéru, Ze jeden krupiér je pro jeden drub Zivé bry
nebo Zivou hru obecné dostalujici. Predstava, Ze by jeden krupiér viibec mobl obsibnout
v jediném kasinu vice drubii Zivé bry, pokud tak ma byt cinéno bezodkladné a nepretrzité po celou
provozni dobu kasina, ato nejméné u tri hracich stolu zaroven, je dle ndzoru Nejvyssibo
spravniho soudu zcela neredlna,” (srov. rozsudek ze dne 1. 2.2023, ¢.j. 7 As 291/2022 - 40,
odst. [14]). Lze doplnit, ze v citovaném rozsudku sedmy senat posuzoval ptipad, kdy jeden
krupiér obsluhoval tii stoly zivé hry typu ,kolo stésti“. I zde Nejvyssi spravni soud setrvava
na svém dosavadnim nazoru. Pracovnice stézovatelky nemize obsluhovat vice stolti zivé hry
a zaroven dbat na dodrzeni povinnosti ve vztahu ke v§em probihajicim hram (srov. odst. 31
napadeného rozsudku). Je zcela nepredstavitelné, ze by pracovnice stézovatelky tyto
povinnosti mohla plnit, pokud by se vSechny probihajici hry nenachazely ve stejné fazi.
Stejné tak neni realné, aby pracovnice méla pfi obsluhovani jedné hry kapacitu zapodit jinou
hru na jiném hracim stolu s nové ptichozim hradem. Dalsi aspekty tykajici narocnosti a typu



3 As 168/2022 - 39
pokracovani

hry, vzdalenosti stolu ¢i nezavislych prvka nahody nemohou sanovat neschopnost krupiéra
v v v v v v M v v 4 M4 /4
se plné a soustredéné vénovat nékolika soucasné probihajicim hram.

[18] K jednotlivym tvrzenim stézovatelky lze uvést, ze vyklad pojmu bezodkladné, jak jej
provedl krajsky soud, neni extenzivni, ale zcela souladny s nadepsanou judikaturou. I z toho
divodu nelze souhlasit s tim, ze by krajsky soud a spravni organy tento pojem nevylozily,
ato ptirespektu vykladovych metod vyZadovanych Ustavnim soudem (srov. rozsudek
zedne 1.2.2023, ¢.5.7 As291/2022 - 40, odst. [14]). Pokud jde o otazku nedostateéné
rychlosti hrani zivé hry, ta neni podstatou protipravniho jednani stézovatelky. Stézejni je
v tomto ohledu fakticka nemoznost jedné pracovnice stézovatelky zajistit provoz zivé hry
na vice nez jednom stolu. Za této situace nemobhla stézovatelka GCastnikim zivé hry umoznit
hru bezodkladné a soucasné na zapolitatelnych hracich stolech. Tim porusila povinnost, ktera
j1 plyne ze zakladniho povoleni.

[19] Stézovatelka dale namita, ze zakladni podminky nemohou stanovit prisnéjsi
podminky nezty uvedené v zakoné aze spravni organy jednani stézovatelky chybné
kvalifikovaly. Tyto namitky mohla uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem, ale neuéinila
tak. Namitky jsou proto podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustné (srov. napt. rozsudky NSS
zedne 14.3.2019, ¢.j.1 Azs464/2018-24, odst.[24], nebo zedne 2.7.2008,
&.j. 1 Ans 5/2008 - 104).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona.
Stézovatelka nemeéla v fizeni dspéch, nema proto pravo nanahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gsp&iny, 74dné néklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly, kasacni soud proto zadnému z Gc¢astnikti nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. t. s. ).

V Brné dne 30. kvétna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



