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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravani véci zalobce: P. T.,
zast. Mgr. Michalem Halvou, advokatem se sidlem Sobésicka 821/151, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.10.2022, ¢.j. OAM-94/LE-BA02-ZA20-2021, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 9.4.2024,
¢.j. 33 Az 36/2022-50,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neprijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nakladd Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Michalu Halvovi, advokatovi se sidlem

Sobésicka 821/151, Brno, se nepfiznadva odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasadni stiznosti.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
dle § 12, § 13, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni GCinném do dne
30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o azylu®), ani humanitarni azyl podle jeho § 14.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Krajsky soud se ztotoznil
s zalovanym, ze zalobctv azylovy pribéh neni vérohodny. Pokud by Zalobce mél duvodny
strach z pronasledovani v Bélorusku (zemi puvodu), lze predpokladat, ze by namisto
ilegalniho pobytu v ruznych evropskych zemich pozadal o mezinarodni ochranu v prvni
bezpecéné zemi. Skutecnosti, o jejichz vérohodnosti lze mit v zalobcové pripadé dtvodné
pochybnosti, se netykaji pouze marginalnich okolnosti, nybrz samotného jadra jeho
azylového ptibéhu, tj. souviseji sjim tvrzenym uvéznénim v zemi pavodu. Zalobcovy
vypovédi se lisi ohledné okamziku, kdy naposledy pobyval v Bélorusku, kde mél byt
uvéznén avystaven mucleni ze strany bezpecnostnich slozek. Pokud by byl zalobce
v Bélorusku podroben mucdeni ¢i jinému nasilnému jednani, byl by bez vétsich obtizi
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schopen oznadit minimalné rok, kdy k jeho utéku ze zemé puvodu doslo. Pochybnosti

/ M v 4 A v 4 / N4 R V_V 4 v 4 .
vyplyvaly i z zalobcovych vyjadreni tykajicich se okolnosti jeho propusténi z vézeni a jeho
vycestovani ze zemé puvodu. Zalobce nebyl schopen presvédcivé vylidit seznam zemi,
v nichz po svém Gtéku z vlasti pobyval, stejné jako nebyl schopen odtvodnit, pro¢ za dobu
svého pobytu v téchto zemich nepozadal o mezinarodni ochranu.

II. Obsah kasalni stiznosti Zalobce a vyjadfeni Zalovaného k ni

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Dle stézovatele projednavana véc presahuje jeho zajmy, jelikoz se tyka
pronasledovani ze strany béloruskych statnich organi. Metody béloruskych statnich organt

A /7 Vv . 4 4 24 v v / A .
zasahuji 1 ostatni zadatele o mezinarodni ochranu, kteti pred béloruskym rezimem uprchli.
Stézovatel ze své zkuSenosti vi o nékolika lidech, kteri byli v Bélorusku silovymi statnimi
organy pronasledovani, zadrzeni a mudeni, coz pro né neni jednoduché v azylovém fizeni
dolozit.

[5]  Krajsky soud se dostateCné nezabyval stézovatelovymi namitkami. V zalobé popsal
divody, pro které od néj bylo mozné ocekavat jisté mezery ohledné casovych Gdaja
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azylového pribéhu. V zalobé presvédcive popsal, Ze cely zivot cestuje z mista na misto, méni
prace azemé pobytu, proto neni schopen si zapamatovat presna Casova urCeni mnoha
udalosti. Jeho zivot nevypada jako zivot obycejného ¢lovéka. Je plny zmeén a existenénich
nejistot, v jejichz viru neni podstatné, kdy se co stalo. Na tuto namitku krajsky soud
nereagoval.

[6] Stézovatel nesouhlasi s posouzenim své zadosti o mezinarodni ochranu jako aéelové.
Pokud by skutecné Gcelové zadal o mezinarodni ochranu, zajistil by si azylovy ptibéh
natolik konzistentni, ze by byl opakované schopen uvést data podstatna pro danou zadost.
Je absurdni se domnivat, ze by si domyslel podstatné skutecnosti. Pravdépodobnéjsim proto
je, ze si podstatné udalosti nepamatuje kvili tomu, ze se cely zivot pfesouva z mista na misto
a z pozice na pozicl.

[7] Na zavér kasacni stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni advokata, pricemz uved],
v v/ 4 . 4 /. v/ ’ \4 v
ze zada ustanovit advokata, ktery mu byl ustanoven v tizeni o zalobé.

[8]  Zalovany ve vyjadeni ke kasa¢ni sti¥nosti navrhl jeji zamitnuti. Rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany arozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Kasatni stiznost obsahuje obdobné nimitky jako Zaloba. Zalovany
nemohl pominout mnozstvi rozporu a nejasnosti ve stézovatelovych vypovédich. Stézovatel
nebyl schopen souvisle a bez rozport vypovidat o udalostech, které byly dle jeho tvrzeni
natolik zavazné, zZe jej pfinutily pozadat o mezinarodni ochranu. Jeho azylovy pribéh je
proto tfeba pokladat za nevérohodny a ulelovy. Stézovatel vérohodné nedolozil, ze byl
pronasledovan ze strany béloruskych statnich organt.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych davodi azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[10] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a
odst. 1s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém interpretoval neurlity pravni pojem presab vlastnich zajmii stéZovatele®.
O prijatelnou kasaé¢ni stiznost se dle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec nebo
nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11]  Stézovatel spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze dana véc presahuje jeho
vlastni zajmy, protoze se tyka pronasledovani ze strany béloruskych organt. NSS neshledal,
ze by byl naplnén néktery ze Ctyf vyse uvedenych duvodu, které zakladaji prijatelnost
kasadni stiznosti. Situaci zadateld o mezinarodni ochranu z Béloruska, ktefi o mezinarodni
ochranu pozadali z divodu tvrzenych stézovatelem, tedy pro pronasledovani ze strany
statnich organt, se INSS jiz ve své judikatufe zabyval dostateCnym zptsobem, jak bude
rozebrano nize.

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také diivod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,  ¢.787/2006  Sb. NSS).  Stézovatel — shledava
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitkou, ze kvuli jeho specifickému zivotu neni mozné, aby si pamatoval, kdy se staly
udalosti, které zminil v fizeni o mezinarodni ochrané. Krajsky soud se vsak k témto
tvrzenim vyjadril v bodé 26. napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze skutecnost, ze se stézovatel
fadu let pohyboval v raznych evropskych statech za pomoci nejraznéjsich neplatnych nebo
pozménénych dokladt ¢i pod cizi identitou, zesiluje pochybnosti o vérohodnosti jim
tvrzenych azylovych davodu, jelikoz v pripadé davodného strachu z pronasledovani v zemi
puvodu by namisto ilegalniho pobytu pozadal o mezinarodni ochranu v prvni bezpecné
zemi. Krajsky soud poté podrobné popsal, v éem spocivaly jednotlivé nesrovnalosti ve
stézovatelovych vypovédich. Krajsky soud téz dostate¢nym zpusobem odtvodnil, pro¢ bylo
mozné po stézovateli pozadovat, aby si pamatoval dulezita data svého azylového pribéhu.
Napadeny rozsudek tak netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

[13]  Stézovatel vécné namita nespravné posouzeni hrozby pronasledovani ze strany
béloruskych  statnich  organt. Dle wustilené judikatury plat, ze ackoliv
je Bélorusko autoritarskym a nedemokratickym statem, nelze zadateli z této zemé udélit
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mezinarodni ochranu bez dalsiho, a to ani po poslednich prezidentskych volbach, napadenti
Ukrajiny Ruskem ¢i po uvaleni sankci ze strany Evropské unie (viz usneseni NSS ze dne
12.12. 2023, ¢.j. 10 Azs 238/2023-30, bod 7, nebo ze dne 22.2.2024,
¢.j. 2 Azs 350/2023-27, bod 13).1 zadatel, jehoz domovskym statem je Bélorusko, musi
podrobné vypovédét sviyj azylovy pribéh a tvrdit, ze mu v Bélorusku pravdépodobné (nikoli
hypoteticky) hrozi nebezpedi pronasledovani z davoda podle § 12 zakona o azylu; pfipadné
ze mu hrozi realné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 téhoz zdkona (srov.
usneseni NSS ze dne 23. 3. 2023, & j. 3 Azs 298/2022-41, bod 6). Zalovany a krajsky soud
srozumitelnym a dostatenym zptsobem odavodnili svij zavér o tom, ze stézovatel vyse
uvedenou povinnost nesplnil, jelikoz jeho azylovy pfibéh nebyl vérohodny kvuli mnoha
podstatnym rozporim v jeho vypovédich. Stézovatelovo obecné tvrzeni uvedené v kasa¢ni
stiznosti o tom, ze vi o nékolika lidech, kteti byli ve stejné situaci jako on a byli béloruskymi
statnimi organy zadrzeni a mudeni, tento zavér neni schopno bez dalsiho vyvratit.

[14] Co se tyce vérohodnosti stézovatelova azylového pribéhu, z ustalené judikatury
/ 4 \4 4 v v / V/1. VvV v i 4 4 Ve o VA M
vyplyva, ze zavér o tom, ze azylovy pfibéh zadatele o mezinarodni ochranu ¢i jeho ¢ast jsou
v J /7 vV o / v 4 4 v i 4 / vV 1 v
nevérohodné, je podminén duslednym prezkoumanim hodnovérnosti této vypovédi, na coz
4 VVe \4 M / v P 4 / 4 vV V7 v
se ma zamérit pohovor s zadatelem a jeho vypovéd ma byt nasledné radné vyhodnocena dle
obecné uznavanych indikatortt hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty
v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011
4 / 4 v /4 4 v/ V. 7 v 4 4 4 4
o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(kvalifika¢ni smérnice). Mezi tyto indikatory patfi zejména vnitfni a vnéj$i konzistentnost
zadatelovy vypovedi, otazka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni, jeji plausibilita ve
svétle relevantnich informaci o zemi pavodu atd. (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015,
C.j. 4 Azs 71/2015-54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 4. 2021,
.. 5 Azs 97/2019-41). Tyto pozadavky zalovany splnil, kdyz se stézovatelem provedl
/ / i 4 4 v/ v v M v
pohovor, ktery poté vyhodnotil avnapadeném rozhodnuti tradné vysvétlil, v cem
konkrétné shledal rozpory ve stézovatelovych tvrzenich. Jednotlivymi rozpory se poté
detailné zabyval i krajsky soud, pricemz jeho zavéry nemuze vyvratit stézovatelova obecna
kasa¢ni namitka ohledné Zivota plného zmén a existencnich nejistot.

IV. Zavér a naklady rizeni
[15] Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako neprijatelnou odmitl podle § 104as. . s.

[16] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvais. t. s. ve spojeni s § 120s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nikladd ¥izeni. Zalovanému, ktery by jinak mél privo na
nahradu nikladd Hzeni, Y4dné niklady v Hzeni o kasatni stiznosti nevznikly. Zadny
z Ucastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[17] Usnesenim krajského soudu ze dne 28.12.2022, ¢.j.33 Azs36/2022-22, byl
stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Michal Halva, advokat s nynéjsim sidlem Sobésicka
821/151, Brno. Dle § 35 odst. 10 s. t. s. véty posledni plati, Ze zastupce ustanoveny v fizeni
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele iv fizeni o kasa¢ni
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stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10

. 4 v v 4 /v M v 4 VvV / A v/
ve spojeni s § 120 s. t. s.). Kasacni stiznost zjevné sepsal sam stézovatel, ktery v ni 1 pozadal
v /4 /e V /4 4 /4 4 . ’ v /v
o opétovné ustanoveni jiz ustanoveného zastupce. NSS o této zadosti na zaklade vyse
uvedeného nerozhodoval, o ¢emz informoval ustanoveného zastupce piipisem ze dne
7.5.2024 (¢.1.27 spisu NSS). Ustanoveny zastupce v fizeni o kasalni stiznosti neudinil
zadny tGkon, za ktery by mu nalezela odména dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, nebot pouze zaslal NSS sdélent, ze je platcem dané z pridané hodnoty.
NSS proto ustanovenému zastupci odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



