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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senitu Michala Bobka
a soudkyn Katefiny Stépanové a Lenky Kaniové ve véci Zalobkyné: LBnet, s. r. o., se sidlem
Ruprechtickd 765/73, Liberec, zastoupena JUDr. Bc. Milanem Cmelikem, advokatem
se sidlem Lidicka 405/3, Jablonec nad Nisou, proti Zalovanému: Cesky telekomunika&ni
urad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti predsedkyné zalovaného
ze dne 25.5.2021, ¢.j. CTU-45 742/2020-603, v tzeni o kasacni sti¥nosti %alovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 6 A 112/2021 - 46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiznosti vevysi 4 114 K¢ do rukou jeho zastupce JUDr. Be. Milana Cmelika,
advokata, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Cesky telekomunika¢ni G¥ad jako spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne
24.7.2020 uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 118 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®). Prestupku se,
zjednodusené feleno, dopustila tim, zesva vysilaci radiova zarizeni provozovala
na kmitoctech, pro jejichz vyuzivani bylo zapotrebi individualniho opravnéni (ve smyslu
§ 17 odst. 1 tohoto ziakona), nebot je nebylo mozno vyuzivat nazakladé opravnéni
vSeobecného (podle § 9 zakona o elektronickych komunikacich), aniz by vsak takovymto
individualnim opravnénim disponovala. Za prestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi
25 000 K¢.
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[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti rozkladem, onémz predsedkyné zalovaného
rozhodla dne 25.5.2021. Neprisvéd¢ila namitkam procesntho charakteru, neshledala

oruseni zasady in dubio pro reo a materialni pravdy, neztotoznila se anis argumentaci
P y p Y )
likvidacnim charakterem ulozené sankce; rovnéz neptihlédla k poukazu zalobkyné na to,
ze po spachani prestupku (konkrétné dne 15.1.2020) vstoupila v platnost novela

v / 4 v 4 / eV v 4 v/ 4
vSeobecného opravnéni, podle které by jiz mohla dotéend zafizeni pracovat
bez individualniho opravnéni, tedy ,legalné®; nedoslo tedy k zadné skodé ¢i rusent.

[3]  Zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) s zalobou uspéla.

[4]  Mestsky soud upozornil na to, ze v dobé spachani prestupku (ve dnech 23.7. 2019,
27.8.2019 a2.9.2019) byla 4éinna vseobecna opravnéni ¢. VO-R/10/01.2019-1 (tykajici
se vyuzivani radiovych  kmito¢tt  ak provozovani zatizeni kratkého dosahu)
a¢. VO-R/12/09.2010-12  (k vyuzivani radiovych kmitoétd ak provozovani zafizeni
pro Sirokopasmovy prenos dat v pasmech 2,4 GHz az 66 GHz), v nichz nebyla zakotvena
norma CSN, kter4 figuruje v prohlaSeni o shodé zafizeni provozovanych Zalobkyni. Tato
norma se objevila az v pozdéjsich vseobecnych opravnénich, ktera nabyla Gcinnosti dne
15.1.2020  (vSeobecné  opravnéni ¢. VO-R/10/12.2019-9  nahrazujici  vSeobecné
opravnéni ¢. VO-R/10/01.2019-1; a vSeobecné opravnéni ¢. VO-R/12/12.2019-10
nahrazujici vSeobecné opravnéni a ¢. VO-R/12/09.2010-12). Méstsky soud proto zohlednil
prikaz retroaktivity ve prospéch pachatele, a to iv p¥padé vSeobecného opravnéni Ceského
telekomunikaéniho Gfadu (dale té2 i ,CTU), které ma povahu opatfeni obecné povahy.

[5]  Méstsky soud dovodil, zeipozdéji vydané opatfeni obecné povahy je soudasti
pravniho radu, lze je zaradit pod pojem ,pravni Uprava“ ave vztahu kplv"estupkové
odpovednostl pachatele je lze posuzovat opt1kou, zda je pro pachatele priznivéjsi. Nova
»pravni uprava“, tedy vieobecna opravnéni CTU dinna od 15. 1. 2020, byla bezpochyby
pro alobkyni pfznivéj$i, nebot obsahovala normu CSN, najejim? zakladé Zalobkyné
provozovala ji vlastnénd vysilaci zatzeni. Zalovany dle soudu pochybil, pokud tuto
skutecnost nezohlednil, nebot mu z povahy véci musela byt znama.

II. Kasalni rizeni

[6] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost.
[71  Rozsudek povazuje za nezakonny, nebot méstsky soud nespravné aplikoval zasadu

ptikazu retroaktivity ve prospéch pachatele. Nelze ji aplikovat na opatfeni obecné povahy.

[8]  Opatfeni obecné povahy ma za pouhou ,technikalii“, ktera méla uvést do praxe
spoleCenské hodnoty vtélené do zdkona. Méstsky soud opatfeni obecné povahy chybné
postavil na rover zakona. Jeho zavér nebyl ani blize podlozen, a proto je nepfezkoumatelny.
Stézovatel dale obecné pojednava o institutu opatteni obecné povahy a ma za to, ze jej nelze
podradit pod pojem pravni Gprava.
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[9]  Stézovatel poukazuje ina rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 As 208/2016 - 35, v némz soud konstatoval, ze pravidlo prednosti

v/ VeV 4 7/ M v/ M v 4 4 /4 4
priznivéjsi pravni upravy nelze aplikovat na pfipady, v nichz zakonodarce nebo spravni
organ predem, tedy jiz pfi prvotnim stanoveni urcité povinnosti, vymezil jeji rozsah cilené
pro urcité konkrétni obdobi, zatimco pro jiné obdobi ji nestanovil viibec nebo jeji rozsah
vymezil odlisné.

[10]  Stézovatel pripomina, ze vSeobecné opravnéni podle § 9 zakona o elektronickych
komunikacich bylo zakotveno za Glelem nahrazeni méné pruzného licencniho systému.
Neni pochyb otom, ze udéleni, zanik ¢izména licence by pro pachatele prestupku
Ve Ve . v v/ e Vevy / ’
¢idrzitele licence nepredstavovala ptiznivéjsi zakon vesmyslu §2 odst. 1 zakona

v M v Vv i 4 v - / v v/ M4 4 v /
o odpovédnosti za prestupky. Stézovateli neni ztejmé, pro¢ by za priznivéjsi zakon mélo byt
povazovano vydani vseobecného opravnéni, jakozto institutu, ktery plni totoznou funkci
M i v M /4 v / 4 Vev/ v vV M
jako licence. To, zeje nova regulace v nékterych ohledem mirnéj$i a nové umoznuje

Ve 7 v/ 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v

provozovat urcita zafizeni na frekvencich, které drive byly pro takova zafizeni zapovézeny,
neznamena, ze dfivéjsi regulace byla zbytecna a Ze pominul zajem spoleCnosti na vyssi
Grovni regulace v predchozim obdobi.

[11] Je vysadou zakonodarce stanovit skutkové podstaty prestupkd, jakoz i pripadné
dodatecné ,zlegalizovat® prostfednictvim legislativniho aktu jednani napliujici znaky
prestupku. Spravnimu organu to ovsem v ramci vydani opatfeni obecné povahy nepfislusi.

[12] V praxi by zavéry meéstského soudu vedly k absurdnim zavérim, coz doklada
v/ 4 v 4 vV v 4 /
na prikladu dopravnich znadek, které jsou rovnéz opatrenim obecné povahy.

[13] Stézovatel zdUrazruje, ze nové vSeobecné opravnéni neznamena, ze poruseni
diivéjsich pravidel pozbylo skodlivosti. Neni rozhodné, zda byl nasledné ,zlegalizovan®
provoz urditého typu zafizeni na urcitych kmitoctech, ale zda byl ,zlegalizovan® provoz
v/ 4 VeV 4 4 v 4 v /4 vV Vv 4
zafizeni bez patficného opravnéni udéleného stézovatelem. Pokud by provozovatelé
v/ 4 v / 4 v/ M Vev /4 /7 V_V v . v 4
zafizeni dotCené pasmo vyuzivali bez pattricného povolenti jesté pred jeho uvolnénim, mohlo
by dochazet ke skodlivym interferencim. Skutkova podstata postihujici provoz zafizeni
bez patticného opravnéni zustala nezménéna. To, Ze se vydanim nového vseobecného
4 v 4 v . vz’ M v/ 7 4 v / 4 M / M v,_o .
opravnéni zménila diléi pravidla pro vyuzivani nékterych radiovych kmitoctt, na tom nic
v _ 7/
nemeéni.

[14]  Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku.

[15] Zalobkyné poukézala na rozsudek NSS ze dne 11.2.2021, & j. 8 As 43/2019 - 40.
Pfipomina, ze aplikaci pfikazu retroaktivity ve prospéch pachatele musi organ podradit
konkrétni ¢in konkrétniho pachatele pod vSechna relevantni ustanoveni upravujici
prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle tohoto rozhodnutou, zda pozdéjsi pravni
Gprava je pro pachatele ptiznivéjsi. Tak postupoval i méstsky soud. Vzal v potaz vsechna
relevantni ustanoveni upravujici prestupek, tedy i pozdéjsi vseobecna opravnéni, a spravné
dovodil, Ze pozdéjsi pravni Gprava je pro pachatele pfiznivejsi.

[16] Zalobkyné navrhla kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
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III. Pravni hodnoceni

[17] NNSS pti posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni.
Kasaéni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla podana vcas
4 v o 4 v _ 7 a4 M / 4 M4
a opravnénou osobou. Dtivodnosti kasalni stiznosti se soud zabyval v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° ° Ve / / ’ . Y
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] NSS pro prehlednost predesila, ze zakon o elektronickych komunikacich
predpoklada vykon komunikacnich ¢innosti bud’ na zakladé tzv. vSeobecného opravnéni,
které je opatfenim obecné povahy (§9 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich),
nebo na zakladé individualniho opravnéni (dle § 17 odst. 1 citovaného zakona), ato
v pripadé radiovych kmitoCtl, které nelze vyuzivat na zakladé opravnéni vseobecného.
Jinymi slovy, radiovée kmitocty lze zasadné vyuzivat pouze nazakladé av souladu
s podminkami vSeobecného opravnéni (opatfeni obecné povahy), svyjimkou taxativné
vymezenych pripadt, kdy je nutné vyuzivat kmitocty na zakladé individualniho opravnéni
(individualni spravni akt).

[20] Dle divodové zpravy k zakonu o elektronickych komunikacich zakonodarce tento
ptistup zvolil v souladu s evropskym regulacnim ramcem v elektronickych komunikacich
a odrazi princip vyplyvajici z ¢lanku 5 odst. 1 autorizaéni smérnice [smérnice Evropského
parlamentu aRady 2002/20/ES zedne 7.3.2002 o opravnéni prosité asluzby
elektronickych komunikaci, ktera byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1972 ze dne 11.12.2018, kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronicke
komunikace]. Dle téchto predpisa ¢lenské staty maji usnadnit vyuzivani radiovych kmitocta
v ramci obecnych opravnéni, tj. principu znamenajictho prioritu vyuzivani radiovych
kmito¢tt  zasadné nazakladé azapodminek vSeobecného opravnéni apouze
v odtvodnénych pripadech nazakladé individualniho opravnéni vydaného regulacnim
Uradem na zadost.

[21]  Ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich CTU zmocriuje vydat
v 4 4 v 4 M nd 4 4 7.7 . / M 4 VeV /
vSeobecné opravnéni k zajistovani siti elektronickych komunikaci a prirazenych
prostredkt, k poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, k provozovani pfistroj
ak vyuzivani radiovych kmitoltd, pro které neni tfeba udélit individualni opravnéni
k vyuzivani radiovych kmitoltd. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism.m) téhoz zikona
v rozhodném znéni CTU opraviuje k tomu, aby vSeobecnym opravnénim stanovil
konkrétni podminky tykajici se vyuzivani radiovych kmitoltd s ohledem na lelné

v/ / 4 /7 1° 4 ’ vV 7V . J & i 4 i 4 4
vyuzivani radiového spektra a zabranéni skodlive interferenci. Jedna se o taxativni vymezeni
’ JE - g / v . v / / v/ vy e
podminek, kterée je CTU opravnén upravit ve vseobecném opravnéni; zajistuje
transparentnost a brani nadmérnému zatizeni operatord a poskytovateld sluzeb
povinnostmi, které nejsou nezbytné k zabezpeceni kvality jejich Cinnosti nebo ochrany
Vo 4 /e 4 / v 4 4 v 4 M S
verejného zajmu. Okruh podminek stanovenych ve vseobecném opravnéni zajistuje
. ’ N / / Y% / /.0 / . TV
jednotnou Gpravu vykonavani ¢innosti na uzemi clenskych statt Evropské unie. Urad takto
doplriuje podminky, které jiz nejsou stanoveny zakonem ¢i provadécim pravnim predpisem.
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[22] Skutkova podstata, kterou méla zalobkyné svym jednanim dle stézovatele naplnit, je
v § 118 odst. 1 pism. d) citovaného zakona vymezena takto: ,Prdvnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze vyuzivd radiové kmitocty, pro jejichZ vyuzivini je t¥eba
opravnéni k vyuzivini rdadiovych kmitocti podle§ 17 odst. 1, bez tohoto opravnéni.”.
Z jazykového 1 logického vykladu je jednoznacné, ze povinnost disponovat opravnénim je
propojena s vymezenim, rozsahem a podminkami vSeobecnych opravnéni.

[23] Zesamotného textu §9 zikona o elektronickych komunikacich plyne,
v 4 4 4 Vev/y 4 / i v 7/ Ve i
ze zakonodarce pro stanoveni podrobnéjsich podminek vykonu komunikaéni dinnosti
v mezich zakona zvolil formu opatteni obecné povahy. Ucinil tak vzhledem k technickému
charakteru odvétvi elektronickych komunikaci, které stanovuje fadu cdasto technicky
/ vV / M 4 4 M o v M M M v v / /

podminénych pravidel pro chovani subjektt avyzaduje jejich relativné casté Gpravy.
Opatreni obecné povahy umoznuje pruznéjsi reagenci na vyvoj v odvétvi. CTU muze
stanovit takové podminky vyslovné jen pro oblast vefejnych sluzeb asiti a dale v pfipadé
kmitocti, které neni nutné pridélovat individualné. Zvolena forma pravaniho aktu,

/ 4 4 v / 4 v 4 v M V/_ V*V/ */ / VVe o
tedy vydavani vSeobecného opravnéni, odstranuje dfivéjsi bariéru vstupu novych soutézitela
na trh, ktera spocivala v potrebé ziskat licenci na urcené sluzby.

[24] Uprava pravniho institutu opatfeni obecné povahy ve spravnim ¥adu je obecn4 a ma
pouze procesni povahu. Opatreni obecné povahy konstatuje (nedefinuje). Podle casti Sesté
spravniho radu postupuji spravni organy, pokud jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné
opatreni obecné povahy, které neni predpisem ani rozhodnutim (§ 171 spravniho radu).
Ponechava tedy na zvlastnich zakonech, jakym je napfiklad zakon o elektronickych
komunikacich, aby podle povahy véci stanovily, v jakych ptipadech a za jakych podminek
se k provedeni zdkona pouZije opatieni obecné povaby namisto provddéciho predpisu
nebo rozhodnuti (srov. VanicCek, Z., Mates, P. a Nielsen, T.: Zakon o elektronickych
komunikacich. Komentar. 2. aktual. a doplnéné vyd. Linde Praha. Praha. 2014).

[25] Lze takto shrnout, %e zmocnéni CTU vydavat opatfeni obecné povahy k provedeni
zakona o elektronickych komunikacich odpovida charakteru regulace, kterou je treba
v oblasti elektronickych komunikaci provadét pruzné. Opatreni jsou zavazna pro okruh
adresatd v nich (obecné) stanovenych a CTU je méZe vydat pouze v piipadech, kdy je
k tomu vyslovné zmocnén zikonem. Adresity opatfeni obecné povahy vydavanych
podle zakona o elektronickych komunikacich jsou vSechny pravnickeé a fyzické osoby, které
vykonavaji komunikacéni ¢innosti, tedy poskytuji sluzby elektronickych komunikaci,
zajistuji sité nebo provozuji pristroje.

[26] Stézejni otazka ve véci je posouzeni, zdaje mozno zasadu pfikazu retroaktivity
ve prospéch pachatele prestupku podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny (trestnost ¢inu se posuzuje a trest
se ukldda podle zakona vicinného v dobé, kdy byl &in spachan; pozdéjsiho zakona se pouZie, jestlize
je to propachatele priznivéisi), kterézto pravidlo je promitnuto ido §2 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich upravujiciho spravni
trestani (odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ticinného v dobé spachdini prestupku;
podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéis),
vztahnout 1 na situaci, kdy ke zméné pravni Gpravy, ktera se stala pro pachatele pfiznivéjsi,
doslo prostiednictvim pravniho aktu prijatého ve formé opatteni obecné povahy.
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[27] NSS pripomina, ze trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako
trestani zatrestné ¢iny avtom smyslu je treba vykladat vsechny zaruky, které
se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu; mezi né pritom patfi
izminovany ¢l.40 odst. 6 Listiny (srovnej rozsudek NSS zedne 27.10.2004,
¢.j. 6 A 126/2002 - 27, ¢. 461/2005 Sb.). K vykladu tohoto pravidla ve spravaim soudnictvi
se vyjadril rozsifeny senat usnesenim ze dne 16. 11. 2016, C.j. 5 As 104/2013 - 46, takto:
»Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdkon, kterého bylo
pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout
k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle niz
se trestnost Cinu posoudi a trest uklada podle pravni sipravy, kterd nabyla iicinnosti az poté, kdy
byl trestny ¢in spdachan, je-li to pro pachatele priznivési.“, Na citovany rozsudek navazal NSS
v rozsudku ze dne 11.2.2021, C.j. 8 As 43/2019 - 40, a uzavrel, ze ,orgin, ktery posuzuje,
zda se pouZije zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, musi podradit konkrémni éin
konkrétniho pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni upravujici prestupek, celkovy vysledek
posoudit a podle toho rozhodnout, zda je pozdéjsi pravni siprava pro pachatele priznivéjsi. Pokud
se novd pravni iprava stane ucinnou az poté, co rozhodnuti spravniho organu predtim nabylo
pravni moci, musi v ¥izeni o Zalobé proti takovému rozhodnuti tuto #vabu v plném rozsabu
ucinit krajsky soud, i pokud bude muset posoudit urcity aspekt, ktery diivéjsi pravni sprava
nestanovila“.

[28] Podle Legislativnich pravidel vlady smi byt provadéci predpisy vydavany
jen na zakladé vyslovného zmocnéni zakonem a smi obsahovat jen takové pravni normy,
které odpovidaji zakonnému zmocnéni. Jde o zpfisnéni zasady secundum et intra legem,
tzn. podle zdkona avsouladu snim. Podle p¥snéj$iho vykladu, v souladu s Ustavou,
by vyhlaska vibec neméla obsahovat pravni normy v Gzkém smyslu slova, ale pouze
upresnovat vyznam pravnich norem obsazenych v zasadé pfimo v zakone.

[29] V nynéjsi véci je skutkova podstata prestupku dle §118 odst. 1 pism. d) zakona
o elektronickych komunikacich odkazujici pravni normou. Jeji konkrétni znaky jsou
dotvoreny opatfenim obecné povahy. Samotna skutkova podstata prestupku v zakoné totiz
neni dostatecné konkrétni na to, aby bylo mozné podle ni kvalifikovat urcité jednani jako
prestupek.

[30] Dle NSS neni podstatné, zdaradiové kmitolty, které vyuzivala zalobkyné

Ve / v/ / - s r N 7 v Vv v 2/
pri provozu svych zafizent, resp. norma CSN, na jejimz zakladé zalobkyné provozovala ji
vlastnéna vysilaci zatizeni, byly soudasti zakona ¢i provadéciho pravniho predpisu, zde
opatfeni obecné povahy. Uzitou metodu regulace, tedy konkretizaci skutkové podstaty

’ v 7/ 4 4 v M 4 V.. Vv / Vv v 4 4 4
v provadécim pravnim predpise, zakon nevylucuje. Jiz vyse bylo vysvétleno, ze zakonodarce
Ve 7 4 V. - 7 ’ . ’ . , ’

za urcitych podminek umoznil ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich provest
formou opatfeni obecné povahy, a to pro jejich schopnost pruznéji reagovat na lasté a Cetné
zmény v regulovaném odvétvi (mnohdy technického charakteru). Plati sice, ze skutkové
podstaty prestupkti musi byt stanoveny zakonem, neni ovsem vylouceno, aby jejich znaky
byly konkretizovany i jinym pramenem prava (srov. Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho
prava trestniho, 4. vydani, Praha 2008, s. 139., ,Skutkové podstaty spravnich deliktsi musi byt
upraveny zdakonem, nikoli predpisem nizsi pravni sily; to nevylucuje, Ze nékteré znaky skutkové



1 As 166/2023 - 34
pokradovani

podstaty mohou byt konkretizoviny provdadécim pravnim predpisem, event. téZ dalsimi formami
Cinnosti spravnibo organu.”).

[31] Metoda pravni regulace umoznujici uptesnit zakonnou normu obsahujici skutkovou
podstatu trestného Cinu, resp. prestupku, je pomérné bézna. Narizeni vlady napriklad

4 4 /4 v ./ /4 4 v/ v / « / Ve o
stanovi, které latky se povazuji za navykové v pripadé ,drogovych® trestnych Ccing,
ale pravni dusledky tohoto zarazeni stanovi pfimo trestni zakonik.

[32] Uvedenélze nazorné demonstrovat i na prikladu nedavné pandemické situace a jejiho
vlivu na naplnéni znakt skutkove podstaty trestnych Cint Siteni nakazlivé nemoci (dle § 152
a 153 trestntho zakoniku). Na seznam v pfiloze ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb. ze dne
7.12.2009, kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za nakazlivé
lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvirat, nakazlivé nemoci rostlin a sktdce uzitkovych
rostlin, ptibylo s Gcinnosti od 13. 3. 2020 onemocnéni ,koronavirus SARS-CoV-2“. Jeho
sifeni se tak stalo trestnym ¢inem. Na nasledny vyvoj situace reagovala vlada nafizenim
ze dne 5. 4. 2023, ¢. 101/2023 Sb., jimz onemocnéni ,COVID-19“ ze seznamu s u¢innosti
od 20. 4. 2023 vypustila. Na misté bylo vedena trestni stihani zastavit z dtvodu zaniku
trestnosti [srov. § 172 odst. 1 pism. b) trestntho radu], resp. obzalovaného zprostit obzaloby
[dle § 226 pism. b) trestniho radu], nebot skutek jiz nebyl trestnym ¢inem. Pro ilustraci lze
odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2023. sp. zn. 8 Tdo 378/2023, v némz
soud konstatoval, ze z hlediska trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in podle § 152
trestnitho zakoniku je podstatné nejen to, aby nemoc, o jejiz siteni jde, byla do seznamu
nakazlivych nemoci zapsana v dobé jeho jednani; pro ptipad, ze byla pozdéji z tohoto
seznamu vyskrtnuta, je tfeba uvedené zmény posuzovat podle zasad vymezenych v § 2
odst. 1 trestniho zakoniku o Casové pusobnosti zakonu. Nejvyssi soud v posuzovaném
ptipadé shledal, ze onemocnéni COVID-19 bylo v dobé jednani obvinéného v uvedeném
smyslu nakazlivou nemoci, protoze obvinény cin spachal dne 30.11.2021, tj. v dobé
narizeni vlady ¢. 453/2009 Sb. G¢inného od 13. 3. 2020, jimz byla tato nemoc v priloze ¢. 1
uvedena mezi nakazlivé nemoci. Mezi nakazlivymi nemocemi bylo az do doby zmény
tohoto nafizeni vlady, jimz bylo zvyctu nakazlivych lidskych nemoci uvedenych
v priloze ¢. 1 vypusténo, nebot prestalo vykazovat rysy pandemie ¢i epidemie. Nejvyssi soud
proto odmitl dovolani nejvyssiho statnitho zastupce (podané v neprospéch obvinéného)
napadajici rozhodnuti soudu odvolaciho, ktery shledal, Ze obvinény {inem, jak byl popsan
v rozsudku soudu prvniho stupné, nenaplnil znaky zlocinu $iteni nakazlivé lidské nemoci
podle § 152 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku.

[33] Ostatné iv pripadé technické normy, kterd neni obecné zavazna (srov. § 4 odst. 1
zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich navyrobky aozméné adoplnéni
nékterych zakont), Ustavni soud dovodil (viz nalez ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IL.US 103/23),
ze prikaz retroaktivity ve prospéch se mize vztahovat i natechnickou normu, ato
v v . . , ;v . . ’1..V_ 7
za predpokladu, Ze na ni mimotrestni pravni predpis odkazuje tzv. vyluénym odkazem,
M v o 4 ’ ’ v/ 4 4 4 v . / 4 ’
v jehoz dusledku se takova norma stava soucasti pravniho predpisu a nabyva obecné
normativni zavaznosti.

[34] S ohledem na pravé rozebranou moznost upfesnéni skutkové podstaty prestupku
podzakonnymi pravnimi normami i jinymi formami ¢innosti spravnich organt dospél soud
k zavéru, ze pro Glely posouzeni prestupkového jednani zalobkyné bylo nutné (z pohledu
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aplikace ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny) nahlizet na skutkovou podstatu vytykaného
prestupku zalobkyné jako na celek, tedy vietné vSech odkazovanych norem a dalsich
okolnosti (tj. vCetné vsech jejich konkretizaci). Ve véci bylo na misté srovnat pravni Gpravu
U¢innou v dobé spachani prestupku avdobé, kdy zané zalobkyné byla ,odsouzena“
a prihlédnout k Gpravé vseobecnych opravnéni uéinné pred 15. 1. 2020 a po tomto datu
(vSeobecna opravneéni ¢. VO-R/10/12.2019-9 a ¢. VO-R/12/12.2019-10), nebot citovana tato
vSeobecna opravnéni v nynéjsi véci slouzila ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, resp.
opravnéni, vyplyvajicich ze zakona.

[35] Od15.1.2020 byla odkazovacim aktem, kjehoz vydani mél CTU zakonné
v 4 V/V v v/ 4 i b 4 4 4 v 4 17
zmocnéni, rozsifena moznost provozovat zafizeni bez individualniho opravnéni. Clanek 40
odst. 6 Listiny nelze vykladat tak textualisticky, jak cini stézovatel, tedy ze se nezménilo
ptislusné ustanoveni zakona, ale jen opatfeni obecné povahy, které ma byt pouhou
otechnikalii“. Trestnépravni doktrina totiz uvadi, ze ptirozhodovani o tom, které
posuzovani je pro pachatele priznivéjsi, se nelze omezovat na srovnavani trestnich sazeb,
ale je treba konkrétni ptipad predbézné posoudit podle vsech ustanoveni starého i nového prava,
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a pak se zretelem ke vsem ustanovenim o podminkach trestni odpovédnosti (téz k davodum
jejiho zaniku) a trestu (téz k moznosti podminéného odsouzent, upusténi od potrestani atd.)
uvazit, co je priznivéjsi (Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni
pravo hmotné, I. Obecna ¢ast, 3. prepracované vydani, Praha 1997, s. 38). Pri aplikaci ¢l. 40
odst. 6 Listiny se tedy nelze omezit na pouhé porovnani zakont, ale je nutno pristoupit
. 7 ’ ’ / « v M / 7
i na srovnani ,starého a nového prava“ jako celku, ato se zretelem ke véem podminkam
trestni odpovédnosti.

[36] NSS k pravidlu pfkazu retroaktivity ve prospéch dale p¥ipomina, Ze Ustavni soud
v nalezech ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20,
konstatoval, ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsiho
zakona by bylo pro pachatele ptiznivejsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz
by bylo pti aplikaci toho ¢ionoho zakona dosazeno, s prihlédnutim ke vsem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. Pouziti nového pravniho predpisu je
tedy pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako celek skytaji
V}'fsledek priznivéjsi nez prévo drivéjsi. Jestlize by odpovédnost za pfestupek podle nové
pravm upravy zanikla jesté pred vydanim spravmho rozhodnuti, protoze by jednani za uziti
nové pravni Upravy jiz nebylo povazovano za spolecensky skodlivé  (odpadla
by tedy materialni stranka prestupku), pak je nova pravni prava posuzovana jako celek
nesporné pro pachatele priznivéjsi. Organ rozhodujici o odpovédnosti za prestupek je
povinen (vdobé kdy rozhoduje o prestupku) vzdy porovnat pravni Gpravu jako celek
a po vysledku komparace se rozhodnout, kterou pravni dpravu (jako celkem) bude
na obvinéného z prestupku aplikovat.

[37] Takto prosté budiz reagovano nastale se opakujici namitku Skodlivosti jednani
Yalobkyné. CTU vnyné$ véci rozhodoval v lervenci 2020, resp. vkvétnu 2021,
o prestupkovém jednani zalobkyné ze23.7.2019, 27.8.2019 a2.9.2019, pfi¢emz
po 15. 1. 2020 toto jednanti jiz nebylo povazovano za spolecensky skodlivé. Mozno opétovné
vyzdvihnout, Ze aplikace zasady prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele se vzdy tyka
pouze Uzce vymezenych ptipadi. Dopada totiz pouze na prestupkové/trestni jednani,
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k némuz doslo jesté za Géinnosti ,staré“ a ,méné vyhodné“ pravni upravy, ale o némz
ptislusny organ rozhoduje jiz za Géinnosti Upravy ,nove® a ,priznivejsi®.

[38] NSS neopomnél, ze dle ¢l. 39 Listiny muze jen zakon stanovit, které jednani je trestné
a jaky trest je mozné za jeho spachani ulozit (nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege).
Je proto vyloudeno, aby pravné-technické otazky na Grovni podzakonného prava mohly
Ve . [ / ’ / v s e /
vyloucit aplikaci Gstavniho prava zakotveného v ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Pokud skutkova
podstata prestupku dle § 118 odst. 1 pism.d) zakona o elektronickych komunikacich
. . . . . .. 4 4 4 4 v/ v v
obsahuje odkaz na povinnosti disponovat individualnim spravnim aktem, pripadné na roven
postavenym opatrenim obecné povahy, avsak v dobé rozhodovani ,o viné a trestu® jiz
v disledku rozsiteni vSeobecného opravnéni vydani takového aktu nebylo pro provozovani
4 i / v/ 4 v 4 M v v \4 v
radiovych zatizeni vyzadovano, nelze dovodit pfestupkovou odpovédnost zalobkyné
M 4 7. \4 i v M V/__VeVv/ M / Vev/ 4 7/
za jednani, jehoz se dopustila v dobé platnosti drivéjsi, pro ni nevyhodnéjsi pravni Gpravy.
Pfipouziti ¢l. 40 odst. 6 Listiny proto nelze dospét k problému, nanéjz poukazuje
stézovatel, totiz ze prikaz retroaktivity ve prospéch pachatele nelze rozsifovat na opatteni
obecné povahy. V ptipadé, ze by opatfeni obecné povahy neexistovalo adotcenou
skutkovou podstatu by nekonkretizovalo, byla by tato neaplikovatelna.

[39] Meéstsky soud proto spravné dovodil, ze stézovatel nespravné aplikoval cl. 40 odst. 6
Listiny, pokud neposuzoval trestnost ¢inu zalobkyné i v kontextu pravni Upravy uéinné
od 15. 1. 2020, tedy v kontextu zafizeni vymezenych v ,novych® vseobecnych opravnéni,
které nabyly Gcinnosti poté, co se zalobkyné dopustila vytykaného jednani, avsak pred tim,
nez zané byla prestupkové odsouzena. Své rozhodnuti méstsky soud idostateéné
v v i Ve / M /  / .. 4 v M v/
prezkoumatelné odvodnil. Je z néj seznatelné, jaké avahy jej k zavéru o nutnosti prikazu
.. v ’ ’ v v o .
retroaktivity ve prospéch vedly; své rozhodnuti v tomto duchu prezkoumatelné odavodnil.

[40] Neobstoji ani argument korekeci pravidla prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele
vyslovené v rozsudku NSS ze dne 15. 11. 2016, €. j. 1 As 208/2016 - 35, na ktery odkazuje
stézovatel. V ném NSS neshledal dtvod pro aplikaci této zasady v pripadé, kdy zakonodarce
nebo spravni organ predem, tedy jiz pti prvotnim stanoveni urcité povinnosti, vymezil jeji
rozsah cilené pro urcité konkrétni obdobi, zatimco pro jiné obdobi ji nestanovil vibec
nebo jeji rozsah vymezil odlisné (v dané véci se jednalo o snizeni podilu zasilek, které byli
poskytovatelé postovnich sluzeb povinni dorudit nasledujici pracovni den po dni, ve kterém
bylo udinéno podani, ato zkvéty stanovené prorok 2012 vevys$i 95 % na92 %
od 1. 1. 2013). Oproti uvedenému ovSem v pravé posuzovaném piipadé spravni organ
na zakladé zdkonného zmocnéni a v disledku zmén v poznani dopadi regulované ¢innosti
prehodnotil pottebu regulace do té miry, Ze ptivodné stanovenou povinnost zrusil, resp. ji
stanovil v jiném (ni*${m) rozsahu, jak mu uklidalo i unijni a mezinirodni pravo. CTU, jak
ostatné vyplyva z odivodnéni obou vSeobecnych opatteni ze dne 17. 12. 2019, reagoval
na harmoniza¢ni dokumenty Evropské komise aEvropské konference postovnich
a telekomunikaénich sprav (CEPT), jakoz ina pozadavky vyplyvajici z vykonu spravy
radiového spektra, resp. z pozadavki na zajisténi jeho neruSeného vyuzivani.

[41] V nynéjsi véci se proto uplatni obecné pravidlo prednosti pozdéjsi priznivéjsi Gpravy,
které je (ivesmyslu vySe citované judikatury) dano pro ptipady, kdy zikonodarce
v disledku napt. spoledenskych zmén nebo zmény v poznani dopadid regulované cinnosti
prehodnoti potrebu regulace do té miry, ze pivodné stanovenou povinnost zrusi, stanovi
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vjiném (nizsim) rozsahu, nebo alespon snizi trest za pfipadné poruseni takové povinnosti
(srov. bod 28 odkazovaného rozsudku).

[42] 'V neposledni tadé nelze odhlédnout aniodtoho, ze v citovaném rozsudku
se skutkové jednalo o specifickou situaci: poruseni povinnosti stanovené pro jednotliva
rozhodna obdobi (roky 2009 az 2012) bylo totiz mozno z povahy véci zjistit a sankcionovat
az po jejich skonceni (to by pfi platnosti zavéru o prikazu retroaktivity ve prospéch
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po zménach G¢innych od 1. 1. 2013 samo o sobé znemoznovalo vymahani kvalitativaich
pozadavka stanovenych pro jednotlivé roky platnosti povinnosti).

V citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 208/2016 je naopak zasadni, ze NSS nemél za podstatne,
zda zakladni kvalitativni pozadavky postovnich sluzeb byly soudasti postovni licence,
nebo postovni vyhlasky. Zménu co doformy pravni Gpravy (namisto vydavani
individualnich rozhodnuti byly nové zakladni kvalitativai pozadavky v postovnich sluzbach
regulovany prostrednictvim normativatho pravniho aktu, tj. postovni vyhlaskou) povazoval
4 4 v i / vV Vv 4 M & / 4 4 M M 4
pouze za otazku pravné-technického feseni formy, v jake jsou vydany zakladni kvalitativni
v Vv 4 v eV v v - 4 vV
pozadavky postovnich sluzeb. To jiz samo o sobé vyluCuje nazor stézovatele o tom,
ze opatreni obecné povahy provadéjici zakon o elektronickych komunikacich jsou pouhou
technikalii.

[43] Konecné neobstoji ani pokus stézovatele demonstrovat absurditu rozhodnuti
méstského soudu na prikladu dopravnich znacek, jakozto uéebnicového prikladu opatteni
obecné povahy. Stézovatelem zminovany hypoteticky pripad neni z hlediska souzené véci
relevantni. Neni Glohou kasacniho soudu v okamziku, kdy se vyporadal se stézejni kasacni
namitkou v projednavané véci, tedy posouzeni otazky trestnosti Cinu zalobkyné, resp.
aplikace zasady lex mitior v pripadé zmény pravni Gpravy skutkové podstaty zalobkyni
vytykaného prestupku, aby se dale ve formatu akademické disputace zabyval vSemi dalsimi
pripady, které by mohly potencialné vyvstat, a tyto jiné scénare pak rovnéz posuzoval.

[44] Meéstsky soud proto spravné dovodil, ze stézovatel nespravné aplikoval ¢l. 40 odst. 6
Listiny, pokud neposuzoval trestnost ¢inu zalobkyné v kontextu pravni Gpravy jako celku,
tedy v kontextu zafizeni vymezenych ve v§eobecnych opravnénich Géinnych po 15. 1. 2020.
Své rozhodnuti i dostate¢né a prezkoumatelné odtvodnil.

IV. Zavér a naklady rizeni
[45] Méstsky soud postupoval spravné, pokud zrusil rozhodnuti stézovatele.

[46] Nelspésny Gfad nemd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 1s. f. s.).

[47]  Usp&né Yalobkyni p¥iznal soud nihradu nékladd Hzeni za jeden Gkon pravni sluzby,
konkrétné za vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu
(vyhlaska ¢.177/1996 Sb.)], ato vevysi 3 100KE [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokétniho tarifu]. Zalobkyni téZ nalezi ¢stka 300 K¢& jako paus$alni nahrada
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady (1 x 3 100 + 1x
300 =) 3 400 K¢&; spolu s DPH v sazbé 21 % je vysledna ¢astka odmény 4 114 K& Zalovany
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povinen uhradit k rukam zastupce zalobce castku ve vysi 4 114 K¢é do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2024

Michal Bobek

predseda senatu



