8 As 107/2023-23

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: A. S., zastoupena Mgr. Petrem
Jelinkem, advokatem se sidlem Ovcarecka 311, Kolin, proti zalovanému: Krajsky tfad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.10.2021, ¢. KUOK 101553/2021, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti wusneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 18.5.2023, ¢&j. 72 A 46/2021-56, o neptipusténi zastoupeni zalobkyné v fizeni o
zalobé,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim  Magistratu  mésta  Olomouce z 16, 7. 2021, .
SMOL/162766/2021/OSC/PREST/Bat, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych
zakont (dale ,krizovy zakon®), a z prestupku dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich (dale ,zékon o nékterych prestupcich®). Zalobkyni byla uloZena
pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Prvantho prfestupku se méla dopustit tim, ze 28. 1. 2021 kolem 14:00 hodin byla
ptitomna jako host v restauraci U Ervina a zdrzovala se spolu s ostatnimi hosty ve vnitfnich
prostorach restaurace, aniz s nimi omezila kontakt. Tim nesplnila povinnost podle § 31 odst.
3 pism. ¢) krizového zakona, nebot Gmyslné nestrpéla omezeni vyplyvajici z krizovych
opatreni stanovenych v dobé krizového stavu. Druhého prestupku se méla dopustit tim, ze
ve stejném Case na tomtéz misté neuposlechla zakonnou vyzvu zasahujici hlidky Policie
Ceské republiky k opusténi restaurace z divodu poruseni usneseni vlady. Tim (myslné
neuposlechla vyzvy aredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.

[3]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil ve vyrokové casti rozhodnuti
magistratu presny Casovy okamzik, kdy mélo k prestupkam dojit. Ve zbytku rozhodnuti
potvrdil.
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[4]  Zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci napadla rozhodnuti
zalovaného zalobou. U jednani konaného 11. 5. 2023 zalobkyné uvedla, ze ji bude zastupovat
A. H., kteryjedna za odborovou organizaci Spravedlnost - odborové sdruzeni (dale
»odborova organizace Spravedlnost®). Soucasné predlozila plnou moc z 26. 4. 2023, z niz
vyplyva, ze zalobkyné odborové organizaci Spravedlnost udéluje plnou moc pro zastoupeni
PP jedndni pred soudem ve véci ¢ j. 72 A 46/2021-46 a pro vsechny sikony s tim spojené. Dale
predlozila potvrzeni, ze je ¢lenkou odborové organizace Spravedlnost a zapis ze zasedani
vyboru zmocnénctl, v némz je uvedeno, ze ¢lenem odborové organizace Spravedlnost je 1 A.
H., ktery je povéfen zalobkyni zastupovat. Krajsky soud pti tomto jednani s A. H. jako
povérenym ¢lenem odborové organizace Spravedlnost jednal.

[5] Krajsky soud vzahlavi uvedenym usnesenim zastoupeni zalobkyné odborovou
organizaci Spravedlnost nepripustil. Pri vykladu § 35 odst. 3 s. f. s. vySel z judikatury k
obdobnému § 26 odst. 1 o. s. f., podle niz se za odborovou organizaci povazuje takovy
spolek, jehoz tkolem je hajit prava a opravnéné zajmy zaméstnanci a zastupovat je
v kolektivnim vyjednavani. Cinnost organizace je tedy vizana k pracovnim vztahtim &ent
organizace. Jina ¢innost odborové organizace je mimo ramec ¢l. 27 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale ,Listina®). Ztotoznil se rovnéz se zavéry rozsudku NSS z 29. 3. 2018, ¢j.
9 As79/2018-16, podle nichz odborova organizace sice muze zastupovat své ¢leny v soudnich
fizenich podle § 26 odst. 1 o. s. f., coz je vyjimkou z pravidla, ze zastupce ucastnika fizeni
musi byt fyzicka osoba (§ 24 odst. 1 véta prvni téhoz zakona). Tato moznost je vsak
odvozena od postaveni odborové organizace, ktera sdruzuje zaméstnance za ucelem zlepseni
jejich postaveni pti socialnim dialogu se zaméstnavatelem. Nelze tak pripustit, aby doslo
k vytvoreni spolku osob, které se formalné oznadi za odborovou organizaci, a aniz sméruji
k uskutecnovani jejiho hlavniho Gcelu, pouze zastupuji fyzické osoby v soudnich fizenich.
Takovy postup by byl obchazenim obecného zakazu zastoupeni G¢astnika fizeni pravnickou
osobou a vedl by k nepfipustné aplikaci specialnich pravidel, ktera se zastupovani ucastnika
odborovou organizaci tykaji.

[6] Podle krajského soudu je naprosto ztejmé, ze nyni projednavana véc se netyka
Ve M / M . M \4 M /. 4 4 ’ v / [ o
¢innosti odborové organizace Spravedlnost, jelikoz nejde o hajeni prav a opravnénych zajmua
zameéstnancu a zastupovani v kolektivnim vyjednavani. Proto zastoupeni nepfipustil.

II. Obsah kasacni stiznosti

[71  Zalobkyné (dale ,stézovatelka“) napadla usneseni krajského soudu kasacni stiznosti,
jiz navrhla, aby Nejvy$si spravni soud napadené usneseni zrusil.

[8]  Namitla nespravné posouzeni pravni otazky spocivajici v netstavnim vykladu § 35
odst. 3 s. f. s., a neprezkoumatelnost napadeného usneseni pro nedostatek davodu.

[9]  Jelikoz je fizeni o nyni projednavané kasacni stiznosti proti usneseni o nepripusténi
zastoupeni ,vnoreno“ do fizeni o zalobé (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 29. 11. 2023,

¢j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50), Nejvyssi spravni soud neposilal kasaéni
stiznost zalovanému k vyjadfeni.
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III. Diivody postoupeni véci rozsifenému senatu

[10] Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pti predbézném projednani véci shledal,
ze je naplnén davod pro postoupeni véci k rozhodnuti rozsitenému senatu, nebot osmy
/4 v 4 4 4 Vv / 4 4 4 eV ./ v / b 4
senat dospél k pravnimu nazoru odlisnému od pravaiho nazoru jiz vyjadfeného v jiném
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, respektive existuje rozporna judikatura

jednotlivych senatd tohoto soudu (§ 17 odst. 1s. 1. s.).

[11] Konkrétné ma osmy senat za to, ze krajsky soud nemél o neptipusténi zastoupeni
stézovatelky odborovou organizaci Spravedlnost podle § 35 odst. 3 s. f. s. viibec rozhodovat,
tedy (ani) vydat usneseni.

[12]  Sekundarné, pro pfipad, ze by rozsifeny senat dospél k opa¢nému zavéru, osmy senat

nema za to, ze proti takovému usneseni o nepripusténi zastoupeni je pripustna kasacni
A%

stiznost.

Nepripusténi zastoupeni podle § 35 s. 7. s.

[13] Podle § 35 odst. 3 s. f. s. navrhovatel miiZze byt zastoupen téz odborovou organizaci,
jejimz je clenem. Za odborovou organizaci jedna k tomu povéreny jeji zaméstnanec nebo clen.

[14] Podle dalSich odstavca § 35 s. f. s. muze byt navrhovatel zastoupen téz advokatem
¢1 jinou osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi, tyka-li se navrh oboru jejich
Ve i v / 4 v / Ve /v v/ v / Vv
dinnosti - napf. patentovy zastupce, danovy poradce ¢i notaf (odst. 2). Pripadné téz
4 M / o4 Ve / /. o M 4 v /V 4
pravnickou osobou zabyvajici se ochranou urcitych zajma vzniklou na zakladé zvlastniho
zakona, k jejimz Cinnostem uvedenym ve stanovach patfi ochrana pred diskriminaci (odst.
4), poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo cizincim ve vécech mezinarodni ochrany
apod. (odst. 5), ochrana prav cizincu ve vécech pobytu cizinct a zaméstnanosti (odst. 6) a
ochrana prav subjektu Gdajia ve vécech ochrany osobnich 4daja (odst. 7). Velmi podobné
jsou moznosti zastoupeni upravené iv obcanském soudnim fadu - § 25 (advokat), § 25a
(notar), § 25b (patentovy zastupce) a § 26 odst. 2 az 7 (Urad pro mezinarodnépravni ochranu
déti a ,zvlastni“ pravnické osoby).

[15] Podle § 35 odst. 8 s. . s. se #castnik miiZe dat zastoupit také fyzickou osobou, kterd ma
zpiisobilost k pravnim sikoniim v plném rozsabu [pozn. NSS: tzv. obecny zmocnénec]. Soud
takové zastoupeni usnesenim nepripusti, neni-li takovd osoba ziejmé zpisobild k rddnému
zastupovani nebo zastupuje v riiznych vécech opétovné.

[16] Podle § 27 odst. 1 a 2 o. s. 1. se #castnik miiZe dat zastoupit také kteroukoliv fyzickou
osobou, kterd je plné svépravnd. Tento zdstupce miiZe jednat jediné osobné. Soud rozhodne, Ze
zastoupeni podle odstavce 1 nepripousti, jestlize zdstupce ziejmé neni zpisobily k 7ddnému
zastupovdant, anebo jestlize jako zdstupce vystupuje v riznych vécech opétovné. Podle § 167 odst.
1 téhoz zikona nestanovi-li zakon jinak, rozhoduje soud usnesenim. Usnesenim se rozhoduje
N Ve /. V4 v/ / / v v / V7 / 7, / / v v
zejména o podminkdch rizeni, o zastaveni nebo preruseni rizeni, o odmitnuti navrbu, o zméné
navrbu, o vzeti ndavrbu zpét, o smiru, o nakladech ¥izeni, jakoZ i o vécech, které se tykaji vedeni
v/ /
rizend.

[17] Podle citovaného § 35 odst. 8 s. f. s. se 0 nepfipusténi zastoupeni Ucastnika fizeni
rozhoduje jen za podminek tam uvedenych, tj. pouze ve vztahu k obecnému zmocnénci,
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jenz bud zrejmé neni zpisobily k 7ddnému zastupovini (napt. neni schopny fadné {init
procesni Ukony) ¢i zastupuje v riznych vécech opétovné (tzv. vinklafeni ¢i pokoutnictvi -
usneseni US z 10. 2. 2009, sp. zn. L US 2428/08, citované v bodu 34 rozsudku NSS z 8. 7.
2016, &§. 8 As 164/2015-33).

[18] Soudni rad spravni v jiné situaci (tykajici se nemoznosti zastoupeni ulastnika jim
vybranym zastupcem) nez tykajici se obecného zmocnénce podle § 35 odst. 8 s. t. s. nepodita
s tim, ze by soud rozhodoval (usnesenim) o neptipusténi zastoupeni.

[19] Osmy senat v rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu neobjevil situaci
shodnou s nyni projednavanou véci. Tedy tykajici se moznosti zastoupeni ucastnika fizeni
odborovou organizaci podle § 35 odst. 3 s. t. s., resp. nepfipusténi takového zastoupenti, o
némz by krajsky (méstsky) soud rozhodl usnesenim, proti némuz by Nejvyssi spravai soud
pripustil kasacni stiznost. Judikatura, od niz se osmy senat hodla nyni odchylit, pfipadné

A% V.o v / 4 v / Ve v / M 4
v niz spatruje rozpor, se vsak tyka v podstaté shodnych ¢i alespont srovnatelnych situact
podle obdobnych ustanoveni.

[20] Procesné nejpodobnéjsi situace nastala ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 10 As 290/2022, v niz se fesila otazka zastoupeni ve vécech mezinarodni ochrany
podle § 35 odst. 5 s. . s. Ukrajinsti obdané podali u Krajského soudu v Plzni zalobu na
ochranu p¥ed nezdkonnym zisahem %alované Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Plzenského kraje, jenz mél spocivat v nevyfizeni opakovanych zadosti o docasnou
ochranu. Spolu s zalobou predlozili krajskému soudu plnou moc, kterou udélili Organizaci
pro pomoc uprchlikim, z. s. (dale ,OPU“). Krajsky soud, usnesenim asistentky soudce
potvrzenym tehdy napadenym usnesenim predsedy senatu, rozhodl o neptipusténi
(neptipustnosti) zastoupeni zalobct OPU proto, ze fizeni ve véci doCasné ochrany neni
mozné podradit pod pojem ,véc mezinarodni ochrany® ve smyslu § 35 odst. 5 s. ¥. s. Zalobci
(stézovatelé) podali proti usneseni predsedy senatu kasacni stiznost, kterou desaty senat
vécné projednal a rozhodl o ni rozsudkem z 2. 2. 2023, ¢j. 10 As 290/2022-30, ¢. 4451/2023
Sb. NSS.

[21]  Ackoli se desaty senat v uvedeném rozsudku k nutnosti o nepripusténi zastoupeni
rozhodnout formou usneseni nikterak nevyjadril, musel si o ni mlcky ucinit Gvahu, nebot
jde o existenci skutecného formalniho usneseni ve smyslu § 55 s. f. s., tj. existenci
prezkoumavaného aktu jako predmétu fizeni o kasacni stiznosti. Zaveéry desatého senatu ke
sporné otazce rozhodovani o nepfipusténi zastoupeni (mimo § 35 odst. 8 s. . s.) jsou tak
»jen implicitni (uéinéné mléky). Rozsifeny senat vSak jiz opakované dospél k zavéru, ze i
implicitné vyjadreny nazor, od néjz se chce jiny senat NSS odchylit, zpravidla predstavuje
dtivod pro postoupent véci rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1 véty prvnis. f. s. Je tomu
tak pravé v pripadé, ze Nejvyssi spravni soud musel urcitou otazku vyporadat, aby dospél
k zavéru vyjadrenému ve vyroku soudniho rozhodnuti (rozsudek rozsifeného senatu NSS z
23.2.2022,&. 4 As 65/2018-85, & 4329/2022 Sb. NSS, ZS a MS Klas, bod 45 a% 48). Tak tomu
bylo 1 v ptipadé feseném desatym senatem.

[22] Daldi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz byl podle osmého senatu
vyjadfen shodny pravni nazor jako ve véci sp. zn. 10 As 290/2022, se tykaji otazky
zastoupeni podle § 35 odst. 2 s. f. s. upravujictho profesionalni pravni poradenstvi za
odménu. Byt se tedy zastoupeni podle tohoto ustanoveni svoji podstatou lisi od zastoupeni
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zvlastnimi pravnickymi osobami podle § 35 odst. 3 az 7 (rozsudek NSS z 19. 1. 2011, §j. 1 As

1/2011-80, body 24 a 25), co do moznosti zastupovat pred krajskym (méstskym) soudem jde
o srovnatelné instituty (rozsudek INSS ¢j. 10 As 290/2022-30, bod 19 in fine).

[23] 'V tizeni sp. zn. 5 Afs 12/2010 paty senat pripustil k vécnému prezkumu kasacni
stiznost podanou proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz tento soud nepripustil
zastoupeni tehdejsi zalobkyné (stézovatelky) spolecnosti Auditorska a darnova kancelaf, s. r.
o. (dale ,ADK®). Rozsudkem z 6. 8. 2010, ¢j. 5 Afs 12/2010-80, ¢. 2132/2010 Sb. NSS,
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Rovnéz timto rozsudkem
Nejvyssi spravni soud implicitné vyjadfil pravni nazor, ze o nepripusténi zastoupeni
Ucastnika krajsky (méstsky) soud ma rozhodovat usnesenim, proti kterému je pfipustna
kasacni stiznost.

[24] Tento rozsudek byl prvnim ze série rozsudkd, v nichz se Nejvyssi spravni soud
zabyval moznosti zastoupeni ucastnika fizeni pravnickou osobou poskytujici danové
poradenstvi podle § 35 odst. 2 s. f. s. V dalsich vécech navazujicich na rozsudek ¢j. 5 Afs
12/2010-80 vsak jiz neslo o kasacni stiznosti proti usneseni o nepripusténi zastoupeni podle
§ 35 odst. 2 s. 1. s., nybrz proti konecnym usnesenim o odmitnuti zaloby podané osobou k
tomu zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. (rozsudky NSS z 18. 8. 2010,
. 2 Ans 6/2010-42, z 26. 8. 2010, ¢j. 1 Afs 62/2010-61, z 30. 11. 2010, ¢j. 2 Afs 58/2010-63)
nebo proti usneseni o zastaveni rizeni pro zpétvzeti zaloby (rozsudek NSS z 16. 2. 2011, ¢.
2 Ans 11/2010-56).

[25] Praveé v rozsudku ¢j. 2 Ans 6/2010-42, bodu 28, Nejvyssi spravni soud, bez blizsiho
zduvodnéni, uvedl, ze ,,méstsky soud mél za situace, kdy se domnival, Ze spolecnost ADK nemiize
Zalobce v ¥izeni zastupovat, vydat samostatné usneseni o nepripustnosti zastupovani (viz § 27
odst. 2 0. s. 7. ve spojeni's § 64s. 7. 5.)*. V tomto ohledu je bez vyznamu, ze druhy senat namisto
§ 35 odst. 8 (tehdy 6) s. t.s. nepriléhavé odkazal na § 27 odst. 2 o. s. t., jenz obsahoval
shodnou tpravu (body [15] a [16] vyse).

[26] Prvni senat ve vySe uvedeném rozsudku ¢j. 1 Afs 62/2010-61, bodu 15, vyslovil:
wJestlize méstsky soud v daném pripadé pochyboval o Zalobcové zastoupeni pri podani Zaloby, mél
k dispozici v prvé vadé nikoli instrument podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., ale vy procesni postupy,
které k odstranéni jim dovozeného nedostatku podminky rizeni zikon vyslovné stanovi (§ 104
odst. 2 0. s. %. ve spojents § 64s. % 5., § 37 odst. 5 5. % s.). Zalobce mél byt odpovidajicim zpsisobem
poucen (§ 36 s. 7.s.) améla mu byt dana prileZitost k napravé procesnich nedostatks. Teprve
nevyuzil-li by ji, mohl méstsky soud z této skutecnosti vyvodit i p¥islusné disledky. Ke stizni
ndmitce je vsak treba wvést, Ze takovym disledkem by zde nemoblo byt vydini usneseni
o nepripustnosti zastoupeni ve smyslu § 35 odst. 6s. ¥ 5., které se tyki moznosti nepfipusténi
zastoupeni tzv. obecnym zmocnéncem, jimz vsak zdstupkyné Zalobce (tedy zdstupkyné podle § 35
odst. 2s. 7. s.) nebyla“ [zvyraznéni provedl osmy senat].

[27] S ohledem na to, jak byla formulovana ona stizni namitka (bod 3 véta posledni
rozsudku prvniho senatu: ,nebodlal-li soud priznat pravnické osobé, kterou si Zalobce zvolil za
zdstupce, pravo jej pred soudem zastupovat, mél vydat usneseni o nepripustnosti zastoupeni a ne
Zalobu odmitnout®), ma osmy senat za to, ze vyse zvyraznény nazor prvniho senatu je mozné
chapat tak, ze o nepfipusténi zastoupeni (pravnickou osobou poskytujici danové
poradenstvi) podle § 35 odst. 2 s. t. s. by nemohlo byt rozhodnuto usnesenim. V takovém
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v/ v M 4 / 4 4 Vv / 4 4 /
ptipadé, je nazor vysloveny prvnim senatem odlisny od nazoru vysloveného druhym
senatem a u¢inéného mlcky patym a desatym senatem. I kdyby to tak nebylo, hodla se osmy

/4 4 4 / 4 Ve v 4 v o Jon4 4
senat od nazoru vysloveného druhym senatem a ué¢inéného mlcky patym a desatym senatem

odchylit.

[28] Nejvyssi soud dospél, na pudorysu obsahové shodné pravni Gpravy v obcanském
soudnim radu (§ 26 odst. 1 a § 27 odst. 1 a 2), k zavéru, ze o nepripusténi zastoupeni
odborovou organizaci se nevydava rozhodnuti, nybrz zastoupeni se toliko fakticky
neumozni, tj. s odborovou organizaci jako zastupcem ucastnika fizeni soud nejedna (prestane
jednat). Svij zavér zdtvodnil tim, ze .o nepripusténi zastoupeni iicastnika vizeni se totiz
rozhoduje jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 27 o. s. 7., které se nevztabuje - jak je
nepochybné z jeho znéni - na zastupovini vicastnika odborovou organizaci® (stanovisko sp. zn.
Cpjn 202/2013). Vysel tedy z jazykového znéni posledné uvedenych ustanoveni a zdtraznil,
ze zatimco § 27 odst. 2 o. s. 1. stanovi povinnost soudu, za splnéni jedné z tam uvedenych
podminek, vydat usneseni o neptipusténi zastoupeni obecnym zmocnéncem, § 26 odst. 1 o.
s. t. takovou povinnost neobsahuje. Jazykovy vyklad provedeny Nejvyssim soudem musi
podle Nejvyssiho spravniho soudu stejné dopadat i na § 26 odst. 2 az 7 o. s. t., nebot ani ty
takovou povinnost neobsahuji.

[29] Predestreny vyklad osmého senatu podporuje 1 komentafova literatura
k obéanskému soudnimu fadu, jez pro pripad nesplnéni podminek zastoupeni odborovou
organizaci podle § 26 odst. 1 o. s. f. nepredpoklada rozhodovani o nepripusténi
(neumoznéni) zastoupeni, nybrz jen (faktickou) nemoznost jeho realizace: ,,Pokud je v ¥izeni
soudu prislusna plnd moc predklidana (at’ vicastnikem 7izeni, nebo odborovou organizaci jako
jeho zmocnéncem), je soud opravnén pozadovat, aby bylo clenstvi prokdzino, jinak nebude mozné
zastupovdni realizovat”. Obdobné s rozhodovanim o nepfipusténi zastoupeni nepocita ani
pfi nemoznosti zastoupeni pravnickou osobou chranici pred diskriminaci ve smyslu § 26
odst. 3 o. s. f.: ,Pokud v konkrétni véci nebude mozno veseni ochrany pred diskriminaci dovodit,
a to ani neprimo, nebude udélend plnda moc vicinnd a v takovém pripadé musi soud vicastnikovi
poskytnout adekvdtni pouceni, aby ochranu svych prav mobl realizovat jinym potrebnym
a vhodnym zpiisobem® (SMOLIK, P. in SVOBODA, K., SMOLIK, P. a kol. Ob¢ansky soudni
7ad. Komentar. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, komentar k § 26, marg. 4
in fine a bod 14). Ani z § 26 odst. 4 o. s. r. neplyne povinnost soudu rozhodnout o
nepfipusténi zastoupeni pravnickou osobou zab}'fvajici se ochranou prav podle autorského
zakona: ,,PInd moc, kterd by byla udélena pro jiné vizent, je neplatnd; v jinyjch vécech je zastoupeni
siéastnika touto pravnickou osobou neptipustné (DOLEZILEK, J. in DRAPAL, L., BURES,

J. a kol. Obcansky soudni ¥ad I, Il Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, komentar k
§ 26 odst. 4, str. 165, marg. 4 in fine). Podle dal$iho komentare k § 26 odst. 3 o. s. t. v ptipadé,
ze by byla plna moc udélena k jiné nez diskriminaéni oblasti, je vidi soudu neddinna a soud
bude jednat pHimo s Géastnikem Hzeni (HRDLICKA, M. in LAVICKY, P. a kol. Obéansky
soudni vad: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, komentar k § 26 odst. 3,

bod 11). Ci podobné téz KORBEL, F. a JIRSA, J. in JIRSA, J. a kol. Obéansky soudni #id, 1.

cast: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, komentat k § 26: ,MozZnosti
zastoupeni pravnickou osobou dle § 26 jsou vécné omezené. Soud vsak na tyto limiry musi
pamatovat, nebot’ jsou stanovemy kogentnim wustanovenim procesniho prdva. Dostane-li
se zastoupent s nimi do rozporu, soud zastoupeni nesmi pripustit a musi jednat primo s iicastnikem
Yizeni”.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjsge&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjsge&refSource=text
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/209/1/2/ASPI%253A/99/1963%20Sb.%252326
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Prawvni ndazor predkldadajicibo sendtu

[30] Osmy senat se priklani k nazoru, ze o nepfipusténi zastoupeni (odborovou

organizaci) podle § 35 odst. 3 s. f. s. nema byt rozhodovano usnesenim, tedy k nazoru, jenz
/ V v / 4 v/ 4 /4 [ M vVv/

pro ucely obc¢anského soudniho fizeni zastava 1 Nejvyssi soud.

[31] Stézejnim argumentem pro spravnost tohoto nazoru je i podle osmého senatu
samotné jazykové znéni nyni aplikovaného § 35 odst. 3 s. f. s. upravujicitho zastoupeni
odborovou organizaci, jez (stejné jako odst. 2 a 4 az 7) nepocita srozhodovanim o
nepripusténi zastoupeni, na rozdil od odst. 8 tohoto paragrafu. Pokud by zakonodarce
zamyslel zakotvit rozhodovani o nepfipusténi zastoupeni i pro jiné situace nez nepripusténi
zastoupeni obecnym zmocnéncem, jisté by to stejnym ¢1 obdobnym zptisobem jako v § 35
odst. 8 s. t. s. vyslovné vyjadril i v dalsich odstavcich tohoto paragrafu.

[32] Nejde jen o opomenuti zakonodarce, ale pro toto rozliSovani existuje divod. Ten
podle osmého senatu spociva v tom, ze podle § 35 odst. 8 s. t. s. je obecné (jako vychozi stav)
zastoupeni obecnym zmocnéncem mozné, ledaze bude naplnéna jedna z tam uvedenych
alternativnich skuteCnosti (zfejma nezpusobilost k radnému zastupovani ¢ zastupovani
v ruznych vécech opétovné). Jinymi slovy plati, Ze zastoupeni obecnym zmocnéncem je bez
dalstho mozné, tzn., ze plna moc udélena obecnému zmocnénci je procesné viuci soudu vzdy
/ Ve 4 Vv o Ve vV, Vv 4 V4 /7
Uc¢inna, dokud soud nerozhodne, ze nastaly divody pro neptipusténi takového zastoupenti
(jakysi opt-out model). Tyto duvody netkvi vtom, ze by zastupce nebyl obecnym
Vv \2 Vv . -V /7 / / \2 Vv .

zmocnéncem, tedy ze by nesplioval samotnou definiéni podminku, nybrz v tom, ze jako
obecny zmocnénec zastupovat bud nemuze (neni schopen) nebo nesmi (neni mu to
dovoleno). Pravé proto je nutné o ukonceni (nepripusténi) vzniklého zastoupeni fadné
procesné (konstitutivné) rozhodnout, pricemz procesni tkony, které obecny zmocnénec

Ve VR 4 /' V Vé v/ /7 Ve V4 /7 /7 0 4 Ve vV Vv /7
ucini jako zastupce ucastnika rizeni do okamziku nabyti pravni moci usneseni o neptipusténi
zastoupent, jsou ucinné (usneseni NS z 29. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1301/97, ¢. 23/2000 Sb.
rozh. civ., z néjz vysel NSS v usnesenich ze 4. 3. 2008, ¢j. 8 As 59/2007-63, a z 8. 3. 2018, ;.
10 As 38/2018-19, a v rozsudku z 31. 10. 2017, (V:j. 8 As 237/2016-32, bod 18).

[33] Naproti tomu zastoupeni podle § 35 odst. 2 a 3 az 7 je mozné pouze pti splnéni tam
uvedenych podminek, at jiz kladenych na osobu zastupce (vzdélani, Clenstvi v profesni
komore, vznik na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, konkrétné vymezena napln ¢innosti

V7 7/ v Ve 7/ [ o 4 IV v / 4 . . M v .
spocCivajici v ochrané urcitych zaymu) nebo na oblast prava, jiz se véc tyka (diskriminace, véci

M 4 4 b o v Ve 4 / *o
mezinarodni ochrany apod., pobyt cizinct a zameéstnanost ¢i ochrana osobnich tdaju). Podle
uvedenych ustanoveni jina osoba nemuze Glastnika v soudnim fizeni zastupovat, pokud
(dokud) nesplnuje zadkonem jasné dané podminky (jakysi opt-in model). To znamena, Ze plna
moc udélena osobé nezpisobilé k zastupovani je procesné vii¢i soudu nedlinna, tedy jako by
nebyla viibec pfedlozena, resp. soudy ji nebudou bez dalsiho akceptovat (KOCOUREK, T.,
a KUHN, Z. in KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, komentar k § 35, s. 220, bod 62). Jelikoz takové zastoupeni ani
W4 v . 7 IV /4 o Ve 4 4 v o . i v
radné nevznikne, resp. neni G¢inné vaci soudu, neni na misté jakkoli, ani deklaratorné,
rozhodovat o tom, ze se zastoupeni nepfipousti, nebot tato skute¢nost (nemoznost takového

r v/ 4 o v 4 4 M / Ve

zastoupeni) plyne primo ze zakona v dusledku nesplnéni podminek pro vznik (G¢innost)
zastoupeni.
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[34] Vyse uvedené davody podle osmého senatu vedou k zavéru, ze krajsky (méstsky)
soud o nepripusténi (neumoznéni) zastoupeni odborovou organizaci (at jiz proto, ze se ve
skutecnosti o odborovou organizaci nejedna ¢i proto, ze nejde o véc tykajici se ¢innosti
odborové organizace) nerozhoduje, tj. nevydava usneseni ve smyslu § 55 s. . s. Shodné tomu
bude 1 pfi neumoznéni zastoupeni podle § 35 odst. 2a4 az7s. f. s.

M vVv/ 4 4 M 4 v v v v / v v v 4 4
[35] Nejvyssi spravai soud je zaroven presvédéeny, ze neumoznéni zastoupeni nelze
provést toliko fakticky tak, ze soud s odborovou organizaci (i jinym ,zastupcem® podle §
35 odst.2a4az 7 s. 1. s.) jako zastupcem Gcastnika fizeni nejedna (prestane jednat). V souladu
s poucovaci povinnosti soudu podle § 36 odst. 1 véty druhé s. t. s., jakoz i elementarni
v/ 4 oV /V 4 o v/ 4 4 / Vv v / v/ 4 v / Vv 4

vstricnosti vuci Gcastnikiim fizeni (osobam z(c¢astnénym na rizeni), by mél soud Gcéastniku
fizeni pripisem sdélit, ze zastupovani jim vybranou osobou neumozni (je vadi soudu
neucinné) z divodu nesplnéni zakonnych podminek kladenych bud’ na osobu zastupce ¢i

v v v/ v v M / v / v 4 4 v/ 4
predmét sporu. V pripadé, ze krajsky (méstsky) soud presto vyda misto pripisu usnesent,
nepujde o nicotny tkon, resp. tkon vydany bez zakonného podkladu, nybrz materialné stale
o pripis, jemuz soud pouze nespravné a nadbyteéné propujcil formu usneseni.

Pripustnost kasacni stiznosti proti usneseni o nepripusténi zastoupeni odborovou organizact

[36] Jak uvedeno jiz vyse, Nejvyssi spravni soud opakované pripustil k vécnému
projednani kasacni stiznost proti usneseni krajského (meéstského) soudu o neptipusténi
zastoupenti, konkrétné pravnickou osobou poskytujici danové poradenstvi podle § 35 odst.
2. t.s. (rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 12/2010-80) a OPU ve véci docasné ochrany podle § 35 odst.
5s. 1. s. (rozsudek NSS ¢j. 10 As 290/2022-30).

[37] Pro ptipad, ze by rozsiteny senat dospél k zavéru, ze krajsky (méstsky) soud o
Ve vV _V 4 4 M 4 v Ve .. /
nepripusténi zastoupeni odborovou organizaci podle § 35 odst. 3 s. f. s. (& jinym
»zastupcem® podle § 35 odst. 2 a 4 az 7 s. t. s.) rozhoduje usnesenim, zastava osmy senat
nazor, ze proti takovému usneseni neni podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. pripustna kasa¢ni
/v 4 *V / 4 4 4 Vv M b v A v / /
stiznost, tedy nazor odlisny od pravniho nazoru jiz implicitné vyjadfeného v danych
rozsudcich. Usneseni o nepfipusténi zastoupeni podle § 35 odst. 2 az 7 s. t. s. (tj. nikoli podle
odst. 8 o nepripusténi zastoupeni obecnym zmocnéncem) by totiz bylo rozhodnutim, jimz

se pouze upravuje vedeni rizeni.

[38] Vzhledem ke skutecnosti, ze nemoznost zastoupeni podle § 35 odst. 2 az 7 s. t. s. je
dana v pripadé nesplnéni zakonnych podminek ptrimo ex lege, nemohlo by takové usneseni
zakladat, ménit, rusit ani zavazné uréovat prava nebo povinnosti. Podle osmého senatu by
slo o usneseni procesné srovnatelné s usnesenim o neprovedeni navrzeného dikazu (i
rozhodnutim o prominuti poradkové pokuty, jimiz se bezpochyby pouze upravuje vedeni
v/ 4 v/ 4 vV M /. v / 4 v/ 4 V4 /v M
fizeni. V fizeni pred krajskym (méstskym) soudem, na rozdil od fizeni o kasacni stiznosti,
nema neumoznéni zastoupeni (odborovou organizaci) ani vliv na projednatelnost zaloby

’ > V/ 4 4 4 . 4 . 4 v/ 4 4 4
(navrhu), nebot zadné zastoupeni neni povinné. Nejde o podminku fizeni. Takové usneseni
by tak nezasahovalo do procesnich prav a povinnosti G¢astnikl fizeni ani tetich osob, tj.
nebyl by snim spojen ziddny procesné nepfiznivy nasledek. Tedy nemélo by vliv na
rozhodnuti ve véci samé, nebot by fesilo takovou otazku, ktera v zajmu hospodarného
vedeni tizeni vyzaduje rychlého fesent, aniz by odepfeni moznosti mimoradného opravného

v / /. 4 /v 4 o V/ 4 v 4 4 V/V /4

prostredku mohlo byt na 4jmu prav tcastniku fizeni nebo tretich osob (usneseni rozsireného
senatu NSS z 25. 5. 2021, ¢&j. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021 Sb. NSS, Sdruzeni pro republiku -
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Republikdnskd strana Ceskoslovenska Miroslava Slidka, body 33, 34 a 44). P¥padnou vadu
spocivajici v nepfipusténi zastoupeni jinou osobou nez obecnym zmocnéncem bude mozné
prezkoumat ke kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti, jimz se fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem kondi.

[39] Naproti tomu usneseni o nepripusténi zastoupeni obecnym zmocnéncem podle § 35
odst. 8 s. . s. do pravni sféry Ucastnika fizeni (osoby z(cCastnéné na fizeni) zasahuje, nebot
jim dochazi k ukonceni do té doby existujictho a vici soudu Gcinného zastoupeni. Proto je
kasacni stiznost zastoupeného (nikoli zastupce) proti nému pripustna (rozsudky NSS z 8. 7.
2016, ¢j. 8 As 164/2015-33, z 27. 10. 2016, ¢&j. 9 As 227/2016-22, ¢i z 30. 9. 2021, &. 10 As
249/2021-46). Obdobné ani v ob¢anském soudnim fizeni nejde o usneseni, kterym se pouze
upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 202 odst. 1 pism. a) o. s. f. vylucujicimu moznost podat
odvolani (KORBEL, F. in JIRSA, J. a kol. Obcansky soudni 7ad, 1. Cast: Soudcovsky komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer, komentar k § 27 odst. 2). Dokonce lze podat i dovolani
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno prvostupnové usneseni o
nepripusténi zastoupeni obecnym zmocnéncem (usneseni NS z 23. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo
2281/2014, ¢i z 25. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2320/2015).

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Zodpovézeni vyse popsanych otazek je nezbytné pro rozhodnuti o nyni
projednavané kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu, jimz neptipustil zastoupenti
stézovatelky odborovou organizaci Spravedlnost.

[41] Prvni otazka, v niz se osmy senat hodla odchylit od Nejvyssim spravanim soudem jiz

4 4 Ve o Vo M i i v v/ vV V Vv 4 v v 4 4
vysloveného nazoru, ¢i jez je v jeho judikature pripadné reSena rozdilné, a kterou predklada
osmy senat roz$irenému senatu k rozhodnuti, proto zni:

Rozhoduje krajsky (méstsky) soud usnesenim o nepripusténi zastoupeni podle § 35 odst.
3 (resp. 2a 4 azZ 7)s. ¥ s., tj. 0 nepripusténi zastoupeni jinym subjektem nez obecnym
zmocnéncems

[42] Pro pfipad, ze rozsifeny senat na prvni otazku odpovi kladné, tj. odmitne nazor
predkladajictho osmého senatu, hodla se osmy senat odchylit od dosavadni rozhodovaci
praxe Nejvyssitho spravniho soudu o pfipustnosti kasacni stiznosti proti usneseni o

Ve vV _V 4 4 4 4 v v 4 4 V/V / 4
nepripusténi takového zastoupeni. Proto eventualné predklada rozsifenému senatu
k rozhodnuti otazku, ktera zni:

Je proti rozhodnuti (usneseni) krajského (méstského) soudu o nepripusténi zastoupeni
podle § 35 odst. 3 (resp. 2a 4 aZ 7)s. 7 s., t]. 0 nepripustént zastoupend jinym subjektem
nez obecnym zmocnéncem, pripustnd kasacni stiznost?

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Filip Dienstbier, Lenka Krupickova,

Petr Mikes, Ivo Pospisil, Barbara Pofizkova, Ales Roztodil a Karel Simka. StéZovatelka mtize

namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. . s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
’

usneseni.
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V téze lhuté muze stézovatelka rovnéz podat své vyjadreni k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.

V Brné 28. kvétna 2024

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



