4 As 39/2024-37

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudctt JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci alobkyné: Z. $., proti
Yalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
predsedy zalované ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 10.01-000468/22-002, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 15 A 87/2022-
45,

takto:

L Lhita stanovena zalobkyni k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2024,
¢.j. 4 As 39/2024-28, se neprodluzuje.

1. Kasaéni stiznost se odmita.

IOI.  ZA4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5.000 K¢, ktery

ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do tficeti dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1] Predseda zalované v zahlavi uvedenym rozhodnutim (diale jen ,napadené
rozhodnuti®) nevyhovél zadosti zalobkyné ze dne 30. 8. 2022 o urleni advokata k poskytnuti
pravni sluzby podle § 18c zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

[2]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl jako
nedtvodnou.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni proti napadenému rozsudku broji véasnou
kasacni stiznosti.
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[4]  Jelikoz stézovatelka nebyla v rizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem,
Nejvyssi spravni soud ji usnesenim ze dne 18. 3. 2024, €. j. 4 As 39/2024 10, mimo jiné vyzval
k dolozeni splnéni podminky tizeni spoéivajici v zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. .
s.). Ke splnéni povinnosti dolozeni zastoupeni stanovil Nejvyssi spravni soud lhatu 15 dnu
od dorudeni uvedeného usneseni a poucil stézovatelku o nasledcich nesplnéni vyzvy.
Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 22. 3. 2024.

[5] Podanim ze dne 8. 4. 2024 stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhity k dolozeni
splnéni podminky zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni stiznosti. Tuto zadost
oduvodnila tim, ze stézovatelkou osloveni advokati ji odmitli poskytnout pravni sluzbu, a
proto se dne 5. 4. 2024 obrétila na Ceskou advokatni komoru s 74dosti o uréeni advokéta. K
podani pripojila kopii této zadosti a podactho listku.

[6]  Sohledem na popsané skuteénosti Nejvyssi spravni soud vyhovel zadosti stézovatelky
a usnesenim ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 4 As 39/2024-28, prodlouzil lhttu k predlozeni plné moci
udélené advokatovi pro fizeni o kasa¢ni stiznosti do 8. 5. 2024.

[7] Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 26. 4. 2024. Stézovatelka vsak
do dnesniho dne plnou moc udélenou ji advokatovi nedolozila a lhuta ke splnéni uvedené
povinnosti uplynula dne 8. 5. 2024.

[8]  Podanim ze dne 9. 5. 2024 stézovatelka pozadala o dalsi prodlouzeni lhaty ke splnéni
j1 ulozené povinnosti k predlozeni plné moci udélené ji advokatovi k zastupovani v rizeni o
kasaéni sti¥nosti, a to do 22. 5. 2024. Tuto ¥4dost odtvodnila tim, ¥e Ceski advokatni
komora stale nerozhodla o jeji zadosti ze dne 5. 4. 2024 o urceni advokata. Podanim ze dne
20. 5. 2024 stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu sdélila, ze o predmétné zadosti stale
nebylo rozhodnuto, tudiz zada o dalsi prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci udélené
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, ptipadné o preruseni tohoto fizeni do
doby rozhodnuti o jeji zadosti o urceni advokata.

[91  Vzhledem ke skuteénosti, ze Nejvyssi spravni soud obdrzel obé vyse zminéné zadosti
stézovatelky o dalsi prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci udélené advokatovi k
zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti po lhité stanovené usnesenim ze dne 16. 4. 2024, ¢.
j- 4 As 39/2024-28, ktera marné uplynula jiz 8. 5. 2024, nevyhovél témto zadostem (L. vyrok).
Lhatu, ktera jiz uplynula, prodlouzit nelze.

[10] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

[11]  Jelikoz stézovatelka nedolozila splnéni podminky fizeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. .
s., tj. nedolozila plnou moc advokata, ani nedolozila, Ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, Nejvyssi
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pokracovani

spravni soud jeji kasalni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.
odmitl.

[12] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu

s § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Glastnikl nema
4 4 4 o V/ 4 . v 7 A% 4

pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[13]  Stézovatelka dne 4. 4. 2024 zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000
K¢. Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), ,byl-li navrh na zabdjeni ¥izeni pred pronim jednanim
odmitnut, soud vrati z ictu soudu zaplaceny poplatek.“ Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich bude tento soudni poplatek vracen ve lhuté 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustneé.

V Brné dne 28. kvétna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



