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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasin  asoudcd Mgr. Tomase Blazka a]JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: ENVIROPOL s.r.o., se sidlem Ceskoslovenského exilu 2062/8, Praha 4,
zastoupena Mgr. et Mgr. Janem Koranem, advokatem, se sidlem Opletalova 1015/55, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrovicka 1442/65, Praha
10, o kasaéni stiznosti zalobkyné protirozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
14. 4. 2022, ¢. 5. 15 A 80/2020 - 102,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita .
II.  Zadnému z GCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (dile jen ,CIZP“) provedla dne 6. 11.2018
kontrolu v provozovné zalobkyné, jez se zabyva zpracovanim elektroodpadu. Navazala
na ni naslednym Setfenim dne 20. 11. 2018. O obou poté sepsala protokol o kontrole ze dne
3.12.2018, & j. CIZP 46/2018/9094 (dale jen ,protokol o kontrole®). CIZP provedla
kontrolu na zakladé § 27 odst. 5 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon
o ochrané ovzdusi), a na zakladé § 112 odst. 1 a § 114 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach,
ve znéni do 31. 12. 2020 (dale jen ,vodni zakon®). Zamérila se pfitom na mozné tniky
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tuhych zneti$tujicich latek s obsahem téZkych kov do vody a do ovzdu$i. CIZP zjistila,
\4 vV Vv 77 / v 4 i / v 4 *Vv
ze se na stieSe provozovny nachazi vyusténi protivybusné klapky drtide elektroodpadu.
Klapka funguje na principu magnetu - pokud v drti¢i dojde k explozi drceného materialu,
v v 4 i 4 v v/ v 4 4 v 4 v/ 4
pretlak prekona magnetickou silu klapky, ta se otevte, ¢{imz se zabrani k poskozeni zatizeni
a vaiknuti plynt zpét do haly.
[2]  CIZP zistila, ze se na celé nadstresni konstrukci vyduchu nachazi znaéné mnozstvi
prachu. Ten byl zjistén také v okapovém svodu odvadéjicim destovou vodu do kanalizace.
Dalsi prach byl nalezen naspodni dasti venkovniho filtru, zejména v oblasti napojeni
vynasectho dopravniku ajeho okoli, a rovnéz pod vysypkou vyttidéného prachu. CIZP
na téchto mistech odebrala vzorky prachu. Pti dalsim setfeni dne 20. 11. 2018 byl na cerstvé
napadaném snéhu v blizkosti vyduchu protivybusné klapky na strese haly opét patrny
v / /v M v Vev_ VvV v / 4 v 4
prasny spad. Okapni zlab byl znovu silné znecistén prasnym spadem, v misté okapového
svodu do kanalizace byl prasny spad smisen s vodou z tajictho snéhu. V okoli venkovniho
filtru na nekryté betonoveé plose byly nalezeny smetky prachovych ¢astic, jejichz pavod byl
zjevné spojen s provozem filtru. Soucasti protokolu o kontrole je ifotodokumentace
porfizena z obou provedenych Setreni.

[3] Z rozboru sebranych vzorku prachu bylo zjisténo, ze obsahoval rtut, kadmium, nikl,
olovo, antimon a zinek. Protokol o kontrole uzavtel, ze dochazi k Gniku zavadnych latek
(nebezpecnych a zvlast nebezpecnych latek) ze zarizeni a neni zabranéno jejich smiseni
s odpadnimi nebo srazkovymi vodami. Zalobkyné tim porusila § 39 odst. 4 pism. a) vodniho
zakona. Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2019, &. j. CIZP/46/2019/5194, uznala CIZP Zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 125g odst. 3 vodniho zakona, nebot jako osoba
zachazejici se zvlast nebezpecnymi a nebezpednymi latkami pfi zpracovavani elektroodpadu
ve své provozovné nesplnila povinnost podle § 39 odst. 4 pism. a) vodniho zakona, protoze
neumistila zafizeni, vnémz se zavadné latky pouzivaji, zachycuji a zpracovavaji, tak,
aby bylo zabranéno nezadoucimu smiseni s odpadnimi nebo srazkovymi vodami. Za tento
prestupek CIZP uloZila Zalobkyni pokutu ve vy$i 250 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho rizeni pausalni castkou 1 000 K¢.

[4]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani. Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 30. 6. 2020 ¢.j. MZP/2019/560/1302, vydanym podle § 90 odst. 1 pism.c) a § 90
odst. 5 spravniho fadu, snizil uloZenou pokutu na 100 000 K¢ a ve zbytku prvostupniové
rozhodnuti potvrdil.

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze (dle
jen ,méstsky soud®), ktery jeji zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V zalobé mj. uvadéla,
ze nebylo prokazano, ze by latky obsazené v sebraném prachu pochazely vylucné z jejiho
provozu. O tom Gdajné svédCily iodlisné koncentrace skodlivych latek v riznych
odebranych vzorcich prachu. K prokazani svych tvrzeni navrhla dikaz znaleckym
posudkem.

[6] Méstsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze pro posouzeni
odpovédnosti Zalobkyné za prestupek je zasadni zjisténi CIZP, Ze se ve vzorcich prachu
odebranych na vnéjsi strané bezpeCnostniho vyduchu drtiée, v jeho bezprostfednim okoli
1 na dalsich mistech popsanych v protokolu o kontrole nachazely konkrétni nebezpeéné
azvla¥ nebezpe¢né latky. Toto zjisténi CIZP v protokolu o kontrole ¥adné
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zdokumentovala. Jeho soudasti jsou 1 fotografie zachycujici prach na mistech, z nichz byly
sbirany vzorky. Podle méstského soudu lze bez rozumnych pochybnosti predpokladat,
ze pozorovany prach souvisi sprovozem jednotlivych vyducht afiltri vedoucich
z provozovny zalobkyné. Tento prach byl vystaven ptipadnému snéhu adesti, coz
nevyhnutelné vedlo k tomu, Ze se prach obsahuyjici skodlivé latky mohl smisit s destovou
vodou. Ktémuz zavéru podle méstského soudu vede 1izjisténi znacného mnozstvi
prachového spadu v okapovém svodu, ktery odvadi srazkovou vodu do kanalizace.
Zalobkyné netvrdila 74dné konkrétni skuteénosti, jimi% by tyto zavéry zpochybfiovala.
Podle méstského soudu obsah spravniho spisu spolehlivé potvrzuje, odkud odebrané vzorky
pochazej.

[71  Méstsky soud povazoval namitku odlisnych koncentraci skodlivych latek v ruznych
’ . ’ s v . . v v ’
vzorcich prachu zairelevantni, nebot zalobkyni nebylo kladeno zavinu prekroceni
konkrétnich emisnich limitd, nybrz pouze ptitomnost skodlivych latek ve vzorcich.
Rozdily v koncentracich mohou mit vice pricin, pfesto nemohou zpochybnit zavér
o protipravnim jednani zalobkyné. Stejné tak znalecky posudek predlozeny zalobkyni neni
zpusobily prokazat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Meéstsky soud upozornil,
ze zpracovatelem posudku je znalec pro zakladni obor (istota ovzdusi, ktery se netyka
M /4 4 v . 4 v (4 4 7/ / N4 v/
projednavané véci. Zavéry posudku vychazi z pravni Gpravy tykajici se ochrany ovzdusi,
které nelze nadpravu ochrany vody bez dalstho vztahnout. Znalec rovnéz uvedl,
ze odebrané vzorky vypovidaji jen o obsahu skodlivych latek v prachu, avsak urleni jejich
puvodce je pouhou nepodlozenou spekulaci. Tento zavér povazoval méstsky soud
za nevérohodny, nebot pravé zalobkyneé ve své provozovné provadi likvidaci elektroodpadu,
ptiniz se prokazatelné uvolnuji dané skodlivé latky. Nelze také pominout, ze prach byl
odebran v bezprostredni blizkosti bezpe¢nostniho vyduchu vedoucitho zdrtice
¢i u venkovniho filtru vedouctho z vyrobni haly zalobkyné. Kromé toho jiny puvodce
v M / 4 vV Vv v
skodlivych latek rovnéz v posudku nebyl oznacen.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, pricemz podle jejiho obsahu uplatnila divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi snazorem méstského soudu, ze znalecky posudek
v \4 / v/ 4 4 v oV 4 4 4 ’ 4 ’ o
predlozeny v fizeni o zalobé nemuze prokazat nezakonnost rozhodnuti spravnich organa -
jeho zavéry jsou totiz bez dalsiho aplikovatelné i v oblasti ochrany vod. Znalec v otazce ¢. 2
posudku odpovidal na otazku, jaka metoda odebirani vzorku prachu je vhodna ke zjisténi,
zda a jaké latky unikaji ze stacionarniho zdroje do ovzdusi. K tomuto zjisténi je podle néj

/4 /4 . 4 4 . . 4 vV 4 4 vV 77 \4 . 4
nutné provest jednorazové autoritativni méreni emisi. Stézovatelka se domniva, ze 1 kdyz
vodni zakon tento pozadavek nestanovi, z podstaty odpovédi znalce je zfejmé, ze k uréent
zdroje znecisténi zivotniho prostredi je nutné provést méreni na domnélém zdroji znedisténi

.. . . 4 v Ve 4 v 4 Vev,y vV Vv Ve . v M
a zjistit, zda a v jaké mire zivotni prostfedi znecistuje. Stézovatelka pripustila, ze by jeden
ze vzorkd prachu mohl pochazet z jeji provozni ¢innosti. Tuto moznost vSak nepotvrdila
a spravni organy nadale byly povinny lokalizovat zdroj znecisténi. To vSak CIZP neudinila.
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[10] Znalec v otazce ¢. 3 posudku odpovidal, zda mohly byt odebrané vzorky prachu

ovlivnény vnéjsimi vlivy, napt. prachem z okolnich zdrojd zneli$téni. Znalec uvedl,

v . v 7 . vV 7 o .. v ’ .

ze k ovlivnéni dojit mohlo a uréeni ptvodce prachu je jen nepodlozenou spekulaci - nejsou

totiz znamy doba ukladani prachu, atmostérické jevy v tomto Case, ani vlivy jinych emitentt
o / / v /v Vv J4 v / v 4 V. o

v prumyslové zoné, v niz se provozovna stézovatelky nachazi. Méstsky soud témto zavéram
VVe v v/ v/ \4 M *vVv/ ./ 4 VeV M 4 v 4

neuvéril. Nelze vsak bez dalsiho uzavrit, ze nejblizsi potencialni znecistovatel je zaroven tim

skuteénym, nebot prumyslové znecisténi se muze prenaset vodami i vzduchem.

[11] Stézovatelka poukazuje 1narozsudek méstského soudu zedne 22.4.2022,
¢.j. 18 A 45/2020 - 177, ktery vyhovél jeji zalobé proti rozhodnuti zalovaného, jimz
potvrdil rozhodnuti CIZP, ktera stézovatelku uznala vinnou ze spachani nékolika prestupkt
4 v v/ v v . . .
podle zakona o ochrané ovzdusi. Téch se méla dopustit vsouvislosti se skutkem
/ M 4 / VO 4 \4 /. M v V.V v M 4 / v/
posuzovanym v projednavaneé véci, a to tim, ze Gdajné vypoustéla skodlivé latky do ovzdusi.
Soud v daném fizeni uvedeny znalecky posudek nalezité zhodnotil a jeho zavéry aplikoval
/ v/ v v / vV M M 4 / v . 4 V. o
na dany pfipad. Proto mél méstsky soud podle stézovatelky i v projednavané véci zavérum
Ve v Ve /4 i 4 4 4 4 o
posudku prisvédcit a rozhodnout o nezakonnosti rozhodnuti spravnich organa.

[12] Dale CIZP v pribéhu kontroly nezji$tovala, zda prach neméZe pochazet z jinych
zdroja. Opomenula pritom, ze se provozovna stézovatelky nachazi v primyslové zoné, kde
se naléza vice provozoven potencialnich znecistovatelu zivotniho prostfedi. Jde napt.
o spole¢nosti Moravské kovarny, a.s. nebo KRONOSPAN CR,spol. s r.o.

[13]  Stézovatelka rovnéz vytyka spravnim organum, ze presvédc¢ivé nevysvetlily rozdily
v koncentracich skodlivych latek v jednotlivych odebranych vzorcich. Tyto rozdily ptritom
oduvodnuji zavér, ze nejde o vzorky prachu zjednoho zdroje znelisténi. Mista, z nichz
se vzorky odebiraly, jsou rovnéz pfistupna pro znecisténi z jinych provozi v dusledku
atmosférickych vliva.

[14] Ma také zato, ze pokud uvadéla, ze neni puvodcem prachu, spravni organ byl
povinen zajistit dalsi dukazni prostredky, z nichz by byl zjistén stav véci bez rozumnych
pochybnosti. Stézovatelka odmita tvrzeni méstského soudu, ze nezpochybnila zjisténi
spravniho organu o vyskytu prachu obsahujictho skodlivé latky u venkovniho filtru, nebot
je tkolem spravnich organt prokazat, ze stézovatelka je ptivodcem tohoto prachu.

[15] Podle jejiho nazoru CIZP porusila nékteré zakladni zasady &innosti spravnich organd
- konkrétné povinnost Setfit opravnéné zajmy dotenych osob, dbat na soulad s vefejnym
zdjmem a zjistit stav véci tak, aby oném nebyly dévodné pochybnosti. CIZP totiZ
v prubéhu kontroly zjistovala skutkové okolnosti jen v neprospéch stézovatelky, nikoli
1v jeji prospéch.

[16] Dale stézovatelka zpochybruje zavéry méstského soudu tykajici se funkcnosti
protivybusné klapky drtide elektroodpadu. Méstsky soud v odst. 48 napadeného rozsudku
4 / o 4 4 . M Vv 4
uvedl, ze klapky vyduchu zGstavaly odsunuty zkryci pozice 1zabézného provozu,
a dochazelo tak k Gniku zneclistujicich latek, coz povazuje zajediné logické vysvétleni
zjisténych skuteénosti. Stézovatelka vSak tvrdi, ze podle protokolu nastaly dvé situace, které
se vzajemné vylucuji: na stfese provozovny se v dobé kontroly pohybovali pracovnici CIZP,
ktefi umistovali klapky do kryci pozice - to znamena, ze drti¢ nebyl v provozu; zaroven
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vsak mélo k zastaveni drtice dojit manualné z bezpednostnich duvodu pti vstupu pracovniku

CIZP nastiechu. Podle stézovatelky pro vzajemnou rozpornost obou situaci nelze
.. i v . o / 4 M Vv 4

z protokolu zjistit stav véci bez davodnych pochybnosti, proto je treba v souladu se zasadou

in dubio proreo konstatovat, ze protivybusna klapka fungovala radné aspravné. Nelze

naopak rici, ze zjisténé skodlivé latky unikly do zivotniho prosttedi z provozu stézovatelky.

[17] Podle stézovatelky nelze také souhlasit svykladem §39 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), jak jej provedl
v / 4 4 \4 / 4 v / 4
méstsky soud. Ten uvadi, ze bezithonnost neni v § 39 prestupkového zakona stanovena
’ v e YN . v / / .
vyslovné jako polehcujici okolnost, a proto nelze tvrdit, Ze by se otazkou bezthonnosti
v 4 4 4 4 Ve / M / V 4 v/ 4 /
mély spravni organy bez nalezitého podkladu v argumentaci Gclastnika fizeni zabyvat.
Stézovatelka naopak mini, Ze absence tvrzeni polehéujici okolnosti Gcéastnikem neni
divodem pro to, aby na jeji zjiStovani spravni organ rezignoval.

[18] Konecné stézovatelka poukazala narozsudek NSS zedne 16.1.2024,
¢.j. 8 As 124/2022 - 85, jimz zdejsi soud zamitl kasa¢ni stiznost zalovaného proti rozsudku
méstského soudu sp. zn. 18 A 45/2020 (srov. odst.[11] vySe). Zavéry rozsudku osmého
senatu lze podle stézovatelky bez dalsiho aplikovat na projednavany pripad.

[19] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Podle § 39 odst.4 pism.a) vodniho zidkona JklaZdy, kdo zachizi sezvlast
nebezpecnymi latkami nebo nebezpecnymi latkami nebo kdo zachdzi se zavadnymi latkami
ve veétsim rozsabu nebo kdy zachdazeni s nimi je spojeno se zvysenym nebezpecim, je povinen ucinit
odpovidajici opatient, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod nebo do kanalizaci,
které netvori soucdst technologického vybaveni vyrobniho zarizeni. Je povinen zejména umistit
zavizeni, v némz se zavadné latky pouZivaji, zachycuji, skladuji, zpracovivaji nebo dopravuji,
tak, aby bylo zabranéno neZddoucimu vniku téchto latek do pidy nebo jejich nezidoucimu
smiseni s odpadnimi nebo srazkovymi vodami.”

[23] Podle § 39 prestupkového zakona ,Jjjlako k polehcujici okolnosti se priblédne zejména
k tomu, Ze pachatel a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych, b) spachal prestupek,
aby odvratil utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany



3 As 153/2022

nebo krajni nouze, nebo prekroil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost, ¢) napomdihal
k odstranéni skodlivého nasledku prestupku nebo dobrovolné nabradil zpisobenou skodu, d)
ozndmil prestupek spravnimu organu a p¥i jeho objasriovini icinné napomahal, nebo e) spichal
prestupek  pod viivem hrozby nebo ndtlaku anebo pod tlakem podiizenosti nebo zavislosti
na jiném.*

[24]  Stézejni namitka kasalni stiznosti spociva v tvrzeni, ze stézovatelka neni emitentem
prachu obsahujictho skodlive latky, resp. ze spravni organy bez rozumnych pochybnosti
nezjistily, kdo emitentem je.

[25] Stimto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje a poukazuje na zavéry
napadeného rozsudku, vnémz sejiz méstsky soud sotazkou tvrzené nejasnosti
a pochybnosti zjisténi CIZP podrobné vyporadal.

[26] Ze skutkovych zjisténi spravnich organt iz napadeného rozsudku (odst. 47 a 59)
ztetelné plyne, Ze se stézovatelka zabyva zpracovanim elektroodpadu, jenz obsahuje tézké
kovy, které se pti procesu uvolnuji. Soucasti provozovny stézovatelky jsou rovnéz vyduchy

. M v v / ./ v 4 M 4 M v 4 v/ 4 M 4
a filtry, z nichz nékteré maji bezpecnostni funkci zabranit poskozeni zatizeni a vaiknuti
plynt do haly, pokud by pti zpracovani elektroodpadu v drtiéi doslo k vybuchu. Filtry
a vyduchy usti vné provozovny. Méstsky soud v odst. 54 napadeného rozsudku uvedl
na zakladé protokolu o kontrole, ze pracovnici CIZP nalezli mnozstvi prasného spadu,
ktery obsahoval nebezpecné a zvlast nebezpecné latky a ktery se nachazel v bezprostredni
blizkosti téchto filtrG a vyducht, pfipadné pfimo nanich. Méstsky soud konstatoval,
ze se bez rozumnych pochybnosti jedna o prach pochazejici z téchto filtra a vyduch,
a tedy z provozu stézovatelky. Tento prach byl volné vystaven desti a snéhu, proto se mohl

/7 . v 4 v v v/ e / / vV Vv
smisit s destovou vodou. O témze svédCi iprach nalezeny v okapovém svodu na stiese
provozovny, ktery odvadi destovou vodu do kanalizace.

[27] S takto uvedenymi skutkovymi okolnostmi nelze nez souhlasit - podle Nejvyssiho
spravniho soudu presvédcive vyplyvaji jak ze slovniho popisu v ramei protokolu o kontrole,
tak predevsim z fotografii, které jsou jeho soucasti. Vzhledem k podnikatelskému zaméreni
stézovatelky, povaze vyducht a filtrQ, rozsahu zaznamenaného znedisténi a jeho lokalizaci
nema Nejvyssi spravni soud zadné pochybnosti o tom, Ze stézovatelka je ptivodcem prachu
obsahujiciho nebezpeéné a zv1ast nebezpelné latky.

[28] Pokud jde o konkrétni namitky stézovatelky, jeji argumentace znaleckym posudkem
neni pripadna, nebot se posudek zamétuje na otazku znecisténi ovzdusi, nikoli vod, pfi¢emz
jejich pravni Uprava neni shodna akonkrétni zavéry znalce na projednavanou véc
nedopadaji. Ohledné obecnych nazort znalce, podle nichz bez dikladného méfeni nelze
zjistit zdroj znelisténi, resp. nelze vyloudit existenci jiného potencialni emitenta, odkazuje
Nejvy$$i spravni soud na obecnou argumentaci v odst. [26] a [27] vie. Lze doplnit, ze CIZP
dle protokolu o kontrole opakované lokalizovala prachovy spad u vzduchovych vystupa
z provozovny stézovatelky. Z protokolu neplyne pfitomnost prachu na dal$ich mistech
provozovny ¢i arealu stézovatelky tak, aby z néj bylo mozno rozumné dovodit ptisobeni
jiného emitenta. Za jinych okolnosti by pfitomnost jiného znecisfovatele byla teoreticky
mozna, pak by se vsak prach musel nachazet ijinde nezjen uvzduchovych vystupa
z provozovny stézovatelky. Za této situace vSak neexistuje rozumna pochybnost o tom,
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ze puvodcem prachu je stézovatelka, proto nebylo nezbytné prokazovat odpovédnost jiného
emitenta. Stézovatelka k tomu odkazuje na konkrétni potencialni emitenty, aniz by tyto
skutecnosti tvrdila v fizeni pred méstskym soudem. Jde tak o skutkovou novotu, kterou
stézovatelka uplatnila az po vydani napadeného rozsudku a ke které Nejvyssi spravai soud
podle § 109 odst. 5 s. t. s. neprihlizi.

[29] Meéstsky soud se dikladné vyjadril i k otazce riznych koncentraci skodlivych latek
4 /4 M VVv/ 4 4 4
ve vzorcich prachu (srov. odst. 56 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud souhlast
M 4 v v 4 4 4 4 o / V/Ve o VA i
s jeho zavérem, ze rozdily v hodnotach latek mohou mit rizné pficiny (rdzna intenzita
pusobeni atmosférickych vlivi na mistech, z nichz byly vzorky odebrany, nebo rozdilna
koncentrace latek v konkrétnim zpracovavaném elektroodpadu). Samotna rozdilnost
koncentraci skodlivych latek ve vzorcich za danych okolnosti nezpochybnuje skutkové
zavéry spravnich organt.

[30] Stézovatelka poukazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 8 As 124/2022 - 85,
kterym osmy senat zamitl kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku méstského soudu
sp. zn. 18 A 45/2020. Domniva se, ze zavéry téchto rozsudku jsou bez dalsiho aplikovatelné
na projednavanou véc.

[31] Meéstsky soud vdaném rozsudku uvadi, Ze se predmétna kontrola CIZP tykala
porufeni pravnich predpisi natseku ochrany vod iochrany ovzdu$i. CIZP iji
vSak zptusobem provedeni primarné zamétila ,na odbér usazenych vzorki, nikoli na vzorky,
jez byly z provozu Zalobkyné vypustény do ovzdusi.“ Na zakladé takto ziskanych skutkovych
zjisténi spravni organy vesvych rozhodnutich popsaly ze ,dochizelo k iiniku wvelkého
mnozstvi skodlivych latek [do ovzdusi] v podobé prachovych Cistic téZkych kovii (coz bylo
dle jejich zdvéri doloZeno laboratornimi rozbory provedenymi v navaznosti na odbéry vzorki
z mist vyduchi provozu Zalobkyné),“ (srov. odst. 44 a 45 daného rozsudku).

[32] Meéstsky soud vsak tehdy dospeél k zavéru, ze nazakladé skutkovych zjisténi
ziskanych odbérem vzorkG prachu nelze bez pochybnosti prokazat, ze stézovatelka
vypousti do ovzdusi latky obsahujici velké mnozstvi tézkych kova (srov. odst. 46 rozsudku).
I's ohledem na pochybnosti zalozené znaleckym posudkem nelze jednoznacné urcit,
zda napt. nemohlo byt zneclisténi ovzdusi ovlivnéno jinymi emitenty. Pokud spravni organy
provadély méfeni obsahu vypousténych latek do ovzdusi, mély postupovat v souladu
spravidly pro méfeni emisi zneliStujicich latek do ovzdusi, napf. v podobé
vyhlasky ¢. 415/2012 Sb.

[33] Al Dbyl v daném pripadé zplisob zjistovani znedisténi ovzdusi nevhodny, nebot tim
zalozil pochybnosti o spravnosti jeho vysledkd, neznamena to bez dalstho, Ze je takovy
zpusob zjistovani nevhodny i pro zjisténi poruseni povinnosti na druhém kontrolovaném
Gseku - ochrany vod. Toho si byl védom 1 méstsky soud, ktery v odst. 49 nadepsaného
rozsudku uvedl, ze ,soud nezpochybriuje, Ze prach nejspise previiné pochdzel z provozu
Zalobkyné, to [vsak] jesté nutné neznamend, Zeje prokdzino, Ze Zalobkyné vypoustéla tuhé
znecistujict latky s vysokym obsabem téZkych kovi.“ Stejné k otazce pristoupil i osmy senat
zdejsiho soudu pti prezkumu daného rozsudku: , V nyni resené véci jde o ochranu ovzdusi,
v odkazované véci slo o ochranu wvod. Jiz tato odlisnost rozdily v zavérech jednotlivych
rozhodnuti vysvétluje. Rizika kontaminace jsou jind v pripadé ovzdusi a vody. Navic spravni
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organy kontrolu provddeély dle predpisi na siseku ochrany vod (a odpadii). Testy proto provadély
v souladu s predpisy na siseku ochrany vod. Iz toboto divodu tedy mobly jejich zavéry na viseku
vod obstdt spiSe nez zdvéry na viseku ochrany ovzdusi,“ (srov. odst.[34] rozsudku osmého
senatu).

[34] Nejvyssi spravni soud se zavéry uvedenych rozsudkt souhlasi. CIZP kontrolovala
v tehdejsi véci poruseni na dvou tsecich ochrany zivotniho prostredi, avsak zvolila k tomu
/ v 4 /. v/ / v/ v 4
postup, kterym poruseni na useku ochrany ovzdusi v daném pripadé prokazat nelze. Tato
metoda vyhovuje spise kontrole na Gseku ochrany vod. Pokud timto zpusobem kontroly
zalozila CIZP pochybnosti vzhledem k zavérim o poruseni pravnich predpist na Gseku
ochrany ovzdusi, automaticky to neznamena, ze existuji pochybnosti i o spravnosti zavéra
/ N4 / 4 eV . Vv v v 4 7 7
tykajicich se ochrany vod. Jak uvedl osmy senat, jiz jen odlisnost v predmétu pravni Gpravy
v M \4 4 4 VvV o / N4 /4 4 4 v 4 4

vysvétluje moznou rozdilnost zavért tykajicich se prokazani naplnéni skutkové podstaty
predmétnych prestupka. Nelze tak se stézovatelkou souhlasit v nazoru, ze by zavéry
rozsudku zdejstho osmého senatu tykajici se skutkového posouzeni véci byly bez dalsiho
aplikovatelné na nyni projednavany pripad, nebot meéstsky soud iosmy senat ve svych
rozsudcich dospéli k zavéru, ze mezi pravnimi Upravami ochrany ovzdusi a ochrany vod
existuji rozdily, které mohou byt divodem ruzného posouzeni véci. Méstsky soud
v napadeném rozsudku dovodil, ze tyto rozdily skuteéné vedou k odlisnému posouzeni véci,
s ¢imz se Nejvysst spravai soud s ohledem na svou vyse uvedenou argumentaci ztotoznuje.

[35] Stézovatelka dale poukazuje na zavéry rozsudku zdejsiho osmého senatu, podle nichz
ve spravnim fizeni ma povinnost prokazat prestupek spravni organ. Pokud existuje rozumna

/4 . 4 4 . v/ i v /
pochybnost o tom, kdo se daného jednani dopustil, postaci to k tomu, aby obvinény nemohl
byt za prestupek postizen.

[36] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze pripad stézovatelky situaci popsané v predchozim
odstavci neodpovida. V projednavané véci nepanuje rozumna pochybnost o tom, ze se emise
skodlivych latek dopustila stézovatelka (srov. odst. [27] vyse). K tomuto pripadu lze naopak
uveést, ze ,[tfordi-li viak obvinény urcité skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusenosti krajné
nepravdépodobné, nenabizi k nim Zadny rozumny ditkaz a ani spravni orgdan takovy ditkaz neni
s to opattit, nezaloZi pouhd tvrzeni obvinéného rozumné pochybnosti o skutkovém stavu,” (srov.
odst. 29 rozsudku osmého senatu). V projednavané véci sice stézovatelka zpochybnuje, Ze je
puvodcem znedisténi, s ohledem na popsana skutkova zjisténi tomu vsak Nejvyssi spravni
soud nemuze prisvedcit.

[37] Pokud jde o namitku rozpornosti zavért CIZP ohledné funkénosti protivybusné
klapky drtice elektroodpadu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pro posouzeni véci neni
zasadni. Neni dulezité, zda byla klapka pfikontrole oteviena ¢iuzaviena, nybrz to,
zda prach s obsahem Skodlivych latek unikal ze vzduchovych vystupti provozovny
stézovatelky (srov. odst. 51 napadeného rozsudku). Z protokolu o kontrole vyplyva
jednoznaéné podstata bezpelnostniho vyduchu (srov. odst. [26] vyse). Pokud je funkci
vyduchu zabranit tomu, aby po explozi v drti¢i vnikl plyn z této exploze do haly, a odvést
plyn mimo provozovnu, musi tento vyduch byt bezprosttedné po explozi otevfen.
Externalitou exploze pfitom kromé uvolnéného plynu budou bez pochyby 1ijiné emise
z exploze, v¢. zbytkovych pevnych ¢astic - prachu s obsahem skodlivych latek. Vzhledem
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k mnozstvi prasného spadu na vnéjsi strané klapky nelze nez uzavtit, Ze svou bezpeénostni

funkeci plnila - jejim dusledkem v$ak byla emise predmétného prachu vné provozovny.

[38] Stézovatelka namita, ze se spravni organy meély zabyvat jeji bezithonnosti jakozto
V. o/ 7/ 4 v 4 4 v i .. v/ 4

polehcujici okolnosti ve smyslu § 39 prestupkoveho zakona, ackoli ji sama v fizeni

pred spravnimi organy netvrdila.

[39] Nejvyssi spravai soud nemize s namitkou stézovatelky souhlasit. Predné lze odkazat
na davodovou zpravu k §39 prestupkového zdkona: ,Jednd se o demonstrationi wvycet
polebéujicich a pritéZujicich okolnosti, coZ umozriuje v odivodnénych pripadech priblédnout
i k okolnostem jinym. Na drubou stranu neni ani nutné priblédnout vZdy k tém okolnostem,
které jsou zde vyjmenoviny, pokud v konkrétnim pripadé nebudou pro posouzeni spolecenské
skodlivosti prestupku rozhodujici.”

[40]  Z uvedeného vyplyva, ze aby bylo mozné okolnosti charakterizovat jako polehcujict,
musi se odrazit ve snizeni spoleCenské skodlivosti prestupku. To ostatné judikuje 1 Nejvyssi
spravni soud: ,U kaZdé pritéZujici & polebcujici okolnosti je nutno konkrétné zhodnotit jeji
vyznam pro zvyseni (isnizeni stupné nebezpecnosti inu pro spolecnost. Pri uréovdani stupné
nebezpecnosti deliktu pro spolecnost se nep?ihliZi jen k okolnostem, které zakladaji znaky deliktu,
kterym byl vicastnik ¥izeni uznan vinnym, nybrz i k dalsim okolnostem, které sice nejsou nutné
k naplnéni znakii deliktu, které vsak charakterizuji spiachany skutek nebo jeho pachatele a maji
vliv najejich konkrétni spolecenskou nebezpecnost,“ (srov. rozsudek ze dne 31.3.2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, odst. [225]).

[41] Lze doplnit, ze vycet obsazeny v § 39 prestupkového zakona je svou povahou
demonstrativni a polehcujici okolnosti se obecné mohou vztahovat napt. .k ndsledku
nebo k iicinku trestného Cinu, ke zpisobu jednani, k osobé pachatele, k subjektivni strince
trestnébo Cinu a k jeho pobnutce nebo k jiné skutecnosti a nékteré z nich se v tomto sméru
prolinaji,* (srov. Plry, F. § 41 [Polehéujici okolnosti]. In: Simal, P. a kol. Trestni zakonik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 834, marg. ¢. 1.). Stale je vSak nezbytné, aby konkrétni
polehéyjici okolnost snizovala spolecenskou skodlivost daného prestupku.

[42] V projednavané véci meéstsky soud v odst. 62 napadeného rozsudku zaznamenal,
ze zalovany vyhodnotil jako polehlujici okolnosti skutecnost, ze stézovatelka ekologicky
zpracovava elektroodpad, pfi¢emz investovala do novych technologii s cilem zabranit
dal$imu 4niku s$kodlivych latek do vod. S ohledem na to zalovany snizil ulozenou pokutu
na 100 000 K¢. Je zfeymé, zek témto okolnostem prihlédl jako k odivodnénym
4 v 4 v M . v vV Vv bd v/ ./
pro posouzeni spolecenské skodlivosti prestupku stézovatelky, nebot pfimo souvisi
. v/ \4 4 4 Ve 4 v 4 v/ v Ve 4
se snahou o prevenci dalstho ohrozovani zivotniho prostredi, popripadé s ¢innosti
stézovatelky, ktera ma na zivotni prostfedi negativni dopad. Bezi#honnost stézovatelky
naopak jako rozhodujici pro posouzeni spoleCenské skodlivosti neshledal.

[43] Nejvyssi spravni soud stimto souhlasi, nebot bezihonnost sice zjevné pusobi

v VvV /v 4 v /7 Vv M . v . 4 4
ve prospéch stézovatelky, ale na snizeni spolecenské skodlivosti prestupku v projednavané

v . oV 4 . M ./ vV V7 /. M 4 4 v / /e Vv

véci nemuze mit principialné zadny vliv. Zakonem chranény zajem ochrany vod totiz nebyl
narusen v mensi mire v dusledku toho, ze se stézovatelka dopustila daného prestupku
poprvé. Spravni organy tak pfi hodnoceni polehéujicich okolnosti  k bezithonnosti
stézovatelky spravné neptihlédly, nebot bezihonnost bez dalsitho neovlivriuje spolecenskou
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skodlivost daného prestupku. Nadto lze doplnit, ze bezithonnost pachatele prestupku muze
hrat roli predev$im pti uréovani druhu spravniho trestu a jeho vyméry typicky v souvislosti
s hodnocenim jeho osoby.

[44] StéZovatelka rovné? namit, Ze CIZP porusila nékteré zikladni zisady ¢innosti
spravnich organu, a prestoze mohla tuto namitku uplatnit v fizeni pfed méstskym soudem,
neudinila tak. Namitka je tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna (srov. napf. rozsudky
NSS zedne 14.3.2019, ¢.j.1 Azs464/2018 -24, odst.[24], nebo ze dne 2.7.2008,
&.j. 1 Ans 5/2008 - 104).

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[46] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspé$ny, #4dné niklady nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gcastniku nahradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 30. kvétna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



